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ABSTRACT

Objectives: The study examined the status on the use of nutrition labeling and nutrition

claims among university students as well as the diet quality and nutritional status using

the nutrition quotient (NQ) according to the use of nutrition labeling and claims. 

Methods: A cross-sectional survey was conducted on university students (86 males and

131 females) from March to April in 2019 in Chungbuk area. 

Results: The percentage of subjects who reported that they recognized nutrition

labeling was 80.2% of the total, and 63.8% of them indicated that they used nutrition

labeling for their food choices. In addition, 22.6% of the total subjects said that they

used nutrition claims. The group of subjects using nutrition labeling showed significantly

higher mean scores in balance (P < 0.01), diversity (P < 0.05), moderation (P < 0.01),

and dietary behavior (P < 0.001) along with higher mean NQ score (P < 0.001)

compared to the group not using nutrition labeling. The group using nutrition claims

had significantly higher mean scores in balance (P < 0.001), diversity (P < 0.01),

moderation (P < 0.001), and dietary behavior (P < 0.001) as well as total NQ scores

(P < 0.001) compared to the group not using nutrition claims. The group of subjects

using both nutrition labeling and nutrition claims showed significantly higher mean NQ

scores than the group of subjects using either nutrition labeling or nutrition claims

(P < 0.05). 

Conclusions: In this study, university students' use of nutrition labeling and nutrition

claims appeared to be related to their diet quality and nutritional status.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

건강에 대한 소비자의 욕구와 관심이 점차 증가하고 있는

상황에서 올바른 식품 선택을 위한 영양표시 사용은 매우 중

요하다. 영양표시는 소비자의 측면에서는 올바른 식품 선택

을 위한 정보 제공의 기능이 있으며, 산업체의 측면에서는 업

체의 이미지 향상 및 제품의 경쟁력 향상에 기여할 수 있다.

이와 같은 의의를 가지고 우리나라에서는 1994년 영양표시

에 대한 관련 규정을 수립한 후, 1995년 영양표시 제도를 도

입하였으며, 추가로 계속적인 재개정을 진행하고 있다[1]. 

영양표시 방법은 크게 영양성분 표시(영양표시)와 영양성

분 강조표시(영양강조표시)로 분류하는데, 영양표시는 제품

에 함유된 영양성분의 함량을 일정한 규격의 서식도 안에 표

시하는 것이며, 영양강조표시는 제품에 함유된 영양성분의

함량이 일정한 기준보다 적거나 많을 경우 “저”·“무”·“고

(또는 풍부)”·“함유(또는 급원)” 등의 용어와 함께 해당 영

양성분을 강조하여 표시하는 것이다[2]. 이와 같은 영양표

시 및 영양강조표시는 소비자들이 건강을 위하여 올바른 식

품을 선택하고자 할 때 매우 손쉽게 사용할 수 있는 방법이다.

한편, 대학생들은 고등학생 때와 비교 시 거주 형태가 변

화하며, 수업 시간이 불규칙하고, 교우 관계, 전공 및 관심 분

야에서의 활동이 많아지면서, 아침 결식, 야식, 가공식품 및

인스턴트식품의 섭취가 증가하게 된다[3-5]. 대학생이 성

인기 초반의 생애주기에 포함되어 있음을 생각해보면, 후에

다가오는 성인기 후반 및 노인기 건강 유지를 위하여 대학

생 때부터 올바른 식품 선택 및 식습관을 확립하는 것은 매

우 중요하다. 따라서 대학생의 건강 관련 요인에 따른 식습

관 및 영양상태에 대한 연구들이 계속적으로 보고되고 있으

나[6-8], 최근 10년간 대학생을 대상으로 올바른 식품 선

택과 밀접한 관련성을 보이는 영양표시를 조사한 연구로는

성별에 따른 활용 실태[9, 10], 식습관이나 비만도에 따른

영양표시 인식[3, 11] 정도만 존재하였다.

또한 대학생에서 영양표시와 식품 섭취와의 관련성을 분

석한 연구는 소수만 보고된 상황인데[12], Yu 등[12]이 여

자 대학생을 대상으로 진행한 연구에서는 영양표시를 활용

하는 대상자의 경우 활용하지 않는 대상자에 비해 채소류의

섭취량은 높은 반면, 패스트푸드를 유의적으로 적게 섭취하

고 있어, 영양표시를 확인하는 여자 대학생들의 식생활이 좀

더 좋다고 하였다. 그러나 선행연구[12]는 단순히 영양표시

활용 여부에 따른 군간 식품 구매 관련 사항 비교, 식습관 및

식품군별 섭취 빈도 정도만 분석되어 있어, 대학생을 대상으

로 한 영양표시와 영양강조표시 등 다양한 영양표시 이용에

따른 전반적인 식사의 질 평가 연구가 요구된다.

영양표시 이용 정도는 성별, 연령별, 사회경제적 요인(교

육수준, 소득수준) 등의 영향을 받는다[13, 14]. 또한 영양

표시 인지 및 이용 여부에 따라서 식사 섭취에 미치는 영향

은 다른데, 국가 규모 데이터를 사용하여 성인 남녀에서 영

양표시 활용 정도에 따른 식사 평가를 실시한 선행연구[15]

에 따르면 영양표시를 이용하는 대상자의 경우 영양표시를

인지만 하는 대상자와 영양표시를 인지하지 않는 대상자에

비해 두유의 섭취 빈도는 높은 반면, 라면의 섭취 빈도는 낮

은 결과를 보인다고 하였다. 이를 볼 때 영양표시의 인지나

이용 정도에 따라 식사 섭취 상태가 다를 수 있으나, 현재 대

학생을 대상으로 영양표시의 인지나 이용 정도에 따라 전반

적인 식사 섭취를 분석한 연구는 부족하다. 이에 본 연구에

서는 가공식품 및 인스턴트식품의 섭취 기회가 높은 대학생

들에게서 영양표시 및 영양강조표시 관련 사항을 알아보고,

영양표시 및 영양강조표시의 이용에 따른 식사의 질과 영양

상태를 평가하고자 하였다.

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구대상

본 연구는 2019년 3월부터 4월까지 충청북도 지역 대학

생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구의 목적, 내용과

진행 과정을 충분히 설명한 후 연구 참여에 동의하여 동의서

에 서명한 250명을 대상으로 자기기입식 설문조사를 실시

하였다. 수거된 설문지 중 응답이 불충분한 18부, 응답이 불

일치한 15부를 제외한 후 총 217부(남자 86부, 여자 131

부)에 해당하는 연구대상자의 자료를 분석에 사용하였다. 본

연구는 한국교통대학교 생명윤리위원회에 심의를 의뢰하여

연구에 대한 승인을 받았다(KNUT IRB 2019-6).

2. 연구내용 및 방법 

본 연구에서 사용한 설문조사 문항은 대학생의 식행동 및

영양표시와 관련된 선행연구[3, 16]를 참고하여 개발하였으

며, 본 연구의 연구대상자와 유사한 특성을 가진 대학생 15

명을 대상으로 예비조사를 실시한 후 수정 및 보완하였다. 설

문조사 변수는 성별, 연령, 신장, 체중, 거주 형태, 음주, 흡연

상태 및 영양교육/상담 경험 여부였으며, 신장과 체중 자료로

체질량지수를 계산 후(체중(kg)/신장(m2)), 저체중(< 18.5

kg/m2), 정상체중(≥ 18.5 kg/m2, < 23 kg/m2), 과체중

(≥ 23 kg/m2, < 25 kg/m2), 비만(≥ 25 kg/m2)으로 분

류하였다[17]. 영양표시와 관련된 변수로 영양표시 인지 여

부, 가공식품 구입 시 영양표시 이용 여부를 조사하였고, 영
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양표시를 이용한다고 응답한 경우 이용하는 이유, 관심 있게

보는 영양소 및 영양표시가 구입에 영향을 미치는지 여부를

추가 조사하였다. 반면 영양표시를 인지하지 않는다고 응답

한 경우 영양표시를 인지하지 않는 이유를 조사하였다. 영양

강조표시와 관련된 변수로 영양강조표시 이용 여부를 조사

후, 이용한다고 응답한 경우 영양강조표시를 이용하는 이유,

이용하는 내용을 조사하였으며, 영양강조표시를 이용하지 않

는다고 응답한 경우 그 이유를 조사하였다.

또한 본 연구에서는 식사의 질과 영양상태를 평가하기 위

하여 한국영양학회에서 개발하고 구성 타당도의 검증까지 완

료한 19~64세 한국 성인을 위한 영양지수 설문 문항을 사

용하였다[18]. 성인을 위한 영양지수는 4개의 영역(균형,

다양, 절제 및 식행동), 21개 문항으로 구성되어 있다. 균형

영역에는 과일, 우유 및 유제품, 콩제품, 달걀, 생선 및 조개

류, 견과류 섭취 빈도 및 아침 식사 빈도의 7개 문항, 다양 영

역에는 채소류 섭취 가짓수, 물 섭취 빈도 및 편식 빈도의 3

개 문항, 절제 영역에는 라면, 패스트푸드, 과자 및 달고 기

름진 빵, 가당 음료 섭취 빈도와 외식이나 배달음식 섭취 빈

도, 야식 섭취 빈도의 6개 문항, 식행동 영역에는 건강에 좋

은 식생활 노력 정도, 영양표시 확인 정도, 식품 섭취 전 손

씻기 정도, 하루 30분 이상 운동 빈도, 건강에 대한 자각 정

도의 5개 문항이 포함되어 있다. 해당 항목들은 문항별 배점

을 달리하여, 4개(라면류, 패스트푸드, 외식이나 배달음식,

야식 섭취 빈도) 문항에서는 6점 척도를, 그 외의 문항에서

는 5점 척도를 가지고 있다. 대부분 문항의 평가 척도에서 빈

도가 높거나 해당 정도가 높을수록 응답 점수를 높게 평가하

며, 절제 영역(라면, 패스트푸드, 과자 및 달고 기름진 빵, 가

당 음료 섭취 빈도, 외식이나 배달음식 섭취 빈도 및 야식 섭

취 빈도)의 6개 문항과 다양 영역(편식 빈도)의 1개 문항에

서는 빈도나 해당 정도가 높을수록 응답 점수를 낮게 평가하

였다. 영양지수 문항별 점수는 응답 점수와 가중치로부터 산

출되며, 각 영역(균형, 다양, 절제 및 식행동)별 총 점수는

100점으로 환산되었다. 또한 표준화 경로계수를 활용한 영

양지수 모형에서 균형 영역은 0.25, 다양 영역은 0.25, 절제

영역은 0.30, 식행동 영역은 0.20으로 요인별 가중치를 설

정하여, 균형, 다양, 절제, 식행동 영역의 가중치를 고려한 영

양지수의 총 점수도 100점으로 환산되었다[18].

본 연구에서는 성별에 따른 일반사항, 영양표시 및 영양강

조표시와 관련된 사항을 분석하였고, 영양표시 인지, 영양표

시 이용 및 영양강조표시 이용 여부에 따른 군간 영양지수 비

교를 실시하였다. 또한 영양표시와 영양강조표시 이용에 따

라 영양표시 및 영양강조표시 이용군(영양표시와 영양강조

표시 둘 다 이용)(49명), 영양표시 또는 영양강조표시 이용

군(영양표시와 영양강조표시 중 1가지만 이용)(62명), 영

양표시 및 영양강조표시 비이용군(106명)으로 군을 분류하

여 영양지수를 비교하였다.

3. 통계분석

본 연구에서는 SAS program(Ver. 9.4, SAS Insti-

tute Inc., Cary, NC, USA)을 이용하여 통계분석을 실시

하였다. 연속변수는 평균과 표준편차, 범주형 변수는 비율을

구하였으며, 성별, 영양표시 인지, 영양표시 이용 및 영양강

조표시 이용 여부에 따른 군간 차이는 연속변수의 경우

Student's t-test, ANOVA를, 범주형 변수의 경우 Chi-

square test 또는 Fisher의 정확검정으로 유의성 검정을 실

시하였다. 또한 ANOVA에서 모델의 유의성이 나타난 경우

Duncan's multiple range test로 사후검정을 실시하였다.

유의수준 P < 0.05에서 유의성 검정을 실시하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 일반사항

본 연구에서 성별에 따른 일반사항에 대한 결과는 Table 1

에 제시하였다. 연구대상자의 연령은 21.3세였으며, 남학생

과 여학생은 각각 22.6세와 20.5세로 유의한 차이를 보였다

(P < 0.001). 체질량지수 역시 성별에 따른 유의한 차이를

보여 남학생(23.8 kg/m2)이 여학생(21.6 kg/m2)에 비해

유의적으로 높았으며(P < 0.001), 과체중 및 비만의 비율

도 유의적으로 높은 결과를 보였다(P < 0.001). 거주 형태

에서는 전체 연구대상자에서 기숙사 거주가 44.6%로 가장

많았으며, 그 다음으로 자취(33.4%), 자택 거주(23.0%)의

순으로 나타났으며, 남학생에서 자취의 비율이 유의적으로

높았다(P < 0.05). 음주 및 흡연 여부의 경우 성별에 따

른 유의한 차이를 보여, 남학생에서 빈번하게 음주하는 자,

현재 흡연자의 비율이 여학생에 비해 유의적으로 높았으며

(P < 0.01, P < 0.001). 영양교육 및 상담을 경험한 대상자

는 전체 대상자의 18.0%였으며, 성별에 따른 유의한 차이는

나타나지 않았다. 영양표시를 인지하는 대상자는 전체 대상

자의 80.2%였으며, 영양표시를 인지한다고 응답한 대상자

중 가공식품 구입 시 영양표시를 이용하는 대상자는 63.8%

로 나타났다. 또한 전체 대상자에서 영양강조표시를 이용한

다고 응답한 대상자는 22.6%였다.

2. 영양표시 및 영양강조표시 관련 사항

성별에 따른 영양표시 및 영양강조표시와 관련된 사항은

Table 2에 제시하였다. 가공식품 구입 시 영양표시를 이용
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하는 대상자 111명을 대상으로 영양표시를 이용하는 이유

를 조사한 결과, ‘건강을 위해’가 40.5%, ‘체중관리를 위해’

가 33.3%, ‘영양소 함량을 비교하기 위해’가 15.3%로 나타

났다. 관심 있게 보는 영양소로는 영양표시를 이용하는 전체

대상자에서 열량(65.4%), 나트륨(9.1%), 당류(7.3%), 지

방(5.4%)의 순으로 나타났다. 또한 가공식품 구입 시 영양

표시를 이용하는 대상자 중 영양표시가 구입에 영향을 미친

다고 응답한 비율은 80.2%였으며, 성별에 따른 유의한 차이

는 나타나지 않았다. 영양표시를 인지하고 있지 않은 대상자

에서 그 이유를 조사한 결과 ‘관심이 없어서’가 59.1%, ‘습

관적으로 구매하므로’가 15.9%, ‘영양표시를 잘 몰라서’가

13.6%의 순으로 나타났다(표에는 제시하지 않음).

영양강조표시를 이용한다고 응답한 대상자 49명을 대상

으로 영양강조표시를 이용하는 이유를 조사한 결과, ‘건강을

위해’가 40.8%, ‘영양소 함량을 비교하기 위해’가 24.5%,

‘체중관리를 위해’가 22.5%의 순으로 나타났다. 또한 확인

하는 영양강조표시 내용으로는 무(저)지방 32.7%, 무(저)

열량 26.5%, 저나트륨 14.3%, 무(저)트랜스지방 10.2%

의 순으로 나타났다. 한편 영양강조표시를 이용하지 않는 대

상자에서 그 이유를 조사한 결과 ‘관심이 없어서’가 53.0%,

‘습관적으로 구매하므로’가 16.9%, ‘영양강조표시를 잘 몰

라서’가 16.3%의 순으로 나타났다(표에는 제시하지 않음).

3. 영양표시 및 영양강조표시 이용에 따른 식사의 질과 영

양상태

영양표시 및 영양강조표시 이용 여부에 따른 식사의 질과

영양상태를 분석한 결과는 Table 3에 제시하였다. 영양표시

인지 여부에 따른 군간 비교 시, 전체 대상자에서 영양표시 인

지군의 식행동(P < 0.05) 및 전체 영양지수 점수(P < 0.05)

가 영양표시 비인지군에 비해 유의적으로 높았으며, 남학생

과 여학생에서 모두 영양표시 인지 여부에 따른 영양지수의

유의한 차이는 보이지 않았다. 영양표시 이용 여부에 따른 군

간 비교 시, 전체 대상자에서 영양표시 이용군의 균형, 다양,

절제, 식행동 점수 모두에서 영양표시 비이용군에 비해 유의

적으로 높았다(P < 0.05). 남학생의 경우 균형(P < 0.05),

식행동(P < 0.001) 및 전체 영양지수 점수(P < 0.01)에서,

Table 1. General characteristics of the subjects

Male

(n=86)

Female

(n=131)

Total

(n=217)
P-value1)

Age (years) 22.6 ± 4.3 20.5 ± 1.5 21.3 ± 3.1 < 0.001

Body mass index (kg/m2) 23.8 ± 2.9 21.6 ± 3.0 22.4 ± 3.2 < 0.001

Obesity status Underweight 1 (61.1) 17 (13.0) 18 (68.3) < 0.001

Normal 36 (41.9) 84 (64.1) 120 (55.3)

Overweight 28 (32.6) 16 (12.2) 44 (20.3)

Obesity 21 (24.4) 14 (10.7) 35 (16.1)

Residence type Home 17 (19.8) 33 (25.2) 50 (23.0) 0.043

Boarding 29 (33.7) 59 (45.0) 88 (44.6)

Self-boarding 40 (46.5) 39 (29.8) 79 (33.4)

Alcohol consumption Yes, frequently 30 (34.9) 21 (16.0) 51 (23.5) 0.006

Yes, occasionally 43 (50.0) 84 (64.1) 127 (58.5)

No 13 (15.1) 26 (29.9) 39 (18.0)

Smoking status Current smoking 21 (24.4) 8 (66.1) 29 (13.4) < 0.001

Past smoking 15 (17.4) 5 (63.8) 20 (69.2)

Non-smoking 50 (58.2) 118 (90.1) 168 (77.4)

Experience of nutrition education/

counseling

Yes 11 (12.8) 28 (21.4) 39 (18.0) 0.107

No 75 (87.2) 103 (78.6) 178 (82.0)

Recognition of nutrition labeling Yes 65 (75.6) 109 (83.2) 174 (80.2) 0.168

No 21 (24.4) 22 (16.8) 43 (19.8)

Use of nutrition labeling2) Yes 40 (61.5) 71 (65.1) 111 (63.8) 0.633

No 25 (38.5) 38 (34.9) 63 (36.2)

Use of nutrition claims Yes 18 (20.9) 31 (23.7) 49 (22.6) 0.638

No 68 (79.1) 100 (76.4) 168 (77.4)

n (%) or Mean ± SD
1) Calculated from chi-square test or Student’s t-test
2) Subjects who recognized nutrition labeling
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여학생에서는 다양(P < 0.01), 절제(P < 0.01), 식행동(P

< 0.001) 및 전체 영양지수 점수(P < 0.001)에서 영양표

시 이용군이 영양표시 비이용군에 비해 유의적으로 높은 결

과를 보였다. 영양강조표시 이용 여부에 따른 군간 비교 시,

전체 대상자(P < 0.01)와 여학생(P < 0.01)에서 영양강조

표시 이용군의 균형, 다양, 절제, 식행동 및 전체 영양지수 점

수는 영양강조표시 비이용군에 비해 유의적으로 높았으며,

남학생의 식행동(P < 0.01) 및 전체 영양지수 점수(P <

0.05)에서 영양강조표시 이용군이 영양강조표시 비이용군

에 비해 유의적으로 높은 결과를 보였다.

영양표시와 영양강조표시 이용 조합에 따라 식사의 질과

영양상태를 분석하여 비교한 결과는 Table 4에 제시하였

다. 전체 대상자에서 영양표시 및 영양강조표시 이용군의 균

형(P < 0.001) 및 절제(P < 0.001) 점수는 영양표시 또는

영양강조표시 이용군과 비이용군에 비해 유의적으로 높은 결

과를 보였다. 또한 전체 영양지수 점수는 영양표시 및 영양

강조표시 이용군에서 54.4점으로 가장 높았으며, 그 다음으

로 영양표시 또는 영양강조표시 이용군이 48.4점, 영양표시

및 영양강조표시 비확인군이 43.7점으로 세군간 유의한 차

이를 보였다(P < 0.001). 이는 남학생과 여학생에서도 유

Table 2. Use of nutrition labeling and nutrition claims of the subjects

Male Female Total P-value1)

Use of nutrition labeling (n=111)

Reason for using the 

nutrition labeling

For health management 17 (42.5) 28 (39.4) 45 (40.5) 0.9082)

For weight management 12 (30.0) 25 (35.2) 37 (33.3)

To compare nutrient content 6 (15.0) 11 (15.5) 17 (15.3)

Etc. 5 (12.5) 7 (69.9) 12 (60.8)

Interested nutrient in 

nutrition labeling

Energy 20 (51.3) 52 (73.2) 72 (65.4) 0.0072)

Carbohydrate 4 (10.3) 1 (61.4) 5 (64.6)

Sugar 2 (65.1) 6 (68.5) 8 (67.3)

Protein 2 (65.1) 0 (60.0) 2 (61.8)

Fat 5 (12.8) 1 (61.4) 6 (65.4)

Saturated fat 1 (62.5) 0 (60.0) 1 (60.9)

Trans fatty acid 2 (65.1) 3 (64.2) 5 (64.6)

Cholesterol 1 (62.5) 0 (60.0) 1 (60.9)

Sodium 2 (65.1) 8 (11.3) 10 (69.1)

Effect of nutrition 

labeling

Yes 36 (90.0) 53 (74.7) 89 (80.2) 0.051

No 4 (10.0) 18 (25.3) 22 (19.8)

Use of nutrition claims (n=49)

Reason for using the 

nutrition claims

For health management 9 (50.0) 11 (35.5) 20 (40.8) 0.6772)

For weight management 3 (16.7) 8 (25.8) 11 (22.5)

For disease management 0 (60.0) 1 (63.2) 1 (62.0)

To compare nutrient content 5 (27.8) 7 (22.6) 12 (24.5)

Etc. 1 (65.5) 4 (12.9) 5 (10.2)

Interested content in 

nutrition claims

Energy-free, low energy 2 (11.1) 11 (35.5) 13 (26.5) 0.1572)

Low sodium 5 (27.8) 2 (66.5) 7 (14.3)

Source of fiber 1 (65.5) 0 (60.0) 1 (62.0)

With no added sugar 0 (60.0) 1 (63.2) 1 (62.0)

Fat-free, low fat 6 (33.3) 10 (32.3) 16 (32.7)

Trans fat-free, low trans fat 1 (65.5) 4 (12.9) 5 (10.2)

Saturated fat-free, low saturated fat 0 (60.0) 0 (60.0) 0 (60.0)

Cholesterol-free, low cholesterol 0 (60.0) 1 (63.2) 1 (62.0)

Source of protein 1 (65.5) 0 (60.0) 1 (62.0)

Source of vitamin 1 (65.5) 2 (66.5) 3 (66.1)

Source of minerals 1 (65.5) 0 (60.0) 1 (62.0)

n (%)
1) Calculated from chi-square test
2) Calculated from Fisher's exact test
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Table 3. Nutrition quotient (NQ) scores of subjects according to the use of nutrition labeling and nutrition claims

NQ1)
Recognition of nutrition labeling Use of nutrition labeling Use of nutrition claims

Yes No P-value2) Yes No P-value Yes No P-value

Total n 174 43 111 106 49 168

Component scores

 Balance 21.9 ± 13.0 17.7 ± 11.9 0.055 23.6 ± 12.7 18.3 ± 12.4 0.002 27.2 ± 13.8 19.2 ± 12.0 < 0.001

 Diversity 55.5 ± 18.5 51.1 ± 17.1 0.163 57.7 ± 17.9 51.4 ± 18.2 0.012 60.9 ± 17.8 52.8 ± 18.1 0.007

 Moderation 67.3 ± 13.7 65.5 ± 14.6 0.445 70.1 ± 13.2 63.6 ± 13.9 0.001 74.3 ± 11.9 64.8 ± 13.8 < 0.001

 Dietary behavior 43.3 ± 14.0 37.3 ± 14.8 0.013 48.0 ± 12.9 35.9 ± 13.2 < 0.001 50.2 ± 13.2 39.7 ± 13.8 < 0.001

Total scores 48.2 ± 10.0 44.3 ± 58.4 0.017 51.0 ± 59.3 43.7 ±5 8.9 < 0.001 54.4 ± 59.0 45.4 ± 59.1 < 0.001

Male n 565 21 40 46 18 568

Component scores

 Balance 21.6 ± 12.3 15.8 ± 12.6 0.066 23.9 ± 12.1 17.0 ± 12.1 0.011 25.0 ± 14.3 18.9 ± 11.8 0.067

 Diversity 59.2 ± 18.1 50.6 ± 15.4 0.054 59.1 ± 18.1 55.3 ± 17.5 0.325 57.3 ± 18.1 57.0 ± 17.8 0.953

 Moderation 64.8 ± 14.8 67.3 ± 15.8 0.509 67.3 ± 13.1 63.7 ± 16.4 0.261 70.6 ± 12.1 64.0 ± 15.4 0.097

 Dietary behavior 45.8 ± 15.0 38.2 ± 17.2 0.054 51.6 ± 13.7 37.3 ± 14.6 < 0.001 52.6 ± 13.7 41.7 ± 15.6 0.009

Total scores 48.8 ± 59.5 44.4 ± 58.1 0.062 51.3 ± 58.8 44.6 ±5 8.7 0.001 52.3 ±5 9.7 46.5 ± 58.9 0.019

Female n 109 22 71 60 31 100

Component scores

 Balance 22.0 ± 13.4 19.4 ± 11.3 0.398 23.5 ± 13.2 19.3 ± 12.6 0.065 28.6 ± 13.5 19.4 ± 12.2 0.001

 Diversity 53.3 ± 18.5 51.7 ± 18.9 0.710 56.9 ± 18.0 48.5 ± 18.3 0.009 63.0 ± 17.5 50.0 ± 17.8 0.001

 Moderation 68.8 ± 12.9 63.7 ± 13.6 0.101 71.6 ± 13.1 63.6 ± 11.8 0.001 76.4 ± 11.3 65.3 ± 12.6 < 0.001

 Dietary behavior 41.8 ± 13.1 36.4 ± 12.4 0.078 45.9 ± 12.0 34.9 ± 12.0 < 0.001 48.8 ± 12.9 38.2 ± 12.3 < 0.001

Total scores 47.9 ± 10.3 44.1 ± 58.8 0.108 50.9 ± 59.6 42.9 ±5 9.0 < 0.001 55.6 ± 58.5 44.7 ± 59.2 < 0.001

Mean ± SD
1) Nutrition quotient
2) Calculated from Student’s t-test 

Table 4. Comparison of Nutrition quotient (NQ) scores among groups according to the use of nutrition labeling and nutrition claims

NQ1)
Status on the use of nutrition labeling and nutrition claims

Using the both Using either one Using none of the both P-value2)

Total n 49 62 106

Component scores

 Balance 27.2 ± 13.8a 20.8 ± 11.3b 18.3 ± 12.4b 0.000

 Diversity 60.9 ± 17.8a 55.2 ± 17.8ab 51.4 ± 18.2b 0.011

 Moderation 74.3 ± 11.9a 66.7 ± 13.4b 63.6 ± 13.9b < 0.001

 Dietary behavior 50.2 ± 13.2a 46.2 ± 12.4a 35.9 ± 13.2c < 0.001

Total scores 54.4 ± 59.0a 48.4 ±5 9.0b 43.7 ±58.9c < 0.001

Male n 18 22 46

Component scores

 Balance 25.0 ± 14.3a  22.9 ± 10.2ab 17.0 ± 12.1b 0.034

 Diversity 57.3 ± 18.1 60.6 ± 18.4 55.3 ± 17.5 0.522

 Moderation 70.6 ± 12.1 64.7 ± 13.5 63.7 ± 16.4 0.246

 Dietary behavior 52.6 ± 13.7a 50.8 ± 13.9a 37.3 ± 14.6b < 0.001

Total scores 52.3 ± 59.7a 50.4 ± 58.1a 44.6 ±5 8.7b 0.003

Female n 31 40 60

Component scores

 Balance 28.6 ± 13.5a 19.6 ± 11.8b 19.3 ± 12.6b 0.003

 Diversity 63.0 ± 17.5a 52.2 ± 17.0b 48.5 ± 18.3b 0.001

 Moderation 76.4 ± 11.3a 67.9 ± 13.3b 63.6 ± 11.8b < 0.001

 Dietary behavior 48.8 ± 12.9a 43.6 ± 10.8b 34.9 ± 12.0c < 0.001

Total scores 55.6 ± 58.5a 47.3 ± 58.8b 42.9 ±5 9.0c < 0.001

Mean ± SD
1) Nutrition quotient
2) Calculated from ANOVA
Values with different superscripts within a row are significantly different by Duncan's multiple range test (P < 0.05).
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사한 결과를 보여, 남학생(P < 0.01)과 여학생(P < 0.001)

모두 전체 영양지수 점수에서 영양표시와 영양강조표시 이

용 조합에 따른 군간 유의한 차이가 나타났다.

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구는 대학생들에게서 영양표시 및 영양강조표시 관

련 사항을 알아보고, 영양표시 및 영양강조표시의 이용에 따

른 식사의 질과 영양상태를 평가하여, 그에 따른 영양교육의

기초자료를 확보하고자 조사되었다. 연구 결과, 대학생에서

영양표시와 영양강조표시를 이용하는 경우 식사의 균형성,

다양성, 절제성, 식행동 등 모든 영역의 영양지수가 유의적

으로 높은 결과를 보였으며, 이는 대학생에서 영양표시 및 영

양강조표시의 사용이 식사의 질에 긍정적인 영향을 미칠 수

있음을 의미한다. 대학생에서 영양표시를 연구한 기존의 선

행연구는 대부분 영양표시의 활용 여부 및 그에 따른 식습관

조사에 초점이 맞추어져 있는 반면[3, 9, 10, 11], 본 연구

는 대학생에서 영양강조표시 사용에 따른 식사의 질을 평가

한 최초의 연구이며, 영양표시를 이용하는 경우 영양표시를

인지만 하는 대상자와 영양표시를 인지하지 않는 대상자에

비해 바람직한 식품 선택을 하는 비율이 유의적으로 높게 나

타난 선행 연구[15]와 비교 시, 영양표시와 영양강조표시를

함께 사용하는 군을 설정하여 기존의 연구에서 좀더 범위를

확장하였다는 특징을 가지고 있다.

본 연구대상자의 일반특성을 고찰하여 보자면, 체질량지

수 18.5 이상 25 kg/m2 미만인 대상자의 비율이 남학생

74.5%, 여학생 76.3%로, 국민건강통계[19]에서 본 연구

대상자의 평균 연령이 포함된 연령대인 19~29세의 체질량

지수 18.5 이상 25 kg/m2 미만인 대상자의 비율(남자

56.7%, 여자 73.2%)과 비교 시 다소 높은 편으로 나타났

다. 한편, 본 연구에서는 영양교육 및 상담을 경험하였다고

응답한 비율이 전체 대상자의 18.0%로 나타났는데, 이는 국

민건강통계[19]에서 최근 1년 동안 영양교육이나 상담을 받

아 본 경험이 있다고 응답한 비율이 19~29세에서 2.9%로

나타난 결과에 비하면 높은 수치이다. 이는 본 연구에서 영

양교육 및 상담 경험에 대한 조사 시 기간의 개념을 적용하

지 않았기 때문으로 생각된다. 초·중·고등학교 영양교사

를 대상으로 조사한 연구에 따르면, 초등학교의 65.7%, 중

·고등학교의 51.9%가 영양교육을 실시한다고 하였으며,

전체 영양교사의 80.8%가 영양·식생활 교육이 바람직한

식습관 형성에 도움을 준다고 응답하였다[20]. 그러나 고등

학교 졸업 후 바로 이어지는 대학교에서는 영양교육이 따로

진행되지 않아, 대학생을 대상으로 한 영양교육 실태 및 효

과 등에 대한 연구는 매우 부족한 상황이다. 따라서 식생활

의 자유도가 커짐과 동시에 성인기 후반 및 노인기 건강의 기

초가 될 수 있는 대학생 시기의 영양교육 및 상담의 확대가

필요하다고 생각된다.

대학생에서 영양표시 사용과 관련된 항목을 조사하여 보

고한 선행연구[3, 9, 10, 12]를 살펴보면, 대학생에서 영양

표시 활용 정도는 남자 대학생에서는 21.7%[10], 여자 대

학생에서 35.0%[10], 47.3%[12], 65.3%[3]로 매우 다

양한 수준으로 나타났다. 그 이유로는 대상자의 성별과 거주

지역 등에 따른 차이도 있겠지만, 조사 내용이 일관적이지 않

았기 때문인 점도 있다고 생각된다. 영양표시는 식품 중 표

기되어 있는 항목으로써, 구매 시 식품을 살펴보면서 자연스

럽게 식품 중 표기되어 있는 영양표시를 보게 된다. 그러나

영양표시가 무엇인지 알고 있다는 것은 영양표시의 개념 및

의의를 인지한다는 것을 의미하며(영양표시 인지), 가공식

품 선택 시 영양표시를 읽는지는 식품 구매에 영양표시를 이

용한다는 것을 의미한다(영양표시 이용). 영양적 지식은 아

는 수준에 머무르는 것보다 이를 식태도 및 식행동으로 고착

화시키는 것이 필요한데, 그런 의미에서 식품 구매 시 영양

표시를 이용한다는 것은 영양표시를 단순히 인지하는 것보

다는 좀 더 좋은 식습관을 가지고 있다는 것을 뜻하게 된다.

본 연구에서는 국민건강통계의 조사내용[19]과 동일하게 영

양표시 인지 여부(영양표시를 알고 있습니까?), 영양표시를

인지하고 있는 대상자를 대상으로 이용 여부(가공식품을 사

거나 고를 때 ‘영양표시’를 읽습니까?), 영양표시를 이용하

고 있는 대상자를 대상으로 영향 여부(영양표시 내용이 식품

을 고르는 데 영향을 미칩니까?)를 조사한 특성이 있다.

19~29세 성인에서 영양표시 인지율은 92.1%, 인지자를 대

상으로 조사 시 이용률은 40.8%, 이용자를 대상으로 조사

시 영향률은 78.5%로 보고한 국민건강통계[19] 결과와 비

교 시, 본 연구대상자의 경우 인지율은 낮았던 반면, 이용률

은 높았고, 영향률은 유사한 수준으로 나타났다. 이를 볼 때

본 연구대상자들의 경우 영양표시에 대한 인지도에 비하여

활용도는 국가 데이터 수준보다 높은 것으로 보이며, 따라서

영양표시를 인지할 수 있도록 하는 교육이 계속적으로 필요

하다고 생각한다.

본 연구에서 영양표시를 이용하는 자를 대상으로 영양표

시를 이용하는 이유에 대해 조사한 결과 ‘건강관리를 위해’

와 ‘체중관리를 위해’로 응답한 비율이 높았는데, 선행연구

를 보자면 남녀 대학생을 대상으로 한 Park EJ의 연구[9]

에서는 ‘영양소 함량을 비교하기 위해’, ‘체중관리를 위해’,

‘호기심으로’ 등의 순으로, 여자 대학생을 대상으로 한 Bae

& Yeon의 연구[3]에서는 ‘체중관리를 위해’와 ‘영양소 함
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량을 비교하기 위해’의 순으로 나타나 대상자별 영양표시를

이용하는 이유는 차이가 있는 것으로 보인다. 또한 본 연구

에서 영양표시를 이용하지 않는 이유에 대해서는 ‘관심이 없

어서’와 ‘습관적으로 구매하므로’로 응답한 비율이 높았는

데, 이는 대학생에서 영양표시를 이용하지 않는 이유로 ‘관

심이 없어서’라고 응답한 비율이 가장 높게 나타난 선행연구

[3, 9]와 유사한 결과였다.

영양강조표시는 영양성분 표시를 읽지 않고도 제품에 표

시된 “고칼슘”, “저지방” 등의 특정 용어를 통하여 영양소의

함유 수준을 알 수 있다는 특징이 있다. 특히, 영양강조표시

는 제품 표면에 작은 크기의 글자로 표기되어 있는 영양표시

에 비해, 비교적 크기가 크게 표기되는 제품명 등에 사용되

는 경우가 많아 소비자들에게 있어 좀 더 쉽게 인식될 수 있

다는 장점이 있다. Lewis & Yetley[21]의 영양표시의 형

식을 주제로 포커스 그룹 세션 연구에 따르면 소비자들은 영

양소의 항목이 많고 자세한 것보다는 단순하여 활용하기 쉬

운 형태를 선호하는 것으로 보고된 바 있다. 이를 볼 때 영양

표시 이외에 영양강조표시의 활용도 소비자 입장에서 쉽게

수용될 수 있을 것으로 생각된다. 그러나 현재까지 영양강조

표시와 관련된 연구로는 영양강조표시제품 중 영양소 함량

분석 연구 정도만 보고되고 있는 실정이며[22, 23], 따라서

본 연구결과를 고찰할 수 있는 충분한 선행연구가 없다는 애

로사항이 있었다. 추후 연구에서 대상자별 영양강조표시의

사용 실태 및 관련 요인에 대한 심층적이고 체계적인 연구가

필요하다고 생각한다.

본 연구에서는 영양표시 및 영양강조표시 이용에 따른 식

사의 질과 영양상태를 평가하기 위하여, 영양지수를 사용하

여 분석하였다. 본 연구에서 사용한 영양지수는 성인을 대상

으로 식사의 질과 영양상태를 평가할 수 있는 지표로써, 통

계적으로 타당도 검증이 이루어져 신뢰성이 확보된 도구이

다[18]. 영양지수 타당도에 대해 검증한 연구[18]에 의하

면 만 19~64세 성인을 대상으로 영양지수를 조사한 결과,

균형에서 38.6점, 다양에서 55.9점, 절제에서 67.1점, 식행

동에서 47.0점, 전체 영양지수 점수는 53.2점이었다. 이를

본 연구의 결과와 비교하여 보면, 본 연구 대상자인 대학생

의 경우 균형에서의 점수가 선행연구 결과에 비해 매우 낮았

으며, 전체 영양지수 점수 역시 낮은 편으로 나타났다. 균형

영역에는 과일, 우유 및 유제품, 콩제품, 달걀, 생선 및 조개

류, 견과류의 섭취 빈도 및 아침 식사 빈도가 포함되어 있다.

Kim & Park의 연구[24]에 의하면 세대별 식품군별 섭취

는 다른 양상을 보여, 대학생은 중년 성인들에 비해 육류, 탄

산음료류 및 과자 및 당류의 섭취 빈도는 높았지만, 콩류, 과

일류, 견과류의 섭취 빈도는 유의적으로 낮았다고 하였다. 초

등학생, 중학생, 고등학생의 총 식품 섭취 횟수를 비교한 Lee

등의 연구[25]에 의하면, 상급 학교에 진행할수록 총 식품

섭취 횟수가 낮아진다고 하였으며, 이러한 경향이 대학생까

지 연결된 것으로 생각된다.

영양표시 활용 정도에 따른 영양소 및 식품 섭취량에 대해

연구한 선행연구를 고찰해보면, Graham & Laska[26]는

대학생에서 영양표시를 읽는 것은 높은 과일 및 채소 섭취,

낮은 패스트푸드의 섭취와 유의적으로 관련이 있다고 하였

다. 또한 대학생에서 영양표시와 식사의 질과의 관계에 대한

메타 분석 연구에서도 영양표시 중재연구에서 영양표시에 노

출된 경우 유의적인 열량 섭취의 감소와 관련이 있다고 하

였다[27]. 이와 같은 선행연구의 결과 및 본 연구결과를 볼

때, 대학생들에게 영양표시 및 영양강조표시의 활용은 식사

섭취의 질적 향상에 도움이 될 것으로 생각된다.

본 연구는 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 첫 번째, 연구 대

상자의 규모가 작고, 충북 지역 대상자에 한해 조사하였기 때

문에 연구결과의 일반화가 어렵다는 점이다. 두 번째, 대학

생을 대상으로 영양표시 사용에 대해 조사한 선행연구가 부

족하여, 일부 항목의 경우 국민건강통계의 19~29세 대상자

의 결과를 토대로 고찰을 실시하였다. 그러나 영양강조표시

가 식생활에 미치는 영향에 대한 연구가 미비한 현 상황에서

가공식품 및 편의식품의 섭취가 높은 대학생을 대상으로 영

양표시, 영양강조표시와 식생활에 대하여 살펴본 최초의 연

구이며, 식생활 평가 시 타당도와 신뢰도가 검증된 식사지수

를 사용하여 연구결과의 신뢰도를 높인 강점이 있다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구에서는 충북 지역 대학생(남자 86명, 여자 131명)

을 대상으로 2019년 3월부터 4월까지 설문조사를 통하여

영양표시 및 영양강조표시 관련 사항을 알아보고, 영양표시

와 영양강조표시 이용에 따른 식사의 질과 영양상태를 분석

하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 전체 대상자에서 영양표

시를 인지한다고 응답한 비율은 80.2%였으나, 인지하는 대

상자 중 영양표시를 이용한다고 응답한 대상자는 63.8%로

나타났다. 또한 영양강조표시는 전체 대상자의 22.6%가 이

용한다고 응답하였고, 영양표시 및 영양강조표시 인지 및 이

용 여부는 성별에 따른 유의한 차이는 보이지 않았다. 영양

표시와 영양강조표시 사용 여부에 따른 영양지수 점수를 분

석한 결과, 영양표시 인지 여부에 따른 군간 비교 시 영양표

시 인지군의 식행동(P < 0.05) 및 전체 영양지수(P < 0.05)

가 영양표시 비인지군에 비해서 유의적으로 높았으며, 영양

표시 이용 여부에 따라서는 영양표시 이용군의 균형(P <
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0.01), 다양(P < 0.05), 절제(P < 0.01), 식행동(P <

0.001) 및 전체 영양지수(P < 0.001) 모두에서 영양표시

비이용군에 비해 높은 점수를 보였다. 영양강조표시 이용 여

부에 따른 군간 비교 시 영양강조표시 이용군의 균형(P <

0.001), 다양(P < 0.01), 절제(P < 0.001), 식행동(P <

0.001) 및 전체 영양지수(P < 0.001) 점수가 영양강조표

시 비이용군에 비해 유의적으로 높았다. 또한 영양표시 및 영

양강조표시를 모두 이용하는 대상자의 경우 영양지수의 모

든 영역 및 전체 점수에서 영양표시 또는 영양강조표시 중 1

가지만 이용하는 군과 영양표시와 영양강조표시 비이용군에

비해 유의적으로 높은 결과를 보였다(P < 0.05). 이상의 결

과를 종합하면, 대학생에서 영양표시를 인지하는 비율은

80.2%, 인지하는 대상자 중 이용하는 비율은 63.8%, 영양

강조표시를 이용하는 비율은 22.6%였으며, 영양표시나 영

양강조표시를 이용하는 경우, 영양표시와 영양강조표시를 둘

다 이용하는 경우 식사의 질과 영양상태를 평가할 수 있는 영

양지수가 높아 영양표시의 이용이 대학생들의 식생활에 긍

정적인 요소로 작용할 수 있을 것으로 생각된다. 본 연구 결

과는 대학생을 대상으로 한 영양교육의 기초자료 및 대학생

의 건강 증진을 위한 영양사업 계획 시 자료로 활용될 수 있

을 것이다.
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