
Ⅰ. 서 론

최근 ‘2050 저탄소 사회 비전 포럼’이 우리나라의 ‘2050 장기

저탄소 발전전략’(Long-Term Low Emissions Development

Strategy, LEDS) 검토안을 환경부에 제출하고, 기존에 2050년

이전 달성하겠다고 선언했던 ‘탄소중립’을 사실상 포기했다[1].

이를 기반으로 환경부는 2020년을 기후변화 대응 원년으로 삼

고 온실가스 배출 절대량을 줄이겠다는 의지를 표명하며, 산업

계의 경제성장과함께온실가스 배출권 거래제를통한 산업계의

책임도 강화시켜 탈동조화(decoupling)를 실행하는 정책과 수

단을 강구하고 있다[2]. 또한 환경마크인증 제품에 대한 공공조

달 구매확대와 함께 민간차원에서의 환경마크의 친숙성을 강화

하는 정책을 적극 추진하고 있다.

소비자의 환경적 행동의 소비자효과성 지각이 환경마크에 대

한 중요성 지각에 영향을 미친다[3]. 이는 가정이나 교통 등 비

산업 부문에서 43%의 온실가스가 배출되고 있는 만큼 '녹색생

활의 실천, 내가 먼저(Me First)'라는 마음가짐과 실천이 어느

때보다 중요하다고 판단했기 때문이다. 녹색소비에대한소비자

의관심이증가하면기업들도보다많은친환경제품을생산하기
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요 약

본연구는 사회적으로 환경에 대한 이슈화가기업의 내․외부네트워크 구축 및환경경영활동을 통해 지속가능환경경영성과

에 미치는 영향을 밝히고자 한다. 기업체 대상의 163개의 최종 수집 자료를 통한 분석한 결과, 사회적 환경이슈화는 내부공유

시스템에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나 규제대응과 협력네트워크 구축에는 모두 유의한 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타났다. 또한 기업의 환경에 대한 규제대응은 내부공유시스템과 협력네트워크 구축, 그리고 환경경영활동

모두에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 내부공유시스템과 협력네트워크 구축이 환경경영활동에 모두

정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 환경경영활동이 지속가능 환경경영성과에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타나 환경이슈화는 기업의 지속가능한 성장을 촉진시켜 환경경영활동과 성과를 이끌고 있음을 나타냈다.
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Abstract

This study aims to clarify the impact of environmental issues on sustainable environmental management

performance through the establishment of internal and external networks and environmental management activities.

As a result of analyzing 163 final collected data of companies, social environmental issues did not have a significant

effect on the internal sharing system, but they had a significant positive effect on both regulatory response and

cooperation network establishment. In addition, the regulatory response to the environment has a significant effect

on both the internal sharing system, cooperation network establishment, and environmental management activities.

 Lastly, environmental management activities have a significant impact on sustainable environmental management 
performance, indicating that environmental issues are leading to environmental management activities and performance by 
promoting sustainable growth of companies.
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위해 투자를 할 것이라는 전제이다. 한국환경산업기술원은 생활

용품, 가전제품， 사무용품 등 생활 전반에 걸쳐 사용되는 제품

을 대상으로 생산 및 소비 과정에서 상대적으로 적은 오염을 일

으키거나 자원을 절약할 수 있는 제품에 환경마크를 표시하고

있다. 한국환경산업기술원의 통계에 따르면 국내 환경마크 인증

규모는 2012년 1,841개 기업 9,140개 제품에서 2019년 말 기준

으로 4,241개 기업 16,376개 제품으로 확대되었으며, 최근 기업

의 참여 규모가 급속도로 증가하는 추세를 보이면서 외부적 환

경은 친환경에 중점을 두고 빠르게 변화되어 가고 있어 이러한

사회적 환경변화에 기업이 적극적으로 대응하고 생존하기 위해

서는 친환경에 대한 외부적 변화에 신속하게 대응하는 노력이

더욱 절실히 요구되고 있다. 결국 환경보호와 공해문제는 기업

이 경영활동을 하는데 매우 중요한 요소가 되고 있으며 기업활

동을 지속성장 시키는데 큰 영향을 미치는 요인이 되었다[4].

환경오염문제를 해결하기 위해서는 소비자의 친환경적 소비활

동도 중요하지만, 무엇보다도 기업에서 환경친화적 상품을 생산

하여 유통시키는 것이 환경문제를 근본적으로 해결할 수 길이

기 때문이다. 지속가능한 성장을 위해 필요조건이 되고 있는 기

업의 친환경활동에 대한 관심이 높아지면서 이와 관련한 연구

역시 다양한 각도에서 전개되어 왔다[5-6]. 친환경노력을 통한

기업의 지속가능한 성장은 기업에 주어진 자원과 역량을 어떻

게 효율적으로 조합하고, 학습하여 협력 파트너에 대한 네트워

크 관리 역량 등을 축적할 것인지가 관건이다[7].

Steger(1993)에 의하면, 환경 압력에 대한 기업의 반응유형

은 기업이 환경보호활동을 통해 획득할 수 있는 시장 기회정도

와 기업 활동으로 인한 환경 위험정도에 의해 결정됨을 보고하

고 있다[8]. 즉 시장 기회정도와 환경 위험에 근거하여 환경전

략유형을 무관심형, 방어형, 공격형, 혁신형 으로 구분하고, 제

조업 및 서비스업에 종사하는 기업을 대상으로 환경전략유형에

대한 영향요인을 분석한 결과, 사회적 책임압력, 정부의 환경규

제, 기업이미지 및 공중관계개선, 종업원보호, 시장압력, 최고경

영자의 가치 및 신념 그리고 성과 제고 가능성이 주요 영향요인

으로 나타났다. 다른 한편으로는 기업의 환경에 대한 정부의 규

제를 들 수 있다. 정부의 규제는 기업의 환경지향에 대한 혁신

이 이루어질 수 있도록 하는 압력으로 작용하여 결과적으로 환

경활동을 통해 기업의 성과를 제고시키는 촉매제 역할을 한다

[9]. 즉, 환경규제는 기업의 혁신 유인과 환경활동에 대한 압력

을 부여함으로써 기업 내 자원의 비효율적 이용소지와 기술혁

신이 가능한 분야에 대한 기업의 경각심을 일깨워 환경 친화활

동을 유도하기 위해서 필요하다. 실제로, 환경규제 강도가 클수

록 기업의 환경관련 기술혁신활동, 환경계획수립, 공해물질 감

축활동, 환경관련 제도에 대한 지향 등에 있어서 더 적극성을

띠고 있는 것으로 나타났다. 이는 환경규제 강도가 높을수록 기

업이 더 적극적인 형태의 대응전략을 취할 수 있음을 의미한다.

그 동안 환경관련 선행연구는 환경문제가 대두되면서 기업이

처한 상황 맥락이나 주요 동기들이 기업 환경경영활동에 어떠

한 영향을 미치는지 논의하고 기업환경경영활동 전개 과정을

밝힌 연구들이 진행되어 왔다. 이들 연구는 주로 기업의 상황맥

락인 환경문제의 대두, 산업 내 경쟁상황, 정부의 규제, 소비자

의 환경문제에 대한 관심 등이 환경경영활동에 미치는 영향에

관해 논의 하고 있다. 동기측면에서는 기업의 환경책임의식, 기

업경영자의 환경책임의식 등을 주로 다루고 있다[10,13]. 중요

한 점은 중소기업 측면에서 지속가능한 환경경영을 위해 실제

실행하는 규제대응과 내․외부 네트워크 구축 활용을 통한 환

경경영활동과 지속가능 환경성과 과정을 밝힐 필요가 있다는

것이다. 즉 사회적 환경이슈화가 기업의 환경대응노력과 내부

네트워크 구축을 더욱 강화시키는지, 그렇지 않으면 외부 네트

워크 구축을 통해 환경활동을 더욱 적극적으로 수행하여 지속

가능한 성과를 이끌 것인지를 밝히고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설의 설정

1. 환경이슈화와기업의규제대응및내부공유시스템,

협력네트워크 구축

최근의 환경이슈는 사회 전반적으로 과거와 다르게 중요한

문제로 대두되고 있어 규제에 적극적으로 동참해야 기업이 원

하는 다음 목표단계로 나아갈 수 있는 분위기가 자연스럽게 형

성되고 있다. 이 같은 환경문제에 대한 사회적 이슈는 기업체

측면에서는 강한 압력으로 작용된다. Bansal과 Roth(2001),

Parsons와 Singer(1995)는 환경이슈화를 환경문제가 자주 수

면위로 떠올라 사람들에게 각인시키는 것으로 정의하고, 환경문

제가 눈에 띄게 중요한 문제로 인식되어 기업경영에 중요한 쟁

점으로 부각되고 있음을 설명하였다[10,14,33]. 사회 전반적으

로 환경 이슈화가 높아지면 소비자의 환경에 대한 인식도 높아

짐에 따라 환경제품에 대한 소비도 증가되고 있다. 이로써 환경

의 사회적 이슈화는 기업내부의 환경대응을 위한 정보의 공유

및 부서간 네트워크를 통해 사회적 환경 이슈화에 대응하려고

할 것이다. 기업내부의 공유시스템은 부서 간 화합이나 기능적

접점과 비슷한 의미. 기업부서 간 정보공유, 조율이 잘되어 있고

소통이 원활히 일어날 수 있는 일정수준의 시스템을 유지하고

있음을 의미한다[15]. 즉 환경이슈가 부각될수록 기업은 내부적

으로 업무활동의 조율과 정보의 공유를 통한 효율성을 높이려

할 것이다. 또한 환경이슈화에 따른 기업의 환경에 대한 규제대

응은 환경규제의 내용을 기업에서 잘 파악하고, 환경규제 변화

를 모니터링 및 교정하는 등 비교적 적극적인 규제극복을 위한

대응체제 구축하게 할 것이다.

기업에서는 환경이슈화에 대한 대응을 하기 위한 노력뿐만
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아니라 관련 제품생산을 위한 투자가 뒷받침되어야 한다. 즉 환

경제품을 생산 및 연구개발, 연구인력 등에 대한 우선적 투자가

요구된다. 그러나 중소규모의 기업체의 경우 자체적 연구개발

인력 및 시스템이 미흡하기 때문에 외부기관의 협력적 네트워

크를 필요로 하게 된다. Porter(1998)는 기업경쟁력을 확보하는

비교적 용이한 방법으로서 외부의 전문 인력을 영입하거나, 파

트너 상호 간 교류를 하는 도구 활용 전략이 있다고 보고하였다

[16]. 기업은 부족한 역량을 강화하기 위해 기업 간 네트워크를

형성하거나 대학 또는 연구소 등과 기술개발을 위해 산학연 연

계네트워크를 구성한다[17]. 또는 관련 정부기관 및 지자체의

지원을 받기위해 동종업체들 간 공동 노력을 하기도 한다. 기업

은 환경경영역량을 강화하기 위해 외부기관의 협력을 구축할

것으로 예측된다. 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1-1 : 사회적 환경이슈화는 내부공유시스템에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.  

가설 1-2 : 사회적 환경이슈화는 규제대응에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 1-3 : 사회적 환경이슈화는 협력네트워크구축에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

2. 기업의 환경 규제대응과 내부공유시스템, 협력

네트워크 구축, 환경경영활동

사회적으로 환경에 대한 이슈는 정부의 환경규제강화로 기업

은 각종 정부규제를 돌파하려는 기업들의 환경대응전략

이 활용될 수 있다. Porter와 Van der Linde(1995)는 기업은

정부의 환경규제가 오히려 신선한 자극이 되어 새로운 아이디

어를 창출하게하고 창조적인 생각을 통해 비효율적인 재원과

효율적인 재원을 구분하게 한다고 보고하고 있다[5]. 따라서 기

업은 환경관련 신기술 및 자원개발 및 기업생산 활동 과정에서

요구되는 관련 환경규제 등에 유동적으로 대처하기 위해 노력

할 것이다. 따라서 자사가 갖지 못한 내부자원의 활용과 창조적

인 외부네트워크를 통한 역량을 강화할 것으로 기대한다. 또한

이 같은 기업의 적극적인 규제대응에 대한 노력은 결과적으로

환경경영활동을 증대시킬 것이다. 이로써 다음과 같은 가설을

설정하였다.

가설 2-1 : 기업의 환경 규제대응은 내부공유시스템에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

가설 2-2 : 기업의 환경 규제대응은 협력네트워크구축에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

가설 2-3 : 기업의 환경 규제대응은 환경경영활동에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

3. 기업의 내․외부 네트워크구축과 환경경영활동

부서 간 정보공유가 원활히 이루어지고, 상호 호혜적인 관계

가 유지되면 기업 구성원은 공식적이든 비공식적이든 상호간

네트워크를 통해 환경경영활동에 대한 많은 아이디어를 창출한

다[18]. 이로써 환경의 중요성은 기업내부의 다양한 공유시스템

을 통해 환경경영활동을 더욱 활발하게 증대시킬 것이다.

한편 기업은 환경경영의 최적화를 위해 정부유관기관과의 네

트워크구축, 공급업자, 심지어 경쟁업체와도 경쟁력 강화를 위

해 전략적 파트너십을 구축한다[19]. 즉 네트워크의 구축은 기

업과 협력 파트너 간 장기적인 커뮤니케이션이 가능하게 해주

기 때문이다. 이러한 장기적인 커뮤니케이션을 바탕으로 기업은

전략적으로 새로운 지식을 파트너에게서 이전하기 위해 기업

내부적으로 흡수와 축적의 과정을 거친다[20]. 이로써 기업의

환경경영 활동을 더욱 활발하게 수행하는 기여할 것이다. 이에

본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3 : 기업의 내부공유시스템은 환경경영활동에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.  

가설 4 : 협력네트워크구축은 환경경영활동에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.  

4. 기업의환경경영활동과지속가능환경경영성과

환경경영성과는 기업이 자발적으로 미래 환경경영활동에 초

점을 맞추어 역량강화노력을 하는 것이다. 자발적인 목표와 그

에 따른 역량강화노력은 많은 연구에서 기업의 매출액증가, 비

용절감, 시장선점 효과 등을 가져옴을 보고하고 있다[21]. 이러

한 원천은 구체적으로 고객이 원하는 제품을 만들어내기 위해

환경기술개발공정을 새롭게 구축하거나, 환경처분공정의 시스

템화, 제품개발에 환경관련 창의지식을 첨가하는 것이다[22].

결국 환경경영활동은 잠재적인 내부역량을 강화하게 되어 지속

가능한 환경영성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 추론할 수

있다. 이에 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 5 : 기업의 환경경영활동은 지속가능 환경경영성과에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

앞에서설정한가설을검증하기위한연구모형은그림 1과같다.
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그림 1. 연구모형

2. 표본의 대상 및 자료의 수집

기업체를 분석단위로 하였으며, 비교적 환경에 따른 기

술개발이 요구되는 산업분야로서 제조분야인 식품, 자동차

부품, 의약품 등의 기업군과 첨단산업분야인 태양광, LED,

광기술, IT분야의 기업체를 대상으로 조사하였다. 기업체의

조사대상은 기업체를 대표할 수 있는 대표 및 임원, 관리자

를 대상으로 하여 한 개 기업체당 한명만을 대상으로 하여

조사를 실시하였다. 조사방법은 기업체에 사전 조사를 위한

방문공문을 발송하고, 이후 관련 응답자와의 사전 전화약속

을 통해 조사가 이루어졌으며, 일부 이메일과 팩스를 병행

하여 자료를 수집하였다. 수집조사 자료는 총 167부였으며,

이 중 불성실하거나 자료로 활용 불가능한 응답지 4부를 제

외한 총 163부의 자료가 최종분석에 사용되었다.

3. 표본의 특성

조사자료의 응답자의 연령은 20대가 5명(3.1%), 30대가 16명

(9.8%), 40대가 51명(31.3%), 50대가 82명(50.3%), 60대가 9

명(5.5%)으로 나타났다. 임원 및 관리자, 기술개발 관리직원임

을 감안할 때 연령대가 높다는 것은 직급과 상관성이 있다는 것

을 간접적으로 확인할 수 있다. 학력은 고촐 23명(14.1%), 대졸

113명(69.3%), 대학원 재학 및 졸업 27명(16.6%)로 나타났다.

기업체의 특성으로서 종업원 수는 50명 이하 132개 업체

(80.1%), 50-100명 이하 11개 업체(6.7%), 101명-200명 이하

13개 업체(8.0%), 201명-300명 이하 18개 업체(10.7%), 301명

-400명 이하 2개 업체(1.2%), 401명 이상이 2개 업체(1.2%),

로 나타났다. 163개 업체 중 132개 업체가 50명 이하의 종업원

수를 보유하고 있어서 업체의 수준이 소규모임을 간접적으로

보여주고 있다. 또한 조사업체의 설립년도는 60년대 4개 업체

(2.5%), 70년대 13개 업체(8.0%), 80년대 23개 업체(14.1%),

90년대 72개 업체(44.2%), 2000년대 51개 업체(31.2%)로 나타

났다. 90년대 이후 업체가 전체의 75.4%를 차지하고 있어 대부

분 신생 중소기업임을 알 수 있다.

4. 변수의 측정

본 연구는 선행연구에서 타당도와 신뢰도가 검증된 척도를

본 연구에 적합하게 수정하여 측정하였다. 대부분의 문항은 리

커트 5점 척도로 하였으며 1점은 “전혀 그렇지 않다”, 5점은

“매우 그렇다”로 측정하였다.

사회적 환경이슈화는 Bansal과 Roth(2001)의 연구척도를 사

용하여 기업을 둘러싼 환경문제가 부각되고 있는 정도, 환경책

임의식을 불러일으키는 환경문제가 매스컴을 통해 보도 많아진

정도, 환경문제의 해결을 요구하는 지역사회의 바람이 커지고

있는 정도의 3개 항목으로 측정하였다[10]. 내부공유시스템은

Jaworski와 Kohli(1993), Song과 Parry(1997)의 측정항목인

환경친화적 구매지침이나 도구 등을 부서간 공유, 외부환경정보

를 적절히 조율하여 각 부서간 인지할 수 있도록 하는 정도, 상

호 환경경영 수정사항 또는 해결사항을 밀착해서 논의하는 정

도의 3개 항목으로 측정하였다[15],[23]. 기업의 규제대응은 민

혁기(2010), Hart(1992)의 우리 회사의 환경규제 내용을 잘 파

악하고 있는 정도, 대응체제 구축을 위한 라인-스텝 간 협력증

진 정도, 기업 활동 과정에 있어서 관련 규제 등에 유동적으로

대처하고 있는 정도, 규제변화 수시 모니터링과 그에 대응한 교

정활동 수행하는 정도의 4개 항목으로 측정하였다[24,25],[32].

협력네트워크 구축은 Hamel(1991)의 연구척도를 사용하여

산학연 공동연구 수행정도, 국내 산업관련자들과 네트워크 구축

정도, 해외기업과 네트워크구축 정도의 항목으로 측정하였다

[17]. 환경경영활동은 4개 항목으로 측정하였다. 구체적인 항목

은 우리기업은 환경 친화적 기술 및 제품을 개발하기 위해 지속

적인 노력친환경제품 기술개발을 하고 있는 정도, 우리는 환경

친화적 활동을 수행하여 새로운 시장기회를 모색하고 있는 정

도, 우리기업은 지속적으로 환경오염, 공해배출 방지를 위해 재

무적 투입을 하고 있는 정도의 항목으로 측정하였다.

지속가능 환경영영성과는 Selnes와 Sallis(2003), Matsuno,

Nentzer와 Ozsomer(2002)의 측정항목을 활용하여 동종업체

보다 환경관련 인증 및 수상을 하는 경우가 많아진 정도, 우리

기업은 유해물질 오염, 환경위반실적 등의 자료심사에서 우수한

점수를 획득한 정도, 기업신뢰성 구축 등 4개 항목으로 측정하

였다[26,27].

Ⅳ. 실증분석

1. 변수의 타당도 검증
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가. 수렴타당도 및 신뢰도 검증

전체 연구 단위들에 대한 타당도 검증은 AMOS 21 프로

그램을 이용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요

인분석결과 확인적 요인분석결과 χ2=69.063, df=39(p=.000),

GFI=.949, AGFI=.898, NFI=.942, IFI=.974, RMSEA=.061로

적합도가 높게 나타났으며, 이를 통한 수렴타당도를 검증하

였다[28]. 검증결과 표 1과 같이 모든 항목의 모수 추정치의

t값이 모두 통계적으로 유의하게 나타났다.

표 1. 전체 변수에 대한 확인적 분석결과

연구개념
비표준화
계수

표준화
계수

측정
오차

t-value
개념
신뢰도

사회적
환경
이슈화

X1 .585 .438 .063 2.982**
.885

X2 .582 .503 .052 3.166**

내부공유
시스템

Y1 .839 .994 .049 17.276***
.971

Y2 .748 .850 .054 13.922***

규제대응
Y3 .678 .814 .052 13.096***

.968
Y4 .717 .920 .047 15.356***

협력네트
워크구축

Y5 .796 .847 .069 11.578***
.943

Y6 .533 .624 .061 8.719***

환경경영
활동

Y7 .839 .910 .055 15.319***
.966

Y8 .959 .909 .063 15.304***

지속가능
환경경영
성과

Y9 .605 .737 .068 8.851***

.946
Y10 .776 .862 .079 9.826***

적합도
χ2=69.063, df=39(p=.000), GFI=.949, AGFI=.898,

CFI=.973, NFI=.942, IFI=.974, RMSEA=.061

* 추정치는 모두 p<.05와 p<.001에서 유의함

그리고 연구의 구성개념들에 대한 측정의 알파계수

(Cronbach's α)는 .690～.916으로 나타나 신뢰도를 확인하였

다. 구조방정식모델의 확인적 요인분석을 통해서 추정된 요인

적재치를 사용하여 계산한 개념 신뢰도 역시 .885～.971로 나타

났으며, 또한 평균분산 추출 값의 경우도 .795～.943으로 나타

나, 수용 가능한 기준(개념 신뢰도 0.6이상, 평균분산 추출 값

0.5이상)을 충족시키고 있어 신뢰도를 확보하고 있다고 판단하

였다[29].

나. 판별타당도 검증

판별타당도 검증은 각각 다른 구성개념 간에는 측정결과에

있어 상응하는 차이가 나타나야 한다는 것으로 상관관계 행렬

(Φ matrix)을 통해 95% 신뢰구간 ［상관관계 ±(2×표준오

차)］으로 계산하여 그 값이 “1”을 포함하고 있지 않으면 판별

타당도가 있다고 본다. 예를 들어 내부공유시스템과 규제대응

변수를 계산한 결과 .104～.466으로 “1”을 포함하고 있지 않아

이들 변수 간에 판별타당도가 확인된 것이다. 이와 같은 방법으

로 전체 변수를 검증한 결과 모든 변수에서 판별타당도가 확인

되었다. 그러나 좀 더 엄격한 검증방법으로서 평균분산 추출값

(AVE)이 모든 구성개념 간 상관 자승치(squared correlation)

보다 커야 한다는 Fornell과 Robinson(1983)의 검증방법을 통

해 2차 검증을 실시한 결과 표 2에 나타난 것과 같이 모든 변수

에서 상관자승치보다 평균 분산추출 값이 더 크게 상회하여 판

별타당도를 확인하였다. 이러한 결과들을 통해 연구 단위들 간

의 인과관계를 분석하기에 적합한 것으로 판단하였다[30].

표 2. 연구 단위들 간의 상관관계 행렬(Φ matrix)

연구
개념

이슈
내부
공유

규제
대응

협력네
트워크

환경경
영활동

지속가
능성과

이슈 .795 .219 .243 .214 .078 .013

내부
공유

.592**

(.083)
.943 .324 .271 .150 .078

규제
대응

.493*

(.065)
.570***

(.052)
.938 .401 .337 .129

협력네
트워크

.463*

(.077)
.521***

(.060)
.633***

(.056)
.895 .352 .163

환경경
영활동

.280
(.067)

.388***

(.056)
.581***

(.055)
.594***

(.065)
.933 .158

지속가
능성과

.115
(.047)

.279*

(.044)
.359***

(.041)
.404***

(.051)
.398***

(.051)
.897

주: 1.대각선은 평균분산 추출 값(AVE)임. 대각선 아래쪽은 구성개
념 간 상관계수이며, ( )안의 값은 표준오차임
대각선 위쪽은 구성개념간 상관 자승치(squard correlation)임

2. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

2. 가설검증 결과

확인적 요인분석을 통해 제시된 구성개념을 바탕으로 인과관

계분석을 실시하였다. 연구모형에 대한 구조방정식 분석 결과

X2=77.591 df=45(p=.002), GFI=.944, AGFI=.903, NFI=.935,

IFI=.972, RMSEA=.059로 나타나 전반적인 적합도가 큰 무리

없이 양호한 것으로 나타났다.

가설검증 결과, 사회적 환경이슈화는 내부공유시스템에 유이

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설1-1은 지지되지 않

았으나 규제대응과 협력네트워크 구축에는 모두 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설1-2와 1-3은 지지되었다.

또한 기업의 환경에 대한 규제대응은 내부공유시스템과 협력네

트워크구축, 그리고환경경영활동모두에유의한정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타나 가설2-1과 2-2, 2-3은 모두 지지되었다.
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내부공유시스템과 협력네트워크 구축이 환경경영활동에 모두 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설3과 가설4도 지지되었

다. 마지막으로 환경경영활동이 지속가능 환경경영성과에 미치

는 영향도 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설5

도 지지되었다.

표 3. 가설검증 결과

가설 경로
표준화
추정치
(표준오차)

t값
채택
여부

1-1
사회적 환경이슈화
→내부공유시스템

.62(.75) 1.54n/s 기각

1-2 사회적 환경이슈화 →규제대응 .59(.56) 1.89+ 지지

1-3
사회적 환경이슈화
→협력네트워크구축

.35(.24) 1.99* 지지

2-1 규제대응→내부공유시스템 .29(.22) 2.54* 지지

2-2 규제대응→협력네트워크구축 .41(.10) 2.74* 지지

2-3 규제대응→환경경영활동 .35(.13) 3.42** 지지

3 내부공유시스템→환경경영활동 .48(.10) 4.15*** 지지

4 협력네트워크구축→환경경영활동 .35(.19) 3.33*** 지지

5
지속가능 환경경영활동
→환경경영성과

.42(.06) 4.96*** 지지

적합도

x2=77.591 df=45(p=.002)
GFI=.944 AGFI=.903
NFI=.935 IFI=.972
RMSEA=.59

1.+: p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
2. n/s : not significant

Ⅴ. 결 론

1. 연구의 결과 및 시사점

본 연구는 사회적 환경이슈화가 규제대응과 기업내부의 네트

워크 및 관련 기관 및 업체와의 연계네트워크에 미치는 영향과

후속하여 환경경영활동에 영향을 미쳐 최종적으로 지속가능한

환경경영성과에 미치는 영향을 검증하였다. 본 연구의 실증분석

결과 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 사회적 환경이슈화는 내부공유시스템에 유이한 영향을

미치지 않는 것으로 나타났으나 규제대응과 협력네트워크 구축

에는 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 사회적

환경이슈화는 직접적으로 기업내부의 공유시스템을 활발하게

하지 않고 규제대응 및 외부 관련기관의 협력 네트워크 구축을

우선적으로 하여 대응체제를 모색하고 있음을 나타냈다. 따라서

기업에서는 기업외부 환경에 대한 대응은 기업내부보다는 기업

외부 관련 기관과의 협력을 통한 정보의 수집 및 자사의 대응전

략 등이 수립됨을 간접적으로 시사하고 있다.

둘째, 기업의 환경에 대한 규제대응은 내부공유시스템과 협력

네트워크 구축, 그리고 환경경영활동 모두에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 기업의 능동적인 환경문제에 대한

대응전략은 기업내부의 정보공유 및 전략의 수행을 위한 전 구

성원의 목표수립 등이 더욱 활발하게 함을 알 수 있으며, 또한

기업체의 역량이 부족한 분야에서는 외부 협력기관 및 업체와

의 연계협력이 보다 더 활발하게 이이루어지고 있음을 알 수 있

다. 특히 규제대응이 내부공유시스템보다 협력 네트워크 구축에

더 큰 상대적 영향력을 미치고 있는 것으로 나타나 환경문제에

대한 규제대응에 내부적 네트워크도 중요하지만 무엇보다도 외

부와의 협력적 관계구축이 중요함을 시사하고 있다.

셋째, 내부공유시스템과 협력네트워크 구축 모두 환경경영활

동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기업내부

네트워크 구축이 협력 네트워크 구축보다 환경경영활동에 미치

는 상대적 영향이 더 높게 나타나 우선적인 기업내부 역량을 강

화시키기 위한 노력과 내부자원의 활용을 기반으로 하는 것이

환경경영활동 을 하는데 효과적임을 보여주고 있다.

마지막으로 환경경영활동이 지속가능 환경경영성과에 미치는

영향도 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 기업의 지

속적인 환경경영성과를 이끌기 위해서는 다각적인 측면에서 환

경예방활동 및 친환경제품개발에의 투자, 환경관리활동 등의 수

행을 통해 새로운 시장기회를 모색한다면 지속적인 성과도출이

기대됨을 시사하고 있다.

2. 연구의 한계점 및 향후 연구과제

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지며, 이를 통한 향후 연

구의 방향이 도출된다.

첫째, 본 연구는 환경경영을 수행하는데 있어 사회적 환경 이

슈화가 기업의 내․외부 네트워크 구축 및 활동을 통해 실질적

인 지속가능 환경경영성과로 이어지는지를 밝히고자 하였다. 그

러나 본 연구에서 도입하고 있는 기업의 내부 네트워크 구축요

인을 정보수집 및 정보의 공유 등의 제한적인 수준에서 연구를

수행하였다. 그러나 기업내부의 네트워크 구축 및 활동도 수집-

가공-공유-확산 등의 프로세스가 존재함에 따라 심층적인 연구

가 필요하다. 따라서 향후 연구에서는 다양한 기업내부의 네트

워크 구축요인을 도입하여 연구를 수행한다면 기업의 환경경영

을 폭넓게 이해하는데 기여할 것으로 판단된다. 둘째, 본 연구에

서는기업의환경경영을실천하는데우선적으로기업의내․외부
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네트워크구축활동에중점을두고연구를수행하였다. 그러나 내

부네트워크 활동에서도 다양한 활동이 존재할 수 있다. 학습관

련 연구에서 제시하고 있는 전략적 프로세스를 도입하거나 기

업내부 네트워크 활동을 구체적으로 차원화 하여 연구를 수행

한다면 기업체 측면에서 활용 가능한 관리적 시사점이 도출될

수 있을 것이다.
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