
1. 서론
한국의 교육과정학이 독자적인 학문분야로 정착된 이

후 교육과정 분야의 학술연구가 활성화되기 시작한 것은 
한국교육과정학회의 정기 간행물인 교육과정연구의 창간
호가 발행된 1982년이다. 이후 38년이 지난 현재까지, 

국내의 교육과정학은 학문적 발전을 추구함과 동시에 교
육과정 개발 및 실행 등의 영역에서 교육현장의 변화를 
도모하는 등의 긍정적 역할을 수행해 온 것으로 평가받
고 있다. 또한 교육과정 연구에 대한 질적·양적 성장이 
꾸준히 이루어짐에 따라 다양한 연구 주제와 방법 등에 
대한 논의도 활발해지는 실정이다. 
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요  약 이 연구는 교육과정 분야의 연구에서 중요하게 다루어지는 키워드와 그들의 관계를 살펴보기 위해 실시되었다. 
연구를 위해 2002년부터 2019년까지 게재된 644편의 교육과정 논문에서 1,935개의 키워드를 추출하여 분석하였다. 
자료 분석 단계에서는 KrKwic와 KrTitle 프로그램을 통해 키워드를 추출한 후 1-mode network matrix를 작성하였
고, UCINET 6과 NetDraw 프로그램을 활용하여 네트워크 분석과 시각화 작업을 수행하였다. 연구 결과는 다음과 같
다. 첫째, 전체 키워드 출현 빈도 분석 결과, 교육과정이 가장 많이 출현하였으며, 다음은 교육과정 개발, 국가 교육과
정, 역량기반 교육과정, 2015 개정 교육과정, 교육과정 실행, 이해중심 교육과정, 교사 교육, 학교 교육과정, IBDP 등의 
순으로 나타났다. 둘째, 연결 중심성 분석 결과에 따르면, 교육과정 개발이 가장 높게 나타났다. 이와 함께 교육과정, 
역량기반 교육과정, 국가 교육과정, 2015 개정 교육과정, 이해중심 교육과정, 역량, 핵심 역량, 고등학교 교육과정, 교과
서, 교육과정 실행, 교사 교육, IBDP 등의 순서로 높게 나타났다.
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Abstract The purpose of this study is to analyze relationships among essential keywords in curriculum. The 
number of 1,935 keyword was collected from 644 manuscripts published between 2002 and 2019. For data 
analysis, this study selected softwares of KrKwic and KrTitle to compose a 1-mode network matrix and 
UCINET 6 and NetDraw to implement network analysis and visualization. Results are as follows. First, the 
frequency of keyword was curriculum, curriculum development, national curriculum, competency-based 
curriculum, 2015 revised national curriculum, curriculum implementation, understanding by design, 
competency, teacher education, school curriculum, and IBDP from highest to lowest. Second, degree centrality 
was curriculum development, curriculum, competency-based curriculum, national curriculum, 2015 revised 
national curriculum, understanding by design, competency, key competency, high school curriculum, textbook, 
curriculum implementation, teacher education, and IBDP from highest to lowest.
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학문 분야의 연구가 성장함에 따라 연구 동향 분석에 
대한 필요성과 인식도 점차 증가하는 추세이다. 이와 관
련하여 최근 키워드 네트워크 분석을 통한 연구 동향 분
석이 많은 주목을 받고 있다. 이는 연구자의 주관성을 배
제하고 객관성을 제고하기 위해 문헌정보학에서 활용되
기 시작한 방법이며, 최근 사회과학 분야에서 많이 활용
되고 있다. 키워드 네트워크 분석은 텍스트 네트워크 분
석이나 언어 네트워크 분석으로 명명되기도 하며, 키워드
의 빈도를 분석한 후 키워드 간의 관계성을 표시한 네트
워크 지도에 기반하여 연구 동향을 분석하고 해석하는 
기법을 의미한다[1].

이 연구는 교육과정연구에 게재된 논문들의 키워드를 
네트워크 분석을 통해 정리하고, 교육과정 분야의 연구에
서 중요하게 다루어지는 키워드와 그들의 관계를 살펴보
기 위해 실시되었다. 이러한 과정을 통해 교육과정연구 
학술지의 연구 동향을 통합적인 관점에서 분석하고, 교육
과정 분야에서 보고되는 학술 연구물의 특징, 주제 현황, 
관계 등을 탐색한 후 함의를 제시할 것이다.

연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 교육과정연구에 게재
된 연구들의 주요 키워드는 무엇인가? 둘째, 교육과정연
구에 게재된 연구들의 주요 키워드 네트워크 지도 및 연
결중심성은 어떠한가?

2. 선행 연구 
교육과정 분야의 연구 동향에 대한 선행 연구 분석 

결과는 다음과 같다.
첫째, 2000년 이후 교육과정 분야의 연구 동향을 분

석한 자료에 따르면 국내 교육과정 분야에서는 교육과정 
개발, 교육과정 이론, 교사 전문성 등의 영역이 높은 비
중을 차지하는 것으로 나타났다. 또한 연구방법으로써 문
헌 연구와 이론 연구가 가장 많이 활용되었으며, 그 다음
은 질적 연구와 양적 연구의 순으로 나타났다[2]. 

둘째, 기존의 교육과정 연구동향 분석에서 국내 교육
과정 연구는 방향감이 상실된 상태이며, 학문적 정체성을 
확보할 필요성이 제시되었다. 이를 위해 교육과정 연구에 
대한 대안적 접근방식이 필요하며, 교육과정 관련 개념의 
명확한 정의가 교육학 이론과 연계되어 연역적으로 도출
되어야 함이 주장된 바 있다[3].

셋째, 2010년 이후 미국교육학회 학술대회 발표 논문
들을 중심으로 교육과정 연구의 국제 동향을 분석한 결
과, 연구 주제에서는 주류 헤게모니에 대한 저항과 비판, 

세계화 및 탈식민화, 페미니즘, 비판이론 등이 주로 연구
되는 것으로 나타났다. 연구 방법에서는 내러티브 연구를 
통한 개인적 경험 탐구, 자기 연구, 예술기반연구 등의 
질적 연구가 많이 적용되고 있음이 확인되었다. 이와 함
께 기존의 지배적 개념인 재개념주의의 영역에 포함되지 
않는 탈언어적, 탈인간적, 혼종적 연구가 증가하는 것으
로 나타났으며, 이는 포스트 재개념주의로 논의되었다[4].

3. 연구 방법
3.1 자료 수집
이 연구를 수행하는데 필요한 자료는 한국교육과정학

회의 학술지인 교육과정연구에 게재된 논문들의 키워드
이다. 교육과정연구가 창간된 시기는 1982년이지만, 
2002년에 발행된 20권 3호부터 논문에 키워드가 제시되
기 시작했다. 따라서 이 연구를 위한 분석 자료는 2002
년 20권 3호부터 2019년 37권 4호까지 게재된 644편
의 논문과 이에 제시된 1,935개의 키워드로 조사되었다.

3.2 자료 분석 절차
이 키워드 네트워크 분석의 절차는 다음과 같다. 
첫째, 분석대상을 교육과정연구로 설정한 후, 논문 초

록에서 키워드가 제시된 논문으로 한정하였다. 키워드 수
집은 한국교육과정학회 홈페이지의 학술지 검색란을 활
용하여 이루어졌다. 

둘째, 키워드 추출과 코딩을 실시하였다. 키워드 추출 
작업은 박한우와 Leydesdorff(2004)가 개발한 KrKwic 
프로그램을 활용하여 이루어졌다[1]. 키워드는 연구자가 
연구의 핵심 아이디어와 문제의식을 함축하고 주제가 잘 
인식될 수 있도록 신중하게 결정하여 제시하기 때문에, 이 
연구에서는 가능하면 저자가 제시한 키워드를 그대로 분
석에 활용하였다. 그러나 유사한 주제로 이해될 수 있는 
키워드는 통합하고 조사 및 띄어쓰기를 통제해야 하는데, 
이를 키워드 정제과정(cleansing)이라고 한다. 이 연구의 
키워드 정제과정을 소개하면, 예를 들어 IB, IB졸업과정, 
International Baccalaureate는 IBDP(International 
Baccalaureate Diploma Programme)로 수정하였다. 이
와 함께 두 개 이상의 명사가 결합된 복합명사의 경우, 하
나의 키워드로 인식될 수 있도록 띄어쓰기를 삭제하고 모
든 글자를 붙여서 표기하였다. 예를 들면, 2015개정교육
과정, 교육과정개발 등이 이에 해당된다. 또한, 외국어 표
기와 외래어는 모두 본래 외국어로 수정하였다. 예를 들
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면, 듀이는 Dewey로, 타일러는 Tyler로 수정하였다. 앞서 
소개된 키워드 정제과정은 교육과정 전공 교수 2명과 교
육학박사 학위를 소지한 교육부 연구관 1명의 협의를 통
해 진행하였다.

셋째, 키워드 네트워크를 구축하였다. 이 작업은 키워
드 네트워크 분석에서 필수 과정이며, 다수 출현한 키워
드를 추출하여 행렬을 제작하는 과정을 의미한다. 이를 
위해 주요 키워드를 먼저 추출한 후, 추출된 키워드에 대
한 공출현 빈도를 통해 1-mode network matrix를 제
작하였다. 공출현 빈도는 동시에 출현하는 단어 분석을 
기반으로 이루어지며, 동시 단어 분석은 특정한 키워드에
서 두 개의 단어가 동시에 나타나는 빈도를 산출해 여러 
형태의 기초 분석 자료를 제공한다. 예를 들면, 특정 논
문에서의 키워드가 ‘창의적 체험활동, 역량, 교육과정’으
로 제시되었다면, 창의적 체험활동과 역량, 창의적 체험
활동과 교육과정, 역량과 교육과정은 동시에 출현하고 있
다는 의미이다. 이러한 정보를 활용해 단어×단어의 
1-mode network matrix를 제작할 수 있으며, 이 과정
에서 KrTitle이라는 프로그램을 통해 작업을 실행하였다
[1].

 
4. 연구 결과

4.1 키워드 빈도 분석
연구 대상 논문에 포함된 전체 키워드의 출현 빈도 

분석 결과는 Table 1과 같다. 전체 키워드 수는 1,935
개로 나타났으며, 교육과정이 29회로 가장 많이 출현하
였다. 다음은 교육과정 개발 26회, 국가 교육과정 21회, 
역량기반 교육과정 20회, 2015 개정 교육과정 18회, 교
육과정 실행 18회, 이해중심 교육과정 18회, 교사 교육 
16회, 학교 교육과정 16회, IBDP 15회 등의 순으로 나
타났다.

한편, Sun(1992)의 제안에 따라 전체 키워드의 빈도 
대비 고빈도 키워드로 선정 가능한 최소수를 계산한 결
과 44개로 나타났다[5]. 그러나 전체 키워드 중 출현 빈
도가 6 이상인 키워드가 모두 45개인 점을 고려하여, 이 
연구에서는 고빈도 키워드 수를 45개로 설정하였다. 

이와 함께 <Table 2>에 제시된 연결 중심성 분석 결
과에 따르면, 교육과정 개발이 가장 높게 나타났다. 이와 
함께 교육과정, 역량기반 교육과정, 국가 교육과정, 2015 
개정 교육과정, 이해중심 교육과정, 역량, 핵심 역량, 고
등학교 교육과정, 교과서, 교육과정 실행, 교사 교육, 

IBDP 등의 순서로 나타났다. 
키워드 빈도 분석과 연결 중심성 분석 결과를 종합하

면, 높은 빈도수를 가진 키워드가 대부분 높은 연결 중심
성을 보이는 것으로 나타났다. 한편, 역량, 핵심역량, 통
합교육과정의 경우 빈도수에 비해 연결 중심성의 순위가 
상대적으로 높게 나타났다. 이 키워드들은 다른 키워드와 
연계되어 연구에 활용되는 가능성이 높고, 상대적으로 높
은 상호작용성을 가진 것으로 해석 가능하다.

 
Table 1. Frequency and Degree Centrality of Keyword

No. Keyword Frequency Centrality
1 Curriculum 29 0.071
2 Curriculum Development 26 0.075
3 National Curriculum 21 0.058
4 Competency-Based Curriculum 20 0.068
5 2015 Revised National Curriculum 18 0.058
6 Curriculum Implementation 18 0.036
7 Understanding By Design 18 0.052
8 Teacher Education 16 0.032
9 School Curriculum 16 0.019
10 IBDP 15 0.032
11 Competency 15 0.052
12 Multicultural Education 14 0.023
13 High School Curriculum 13 0.039
14 Key Competency 13 0.045
15 Curriculum Revision 12 0.023
16 Curriculum Study 12 0.026
17 Curriculum Reconstruction 12 0.023
18 Narrative 12 0.019
19 Qualitative Research 11 0.016
20 Integrated Curriculum 11 0.029
21 2009 Revised National Curriculum 10 0.019
22 Subject 10 0.026
23 7th National Curriculum 9 0.010
24 Common Curriculum 9 0.019
25 Textbook 9 0.039
26 Narrative Inquiry 9 0.016
27 Curricularlogy 8 0.016
28 University Curriculum 8 0.023
29 Subject Curriculum 7 0.016
30 Meta-analysis 7 0.019
31 Competency-Based Education 7 0.029
32 General High School Curriculum 7 0
33 Creativity 7 0.019
34 Dewey 6 0.013
35 Subject Competency 6 0.029
36 Curriculum Policy 6 0.016
37 Educational Content 6 0.013
38 Educational Object 6 0.029
39 Content Analysis 6 0.013
40 Differentiated Curriculum 6 0.003
41 Self-Regulated Learning 6 0
42 Reconceptualization 6 0
43 Elementary School Curriculum 6 0.013
44 Integrated Subject 6 0.029
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4.2 키워드 네트워크 분석
앞서 제시된 주요 키워드에 연결 중심성을 적용하여 

시각화한 결과는 다음 그림에 제시되었으며, 총 45개의 
키워드 사이에 260개의 연결선(ties)이 나타났다. 또한 
네트워크 밀도를 분석한 결과는 평균 0.19, 표준편차 
0.602로 나타났다.

그림에서 굵은 연결선으로 표시된 것은 해당 키워드들

이 동시에 출현하는 빈도가 높음을 의미한다. 구체적으로 
고등학교 교육과정-IBDP, 역량-역량기반 교육과정, 역량
-역량기반 교육, 교육과정-교사 교육, 2015 개정 교육과
정-역량기반 교육과정, 교육과정개발-국가교육과정, 
2015 개정 교육과정-이해중심 교육과정, 교사 교육-다문
화교육 등의 관계가 하나의 연구에서 동시에 출현하는 
횟수가 많은 것으로 나타났다. 

Fig. 1. Keyword Network Map

5. 논의 및 제언 
5.1 논의
이 연구는 키워드 네트워크 분석을 통해 국내 교육과

정학 분야의 대표 학술지인 교육과정연구의 연구 동향을 
탐색하고자 실행되었다. 연구를 위해 2002년부터 2019
년까지 게재된 644편의 논문에서 1,935개의 키워드를 
추출하여 분석하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 전체 분석대상 논문뿐만 아니라 두 개의 각각 
다른 시기에서도 교육과정이 가장 높은 빈도를 보이는 
키워드로 나타났다. 이러한 사실은 학술지 교육과정연구
가 교육과정을 전문적으로 논의하고 있으며, 논문을 게재
하는 연구자들 역시 교육과정이라는 주제를 높은 비율로 
선택해 온 상황을 보여주는 결과로 해석될 수 있다. 이와 
관련하여 박민정·성열관(2011)은 교육과정 연구영역의 분

석요목으로써 교육과정 이론, 교육과정 개발 및 설계, 교
사의 교육과정 전문성, 교육과정·교과서 분석, 교수·수업 
연구, 교육과정 연구방법론 등을 제시하였는데, 이 영역
들의 대부분이 교육과정이라는 용어를 내포하고 있는 상
황과도 연계하여 해석될 수 있을 것이다[2]. 그러나 이 
결과는 교육과정을 전문적으로 논의하는 학술지가 교육
과정연구인 점을 고려할 때 당연한 결과로 수용될 수도 
있다. 따라서 교육과정 영역의 키워드 출현 빈도가 시기
에 따라 어떤 차이를 나타내는지 살펴보고자 한다. 

앞서 제시된 교육과정 다음으로는 교육과정 개발, 국
가 교육과정, 역량기반 교육과정, 2015 개정 교육과정, 
교육과정 실행, 이해중심 교육과정, 교사 교육, 학교 교육
과정, IBDP 등이 높은 빈도를 갖는 키워드로 나타났다. 
이 키워드의 공통적 특징은 교육 현장의 업무 및 발전 
과정과 연계성이 높다는 것이며, 이는 국내 교육과정학이 
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교육 현장의 변화를 도모하고 적극적으로 연구에 반영한
다는 평가 결과와 일치한다[6]. 윤병희(2001)는 국내 교
육과정의 이러한 특징을 개발모형 접근으로 분류하며, 이
는 1950년대 이후 한국 교육과정학 분야에서 하나의 전
형으로 정착했을 뿐만 아니라 현재까지도 교육과정학의 
높은 비중을 차지한다고 설명하였다[7]. 그러나 이와 같
은 Tyler의 기술공학적 접근 방식으로 인해 학문으로서
의 교육과정학 자체에 대한 연구나 방법론적 논의 등에 
상대적으로 소홀해지게 되는 안타까움을 표현했는데, 이
러한 현상이 현재까지 지속되고 있음을 확인할 수 있었
다. 허숙(2002) 역시 학교 교육이 교육의 중요한 부분에 
해당하지만 전부가 아닌 점을 설명하면서, 교육과정학의 
탐구 영역을 학교 교육과정에 제한하지 않고 인간 삶의 
영역인 교육현상 자체를 이해하고 확대 논의하기 위해 
노력해야한다고 설명하였다[8]. 

둘째, 전체 키워드의 연결 중심성을 분석한 결과 교육
과정개발이 가장 높게 나타났으며, 다음은 교육과정, 역
량기반 교육과정, 국가 교육과정, 2015 개정 교육과정, 
이해중심 교육과정, 역량, 핵심 역량, 고등학교 교육과정, 
교과서, 교육과정 실행, 교사 교육, IBDP 등의 순이었다. 
연결 중심성이 상대적으로 높은 키워드는 다른 키워드와 
밀접한 관계를 형성하며 연구주제로 활용됨을 의미한다
[9]. 이 연구 결과에 따르면, 빈도가 높은 키워드가 연결 
중심성 역시 높게 나타남을 확인할 수 있었으며, 이를 통
해 학술지 교육과정연구에 출판된 논문들의 핵심 키워드
가 중심적인 역할을 하며 높은 비중으로 연구에 활용되
고 있음이 확인되었다. 

5.2 제언
연구 결과를 기반으로 후속 연구에 대한 방향을 제시

하면 다음과 같다.
첫째, 분석 대상 논문을 학위 논문과 학술지 논문으로 

확대한 후, 국내·외 교육과정 분야의 연구 동향을 텍스트 
네트워크 분석을 통해 종합적으로 탐색할 필요가 있다. 
소경희 외(2019)는 미국교육학회 학술대회 발표 논문을 
중심으로 교육과정 연구의 국제 동향을 분석한 후, 국내
의 교육과정 연구자들도 국제적인 흐름에 민감한 연구를 
통해 국내 교육과정학의 논의를 풍부하게 해야 한다고 
설명하였다[4]. 이러한 과정에서 도출된 자료는 교육과정
학의 정체성을 확립하는데 중요한 자료로 활용 가능할 
것이다.

둘째, 교육과정학 연구 분야를 확대하고, 교육과정학 
이론과 연구방법론에 대한 학문적 논의를 시도해야 한다. 
국내 교육과정 연구가 교육과정 개발과 설계에 편중되어
있다는 주장은 많은 연구자들에 의해 지속적으로 제기되
었으며[2, 4, 10, 11], 이 연구의 결과를 통해서도 확인
되었다. 참고로 소경희 외(2019)는 최근 국제적 맥락에서
의 교육과정학은 교육과정과 관계된 공간, 장소, 기술, 물
질 등과의 관계를 해석하기 위한 노력도 다루고 있음을 
설명하면서, 국내에서도 다양한 학문적 접근을 시도함과 
동시에 혼합적이고 실험적인 접근을 자유롭게 수용하는 
연구 분위기가 형성되어야 함을 주장하였다[4]. 

셋째, 교육과정학 연구 동향 탐색을 내용 분석을 통해 
시도하거나, 텍스트 네트워크 분석과 내용 분석의 혼합적 
방법을 활용하여 실시해야 한다. 텍스트 네트워크 분석은 
연구 동향을 객관적으로 분석하고 해석하는 연구방법이
기 때문에, 내용 분석 등에 익숙한 질적 연구자로부터 비
판을 받는 경향이 있다. 따라서 특정 분야의 현상과 이해
를 증진하는데 중요한 역할을 하는 내용 분석을 통해 교
육과정학을 심층적으로 이해하기 위한 노력도 지속적으
로 이루어져야 할 것이다.
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