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요  약  본 연구는 최근 조직환경에서 창의성의 중요성이 증대되는 점에 주목하여 구성원이 인식하는 기업가정신이 조직
의 창의성을 향상시키는 과정을 기업가적 자기효능감을 통해 실증분석하고, 그 효과를 확인하였다. 본 연구는 기업조직
의 기업가정신이 개인·집단 창의성에 미치는 영향 관계를 분석하였다. 특히, 기업가정신과 창의성 관계의 매개효과를 
파악코져 한다. 본 연구를 위해, 문헌연구를 통해 연구모형 및 가설을 설정하였고, 경북지역의 제조업 종사자를 대상으
로 308부의 설문지를 배포·회수하여 실증분석을 시행하였다. 연구 결과, 기업가정신이 기업가적 자기효능감에 영향을,
기업가적 자기효능감이 개인·집단창의성에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 기업가정신은 개인·집단창의성에 유의한 영
향을 직접적으로 미치지 않고 기업가적 자기효능감을 매개하여 영향을 주는 것으로 나타났다. 이를 통해 기업가정신과 
창의성의 관계에서 기업가적 자기효능감의 중요성을 확인하였으며, 연구 결과는 기업전략수립 방향과 조직차원의 관리
에 있어서 가이드라인을 제공할 수 있을 것이다.

주제어 : 기업가정신, 기업가적 자기효능감, 개인창의성, 집단창의성, 문화로서의 기업가정신

Abstract  This study focused on the importance of creativity in organizational environment recently, and 
empirically analyzes the process of entrepreneurship to improve organizational creativity through 
entrepreneurial self-efficacy and confirmed its effect. This study analyzed the relationship between the 
entrepreneurship and individual and group creativity. In particular, it examines the mediating effects 
of entrepreneurship and creativity. For this study, the research model and hypothesis were established 
based on the literature research, and 308 questionnaires were distributed and collected for 
manufacturing workers in Gyeongbuk. The results showed that entrepreneurship affects 
entrepreneurship self-efficacy and entrepreneurship self-efficacy affects individual and group 
creativity. The effects of entrepreneurship on entrepreneurial self-efficacy and entrepreneurial 
self-efficacy on individual and group creativity were examined. These findings can provide guidelines 
for corporate strategy development direction and organizational management.
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1. 서론

급격한 환경 변화는 각종 매체와 언론을 통해서 거듭 
언급되며 일반적인 사실이 되어가고 있다. 기술의 진보는 
꾸준하게 이뤄지고 있으며, 발전된 기술에 따라 조직 또
한 개편되며, 이러한 결과로 인해 새로운 인재와 조직형
태에 대한 욕구가 증가하고 있다. Boston Consulting 
Group은 미래사회의 인적 자원은 새롭게 변화하는 역할
과 환경에 적응하는 유연성이 요구될 뿐만 아니라 지속
적인 학제 간 학습이 필요하고, 로봇이나 기계에 대한 이
해와 같은 하드스킬(Hard Skill)을 활용하여 정보통신기
술과 접목할 수 있는 지식 활용에 대한 소프트스킬(Soft 
Skill)이 중요한 역량이라 하였다. 즉, 인재를 바라보는 
데 있어 기존과는 다른 역량이 요구되고, 이에 따라 조직
도 변화에 구체적인 해결책이 필요하다. 새로운 방안은 
궁극적으로 새로운 사업 영역을 창출할 수 있어야 한다. 
이러한 시대적 요구로 인해 조직의 기업가정신이 다시금 
주목받고 있다. 기업가정신은 “위험(risk)이 존재하는 신
사업을 발굴하여 운영하며, 창의적이고 모험적인 성향이
고, 현실적으로 자원의 제약 및 위험에도 불구하고 혁신
적인 역량을 발휘하여 창업, 기업의 지속적 성장, 신사업 
및 신시장을 개척하여 계속적으로 새로운 가치를 창출하
는 것”이다[1]. 기업가정신은 새로운 사업 영역을 발견과 
혁신의 중요한 동인으로, 특히 제조업에서 혁신적인 기술 
및 제품이 기업의 생사를 결정하는 중요한 요인으로 작
용하므로 우리나라에서 더욱 중요하다고 할 수 있다. 

기업가정신에 관한 연구 흐름은 다음과 같다. 첫째, 혁
신을 주도하는 객체로 기업에 중점을 두고 기업가정신의 
정의를 확립하는데 기여한 연구, 둘째, 기업가정신의 본
질을 창업으로 보고 창조적 파괴자의 개념을 도입함으로
써 혁신을 통해 성공을 만드는 혁신가 역할에 관한 연구, 
셋째, 문화적인 측면으로 접근하여, 조직 구성원이 인지
하는 조직의 문화로 기업가정신을 바라보는 관점이 있다. 

이 가운데, 기업의 문화로 바라보는 견해에 관한 기업
가정신의 연구가 최근 주목받고 있으며, 이에 더해 창의
성과의 관계에 관한 연구가 요구되고 있다. Mackinsey
는 미국 내 800개 직업을 대상으로 자동화 가능성을 분
석하였다. 이에 따르면 전체 800개 중 5%만이 자동화로 
대체되고 2,000여 개 업무 활동 중 45%만이 자동화될 
것으로 예측하였다. 또한, 창의력이나 감정과 관련된 업
무는 자동화되기 어려울 것이라 보았다. 이를 통해 창의
성, 혁신성과 같은 분야는 기술의 발전으로 대체하기 힘
들며 인간이 수행해야 하는 영역이다. 다시 말해서, 조직

이 변화하는데 그 바탕에 기업가정신이 필요하며, 이를 
통해 조직의 창의성을 강화할 수 있어야 한다. 

본 연구는 기업가정신에 대해 문화적인 차원에서 접근
하고자 한다. 경영자와 같은 리더에 국한하지 않고 구성
원 전체적인 인식이 중요하므로 기업가적 자기효능감의 
역할을 포함한 연구를 수행하고자 한다. 기업가적 자기효
능감은 경영자의 새로운 모험적인 의지에 대한 자기효능
감으로, 성공적으로 기업가의 모험심을 발휘할 수 있는 
능력에 대한 신념이다[2,3]. 이는 기업가적인 행동을 보
여주는 강력한 예측변수이다[2,4]. 이는 구성원의 기업가
정신이 창의성에 영향을 미치는 과정에 크게 관여될 것
으로 보여진다.

이와 같이 실제로 업무를 수행하는 구성원이 기업가정
신을 가질 때, 기존의 연구에서다루던 창업자나 경영자들
과는 다른 결과를 예상할 수 있다. 이러한 중요성에도 불
구하고 구성원의 기업가정신에 대한 기존의 국내 선행연
구는 부족하며, 더욱이 기업가적 자기효능감의 매개효과
를 통한 이론적 과정을 설명하는 연구는 매우 부족하다
고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 기업가적 자기 효
능감을 고려하여 기업가정신이 조직의 창의성에 영향을 
미치는 것을 확인하고자 한다. 

이러한 연구는 구성원이 갖는 기업가정신의 효과를 검
증함으로써, 기업이 문화적인 측면에서 기업가정신을 독
려할 때, 어떠한 효과가 있을지, 조직의 창의성을 위해서
는 구성원을 어떻게 관리해야 할지 실무적인 가이드라인
을 제시할 수 있으며, 학술적으로 구성원의 기업가정신에 
대한 연구를 확장할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 기업가정신과 창의성
기업가정신(Entrepreneurship)은 “위험(risk)이 존재

하는 신사업을 발굴하여 운영하며, 창의적이고 모험적인 
성향이고, 현실적으로 자원의 제약 및 위험에도 불구하고 
혁신적인 역량을 발휘하여 창업, 기업의 지속적 성장, 신
사업 및 신시장을 개척하여 계속적으로 새로운 가치를 
창출하는 것”이다[1]. Schumpeter는 기업가를 “새로운 
분야를 조합하여 시장에서 변화를 이끌어 내는 혁신가
(innovator)”라 하였으며[5], 이러한 기업가의 정의에서 
시작하여 기업가정신에 대한 다양한 개념이 발전되며 정
의된다..
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일부 연구자들은 기업가정신에 대해 한정적으로 다룸
으로써, 그 의미를 초기 창업자에 적용되는 창업단계의 
리더십 차원의 개념, 혹은 소규모 조직이나 사업과 관련
지었지만 다양한 연구를 통해 기업가정신은 기업의 다양
한 수준에서 고려될 수 있으며[6], 개인 및 조직 수준에서 
논의하는 방향으로 확대되고 있다[1]. 이에 따라 구성원
이 인식하는 기업가정신에 대한 연구가 활발히 진행되고 
있다. 구성원이 인식하는 기업가정신은 기존 창업자나 경
영자를 대상으로 한 것에서 구성원 차원으로 확장한 것
으로 문화적인 성격을 갖는다. 이들은 그 대상에서 차이
를 가지며, 구성요소에서는 차이를 가지지 않는다[7,8].

기업가정신은 신기술을 창출하는 기반으로 기업 성공
에 있어 매우 중요한 요인이 된다. 기본적으로 개인은 어
느 정도 수준의 기업가적 능력을 가지고 있다. 하지만 특
정 사건이나 상황, 혹은 개인의 특성에 따라 그것이 발현
되는 수준이 다르다[9]. 이러한 수준을 결정짓는 요인은 
혁신성, 위험 감수성, 진취성이며, 이들은 기업가정신의 
구성 요인으로 다뤄진다[10,11]. 

혁신성(Innovativeness)은 기업가정신을 발휘하는데 
있어 가장 핵심적인 요소로 여겨진다. 조직에서 신제품, 
신공법, 새로운 원재료, 제품의 디자인의 개발, 신 시장의 
창출, 새로운 조직의 실현 등을 위한 가용한 자원의 재결
합 등의 활동을 적극적으로 추진하는데 필요한 기술적인 
진보를 실현할 수 있는 아이디어와 창조적 프로세스를 
선택하고 지원한는 기업 지향성을 의미한다[1]. Covin 
& Slevin(1991)은 혁신성을 시장 지향적 아이디어를 기
회로 전환시키는 경영활동으로 설명하였다[11]. 

진취성(Proactiveness)은 새로운 제품이나 기술을 도
입하기 위해 적극적으로 대응하며, 변화를 예측하고 시장
의 새로운 기회를 발굴하며, 발전적인 방향으로 의사결정
을 함으로써 경쟁자보다 앞서 시장을 주도하는 성향을 
의미한다. 시장에서 수요를 사전에 예측하고, 시장을 선
도함으로써 경쟁자보다 우월한 성과를 내는 활동을 의미
한다[1]. 진취성은 공격적인 경쟁을 지향하는 기업가의 
태도로, 이는 경쟁에서 우위를 점하게 함으로써 기업의 
성공의 주요 요인이 된다[11]. 뿐만 아니라 높은 수준의 
진취성은 경쟁 형태의 변화를 꾀하고자 하는 의지를 지
니고 있으며, 이는 새로운 기회나 제품, 서비스에 대한 선
점 의지로 나타난다[1]. 

위험감수성(Risk-taking)은 불확실성이 존재하는 의
사결정에서 높은 위험도을 감수하는 판단을 하는 성향을 
위험감수성이라 한다[10]. 새로운 시장에 대해 모험하려
는 성향이 강할 때, 결과에 대해 높은 불확실성에도 불구

하고 과감한 투자를 진행하는 선택을 할 수 있다[1]. 
본 연구에서는 기업가정신을 조직 수준에 광범위하게 

논의하고자 하여, 구성원이 인식하는 문화로 다루고자 한
다. 이에 따라 구성원이 인식하는 기업가정신 요인을 바
탕으로 연구를 진행하고자 한다.

창의성은 초기에는 심리학의 관점에서 인간의 비합리
성, 비이성적 요인으로부터 발현되는 것으로 보았다. 하
지만 지속적인 연구를 통해 지적인 특성에서 기인한 것
으로 여겨지며 문제 해결을 위한 지적 능력으로 인지적 
관점으로 다루고 있다[12]. 이러한 관점으로 인과적 추론
을 통해 창의성의 원인이 되는 변수를 찾아내고자 하였
다. 그 결과, 내재적 동기[13], 지능[14], 성격[15,16], 인
지[17]과 같은 개인의 특성에 대한 변수들이 창의성과 관
련이 있는 것을 확인하였다. 이후에는 개인 특성 중 성격
적 특성에 대해 구체적인 연구가 다수 이루어졌다. 그 결
과 관심 수준, 개인적 흥미의 광범위성, 어려운 문제에 대
한 관심, 열정적인 에너지, 독립적 판단, 자율성, 자신감, 
개방성, 인내심, 도전성, 스스로에 대한 확신감이 창의성
과 관계가 있는 것으로 확인되었다[18,19]. 

1990년대에 들어서면서 경영학 분야에서 창의성에 
대한 연구가 이뤄졌다. 특히 조직행동 분야에서 일반적인 
조직의 분석 수준과 동일하게 개인, 집단, 조직 수준으로 
분류되어 창의성을 연구하였다[20-22]. 이후 연구에 따
르면 창의성은 개인이나 집단의 직접적인 상호작용으로 
발현될 수 있다[23]. 이에 따라 최근 연구에서는 창의성
을 개인 차원과 집단 차원으로 구분하여 다루고 있다.

개인 창의성은 개인이 환경과 상호작용을 통해 만들어
내는 새롭고 유용한 아이디어를 의미한다[20]. 창의성은 
창의적 사고능력, 전문적 지식, 동기수준으로 구성된다
[24]. 창의적 사고능력은 인지적 양식, 새로운 인지적 경
로를 탐색하고 발견을 적용하는 것을 포함한다. 개인이 
인지적으로 정보를 감지하고, 해석하고, 처리하고, 인출
하는 방식에 따라 개인 창의성은 그 정도가 달라진다. 전
문적 지식은 업무수행을 위한 기반으로서 보유하고 있는 
사실적 지식, 전문 기술을 의미하며 문제 영역에서의 특
수한 재능을 포함된다. 자신의 과업영역에 대하여 가지는 
사전지식과 경험은 창의적인 성과의 필수적 조건이 된다
[20], 동기수준은 과업에 대한 접근을 결정짓는 동기와 
관련된 변수들을 의미한다. 이는 작업환경에 직접적으로 
영향을 받는 것으로, 개인이 새로운 것을 위한 전문적 지
식과 창의적 사고 능력을 보유하고 있다 하더라도, 새로
운 아이디어를 도출하고자 하는 동기가 없으면 결과가 
나올 수 없다. 내적, 외적 동기 중 창의성은 내재적 동기
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와 크게 관련된다[16].
창의성은 개인이 독자적으로 발휘되기도 하지만, 집단

에서 특정 지식에 대하여 다양한 관점이 결합을 통해 발
현될 수도 있다. 집단 창의성은 기존에 연구되고 있던 개
인 창의성이 집단 및 조직까지 영향을 미칠 수 있는지에 
대한 의문으로부터 시작되었다고 할 수 있다. 집단에서 
발휘되는 창의성은 프로세스(Process)적인 특성을 갖고 
있으며, 개인이나 집단의 직접적인 상호작용으로 발현될 
수 있다[23]. 집단 창의성은 기존 개인 창의성의 연구 관
점을 조직 환경이나 집단의 컨텍스트 요인으로 확장한 
것이다[20]. 집단 창의성에서 지식은 핵심적인 요인으로, 
구성원들이 다양한 사고방식을 통해 정보, 아이디어, 지
식의 교환을 활성화시켜 집단 창의성을 향상시킬 수 있
다[25].

이 두 변수 간의 연구는 주로 벤처 창업가를 대상으로 
창의적인 사업기회 발견이나 창의적인 사업 모델 구현에 
대해 이뤄졌다. Shane & Nicolaou은 개인의 창의적 인
성(Creative Personality)이 기회 포착과 벤처 창업 성
향에 영향을 미치는 것을 확인하였다[26]. 또한 사회적 
인지 이론을 바탕으로 기업가정신 교육을 통해 피교육자
의 잠재적 창의성이 기업가정신에 미치는 영향을 설명한 
연구가 있다[27]. Ward는 벤처사업가가 보이는 독창적
이고 유용한 아이디어의 창출 과정과 방법을 인지적 관
점에서 설명하였다[28]. 이러한 선행 연구는 기업가가 창
의적인 아이디어를 도출하는 과정을 설명하는 것으로 이
는 한 명의 개인이 창의성을 발휘하는 연구이다. 이와 같
은 인지적 과정은 구성원이 기업가정신을 인지할 때 창
의성을 발휘하는 것에도 상이한 특징이 없을 것이다.

2.2 기업가적 자기효능감의 매개효과
기업가적 자기효능감(Entrepreneurial self-efficacy)

은 자기효능감에서 파생된 개념이다[29]. 자기효능감은 
개인이 어떠한 목표를 달성하는데 요구되는 행동과정을 
조직화하고 실행할 수 있다고 믿는 신념이다[30]. 따라서 
기업가적 자기효능감은 기업가의 역할과 행동에 대한 자
기효능감으로, 구체적으로 기업가로서 새롭고 모험적인 
경영환경에서 과업을 잘 수행할 수 있다고 믿는 신념이
다[2]. 이는 기업가의 성격을 형성하는데 영향을 미치며, 
기업가의 의도와 행동에 영향을 미치는 요인으로 여겨진
다[2,4]. 또한, 최근 연구를 통해서 개인 차원에서 기업가 
효능감은 기업가적인 행동을 교육시킴으로써 함양할 수 
있다.[31-33].

기업가적 자기효능감이 높은 경우 기대할 수 있는 특

징으로, 타 조직, 사업영역에 비해 환경에 대한 불확실성
이 높을 때, 효율적인 작용을 한다[29]. 기업가로서 자신
의 능력을 통해 기업의 내·외부 환경에 영향을 미치고, 
상황에 대해서 효과적인 행동을 함으로써 기업을 성공적
으로 운영할 수 있다는 자신감을 총체적으로 아우른다. 
이러한 특징으로 인해 기업가적 자기효능감은 환경의 불
정확성, 정의의 주관성, 활용 영역의 광범위성 등의 기업 
환경의 다양한 영역에서 발휘될 때 검증이 가능하다[34]. 

따라서 기업가적 자기효능감은 기업가의 구체적 역할
에 대한 신념, 인식자원과 행동노선으로 의도와 관계가 
있다. 이는 창업과 기업가적인 역할과 관련된 선행연구를 
통해 확인할 수 있다. Bird(1988)는 자기효능감이 높을
수록 높은 수준의 창업의도를 보인다는  연구 결과를 제
시함으로써 자기효능감을 창업의도에 영향을 미치는 선
행 변수로 설명하였다[4]. 자기효능감은 어려운 환경 속
에서도 새로운 기회를 찾아 활용할 수 있다는 믿음을 제
공하여 기회인식도 보다 빈번하게 발생하므로 창업의도
에도 긍정적인 영향을 미친다[3]. 자신의 운명이 타인이
나 자신 외 요인으로 결정된다고 사람들과 달리 자기효
능감이 높은 사람들은 스스로 운명을 통제할 수 있다고 
믿는다. 이에 따라 자기효능감이 높은 사람들은 자신들의 
행동과 결과가 외부의 원인으로부터 이뤄진 것이 아니라 
자신들의 능력에서 기인한다고 믿는다[35]. 이러한 특성
으로 자기효능감이 높은 사람들은 다른 사람에 비해 동
일한 업무에서 더 높은 성취욕과 열정, 지속성을 보인다. 
보다 높은 목표를 설정하고 적절한 전략을 수립하는 것
과 같은 계획 활동에서도 차이가 발생한다. 뿐만 아니라, 
부정적인 피드백을 긍정적으로 활용하여 자신의 성장의 
토대로써 활용한다. 이는 높은 수준으로 인내, 열정, 계
획, 노력이 요구되는 창업 과정에서 중요한 역할을 한다
[36]. 앞의 선행연구는 기업가적 자기효능감을 개념화하
여 다른 자기효능감과 구분한 것은 아니다. 하지만 자기
효능감은 개인이 어떠한 목표를 달성하는데 요구되는 행
동과정을 조직화하고 실행할 수 있다고 믿는 신념으로
[30], 창업과 관련된 자기효능감은 자신이 창업에 대해 
잘 해낼 수 있다는 믿는 것이므로 기업가적 자기효능감
과 유사하다고 할 수 있다.

기업가적 자기효능감이 기업가정신과 창의성을 매개
한다는 근거는 선행연구를 통해 확인할 수 있다. 기업가
적 자기효능감은 기업가정신의 교육을 통해 향상시킬 수 
있으며, 긍정적인 이익이나 대가를 기대할 수 있을 때 강
화되며, 부정적 결과는 행동을 감소시키게 된다[37]. 또
한 기업가적인 행동에 대한 교육을 통해서 기업가적 자



기업조직 구성원의 기업가정신과 개인 및 집단 창의성의 관계에서 기업가적 자기효능감의 매개효과에 관한 연구 191

Fig. 1. Research Model

기효능감을 증대시킬 수 있다는 연구가 다양하게 존재한
다[31-33]. 기업가적 자기효능감기업가정신으로 인해 기
대되는 인내나 열정, 노력 등의 결과를 향상시킬 수 있다
[36]. 이에 따라 기업가정신이 창의성에 영향을 미칠 때 
기업가적 효능감이 이러한 결과를 매개할 수 있을 것이다.

3. 실증적 연구설계

3.1 연구모형 및 가설 설정
선행연구를 근거로 도출한 Fig. 1의 모형에 따라, 연

구 가설들을 설정하였다.

가설 1. 기업가정신은 창의성에 긍정적인 영향을 미칠 
것이다.

가설 1-1. 기업가정신은 개인창의성에 긍정적인 영향
을 미칠 것이다.

가설 1-2. 기업가정신은 집단창의성에 긍정적인 영향
을 미칠 것이다.

가설 2. 기업가정신은 기업가적 자기효능감에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 기업가적 자기효능감은 창의성에 긍정적인 영
향을 미칠 것이다.

가설 3-1. 기업가적 자기효능감은 개인창의성에 긍정
적인 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 기업가적 자기효능감은 집단창의성에 긍정
적인 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 기업가적 자기효능감은 기업가정신과 창의성
의 관계를 매개할 것이다.

가설 4-1. 기업가적 자기효능감은 기업가정신과 개인
창의성의 관계를 매개할 것이다.

가설 4-2. 기업가적 자기효능감은 기업가정신과 집단

창의성의 관계를 매개할 것이다.

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정
3.2.1 기업가정신
기업가정신은 통제할 수 있는 자원에 한정되지 않고 

혁신성, 위험감수성, 진취성을 가지고 새로운 기회를 포
착하고 추구하며 도전하는 것이다. 여기에는 미래 지향성
을 통해 변화와 불확실성에 대처하는 자세와 능력까지 
포함한다. 기업가가 아닌 구성원이 인식하는 기업가정신
을 측정하기 위해 대상을 구성원으로 하며 세부적으로 
혁신성, 위험감수성, 진취성의 세 가지를 통해 측정하였
다[38]. 각 구성요소에 대해 15개 문항을 사용하여, 
Likert의 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)
로 측정하였다.

3.2.2 기업가적 자기효능감
기업가적 자기효능감을 기업가적인 역할 및 업무, 또

는 기업가적 자기확신을 성공적으로 수행하기 위한 개인
의 능력에 대한 자기 확신으로 정의하고, 이에 대한 측정
을 위해 De Noble, Jung & Ehrlich이 고안한 측정도구
를 토대로 Chen et al., Zhao et al., Forbes 연구를 참
고하여 목표수립 및 신시장 개척(Setting goal and New 
venturing), 조직혁신(Defining Organization), 투자자 
관계 정립(Financial control), 위기극복대처(Making 
decisions under uncertainty and risk) 등의 4개 영
역 18개의 문항을 사용하여, Likert의 5점 척도(1=전혀 
그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다[29,33,39,40].

3.2.3 개인창의성
본 연구에서는 Amabile가 제시한 구성요인모델을 토

대로 전문성, 창의관련작용, 그리고 내재적 과업동기를 
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하위척도로 구성하였다[20,41]. 개인창의성 평정을 위해 
창의적 행동 및 성취에 대한 자기보고식 측정법을 활용
하였다[42].

전문성은 해당 분야의 지식, 기술, 재능을 의미하는 것
으로 “나는 참신하고 기발한 아이디어를 잘 떠올리는 편
이다.” 등 3문항으로 측정하였다[43,44]. 창의관련활동은 
창의적 사고와 관련된 인지능력과 성격 자질을 뜻하며, 
최종인, 김혜숙의 연구를 참조하여 “나는 현재 하고 있는 
일에 상당히 재능이 있는 편이다.” 등 3문항으로 측정하
였다[43,44]. 내재적 동기는 과업에 대한 기본적인 태도
를 의미하며, WPI(Work Preference Inventory)에 따
라 호기심에 의해 동기 부여된다[45]. “작업에 열중하면 
다른 일을 잊어버리는 편이다.”, “자신이 하는 일을 즐기
는 것이 중요하다고 믿는다.” 등 3개문항으로 전체 9개 
문항을 사용하였다. 세가지 구성요소 모두 Likert의 5점 
척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다.

3.2.4 집단창의성
관련 기존 연구에서는 집단 창의성에 대한 명확한 정

의를 내리기 보다는 집단 창의성에 영향을 미치는 집단
이나 조직의 특성과 상황적 특성, 프로세스와 같은 요소
들을 제시하고 있다. 본 연구에서는, 집단 창의성을 구성
원들의 창의적인 아이디어 도출과 문제해결활동으로 정
의하여, Amabile et al.이 고안하고 최종인이 활용한 연
구에서 측정한 척도를 사용하였다[43,46]. 집단의 아이디
어 도출은 구성원들이 새롭고 다양한 시각에서 문제를 
다룸으로써 혁신적인 아이디어와 접근방식을 제시하는 
능력을 의미한다. 집단 창의적 문제 해결활동은 도출된 
문제를 활용, 구성원들이 새롭고 유용한 해결방안을 만들
어 가는 활동을 말한다. Amabile et al.의 8개 문항을 사
용하여, Likert의 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 
그렇다)로 측정하였다[46]. 

3.3 조사대상과 방법
3.3.1 표본추출 방법
표본은 대한민국의 대표적인 산업이라 할 수 있는 제

조업 종사자를 대상으로 설문조사를 하였으며 대구·경북 
지역을 중심으로 수집하였다. 조사기간은 2018년 2월, 3
월로 약 2달간 진행되었고, 총 350부를 배포, 323부가 
회수되었다. 회수된 설문지 가운데 분석에 사용하기에 과
도한 오류가 있는 것을 제외하고, 총 308부가 분석에 사
용되었다. 표본의 특성은 Table 1과 같이 나타났다.

Category N Ratio(%)

Sex Male 208 67.5
Female 100 32.5

Age

Under 30 17 5.5
Under 40 104 33.8
Under 50 91 29.5
Under 55 87 28.2
Over 55 9 2.9

Academic 
Ability

A high school graduate 64 20.8
College Graduate 64 20.8
A university Graduate 148 48.1
Graduate school 32 10.4

Position

Staff 102 33.1
Section manager 48 15.6
Senior manager 64 20.8
General manager 71 23.1
Executive 23 7.5

Tenure

~3 40 13.0
4, 5 57 18.5
6, 7 41 13.3
8, 9 29 9.4
Over 10 141 45.8

Table 1. Structure of the sample

4. 실증분석

4.1 자료의 타당성, 신뢰성 분석
본 연구의 실증분석에 앞서 먼저, 척도의 신뢰성과 타

당성을 검증하였다. 이들 검증에는 SPSS 21을 활용하였다.
신뢰성은 Cronbach-α 계수를 사용하여 검증하였다. 

신뢰성 계수는 .7 이상이면 충분한 수준으로 판단되며, 
이에 따라 본 연구의 척도는 충분히 신뢰성이 확보되었
다고 할 수 있다. Table 2는 이후 탐색적 요인분석에서 
제외된 변수를 반영하여 제시하였다.

Variables Factor Questions Cronbach’s α

Entrepreneurship

Innovativeness 5 .846

Proactiveness 3 .810

Risk-taking 3 .811

Entrepreneurial
Self-efficacy

SG & NV 5 .845

DO 4 .789

FC 2 .728

MD 3 .854

Individual creativity 9 .850

Group creativity 8 .918

Table 2. Reliability Analysis
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Factor 1 2 3 4

Setting goal and New venturing1 .715 .181 .135 .259

Setting goal and New venturing2 .920 .112 .163 .195

Setting goal and New venturing3 .628 .278 .260 .251

Defining Organization1 .219 .554 .171 .254

Defining Organization2 .116 .753 .164 .089

Defining Organization3 .262 .595 .161 .251

Defining Organization6 .265 .452 .165 .590

Financial control2 .219 .341 .529 .175

Financial control3 .181 .118 .876 .212

Making decisions under uncertainty and risk2 .214 .122 .272 .755

Making decisions under uncertainty and risk3 .278 .143 .309 .752

Making decisions under uncertainty and risk4 .215 .276 .222 .633

χ2=216.035*** DF : 87

Table 4. exploratory factor analysis of Entrepreneural Self-efficacy

또한, 측정항목의 타당성을 검증하기 위해 고차요인분
석을 활용하였다. 먼저 기업가정신과 기업가적 자기효능
감을 탐색적 요인분석을 통해 구성요소들의 문항의 타당
성을 검증하고 전체 모형의 확인적 요인분석을 하였다. 

탐색적 요인분석은 일반최소제곱을 통해 요인을 추출
하였으며, 그 결과 기업가정신에서 위험감수성의 4, 5번 
문항, 진취성 3, 4번 문항이 충분히 적재되지 않아 이후 
분석에서 제외하였다. 기업가적 자기효능감의 요인분석
에서는 목표수립 및 신시장 개척 4, 5번 조직혁신 4, 5번
과 투자관계정립 1번, 위기극복대처 1번이 충분히 적재
되지 않은 것으로 나타나 이후 분석에서는 제외하였다. 
상세한 내용은 Table 3과 Table 4에서 각각 확인할 수 
있다.

Factor 1 2 3
Innovateness1 .633 .139 .340
Innovateness2 .733 .228 .267
Innovateness3 .824 .050 .296
Innovateness4 .690 .178 .272
Innovateness5 .544 .157 .043
Risk-taking1 .419 .533 .260
Risk-taking2 .326 .647 .360
Risk-taking3 .266 .700 .166
Proactiveness1 .398 .193 .783
Proactiveness2 .464 .118 .665
Proactiveness5 .440 .265 .411

Eigen-Value 3.386 1.990 1.937
Percentage of 

Variance 22.573 13.265 12.912

χ2=122.990*** DF : 63

Table 3. exploratory factor analysis of Entrepreneurship

이후 전체 변수에 대해 확인적 요인분석을 실시하였
다. Table 5와 같이SMC의 값이 충분하지 않은 개인창
의성 7, 8, 9번과 집단창의성 8을 이후 분석에서 제거하
였다. 

척도의 판별타당성(discriminant validity)을 확인하
기 위하여 AVE 값이 구성개념 간의 상관계수의 제곱 값
을 상회하는지 여부를 검토하였다. Table 6, 7에서 확인
할 수 있듯 이 평가에서 상관계수 제곱 값이 모두 기준을 
충족시키는 것으로 나타났다. 

Factors Loading T S.E

Entrepreneur-
ship

Inno 1.000 　 　
Risk .986 12.562 .078 
Pro .985 14.135 .070 

Entrepreneurial
Self-efficacy

SG & NV 1.000 
DO .858 11.953 .072 
FC .973 11.143 .087 
MD 1.149 12.725 .090 

Individual 
Creativity

1 1.115 13.442 .083 
2 1.163 14.345 .081 
3 1.000 
4 1.029 12.960 .079 
5 .915 10.622 .086 
6 .943 10.558 .089 

Group 
Creativity

1 1.000 
2 .996 14.454 .069 
3 .846 13.122 .064 
4 .874 13.116 .067 
5 .968 14.262 .068 
6 1.002 14.714 .068 
7 .967 14.117 .068 

Model fit χ2=466.497***, CFI=.915, IFI=.915, 
RMR=.034, RMSEA=.078

Table 5. Confirmatory factor analysis
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Fig. 2. Result of Research

Factors Standard error AVE C.R

Entrepreneurship
Inno .828 .167

.627 .834 Risk .720 .314
Pro .822 .155

Entrepreneurial Self-efficacy

SG & NV .724 .245

.537 .823DO .735 .169
FC .685 .29
MD .785 .221

Individual Creativity

1 .777 .235

.530 .870

2 .826 .181
3 .747 .228
4 .751 .235
5 .624 .378
6 .620 .409

Group Creativity

1 .757 .296

.602 .914

2 .803 .217
3 .738 .238
4 .737 .254
5 .793 .219
6 .815 .201
7 .786 .229

Table 6. Construct Reliability and AVE

1 2 3 4

Entrepreneurship .627 .386 .208 .308

Entrepreneurial 
Self-efficacy .621 .537 521 .539

Individual 
Creativity .457 .722 .530 .506

Group Creativity .555 .734 .711 .602 

under the diagonal is coefficient of correlation, diagonal is the AVE, 
over the diagonal is coefficient of correlation’s square

Table 7. Coefficient of Correlation and AVE 4.2 가설 검증
4.2.1 구조모형의 적합도 평가
변수 간의 관계를 확인하기 위해 구조모형에 대한 적

합도 평가를 실시하였으며, 그 결과 χ2=481.289, 
df=165, p=.000으로 나타났다. 카이제곱을 통한 검정에
서는 값이 크면 적합하지 않은 모델로 해석하지만, 표본 
수에 민감하다는 특성이 있어 다른 적합도 지수를 함께 
참조하여 판단하였다. 본 연구에서는 RMR, IFI, CFI, 
RMSEA를 활용하였으며, RMR은 .05 이하, IFI와 CFI는 
.9 이상, RMSEA는 .08 이하에서 그 모형의 적합도를 인
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정한다. 본 연구에서는 RMR=.030, IFI=912, CFI=911, 
RMSEA=.080으로 확인되어 전반적으로 양호한 모형으
로 판단할 수 있다.

4.2.2 가설의 검증
Fig. 2을 보면 기업가정신이 개인창의성(β=-.153, p=.030)

에 부정적 영향을, 집단창의성(β=0.086, p=.206)에 유의
미한 긍정적 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라
서 가설 1은 기각되었다.

반면 기업가정신이 기업가적 자기효능감에 미치는 영
향은 유의하여 가설2는 채택되었으며, 기업가적 자기효
능감이 개인, 집단창의성에 미치는 영향도 유의하게 나타
나 가설 3도 채택되었다.

가설 4의 매개효과를 검증하기 위해 Byron(2013), 
Jöreskog & Sörbom(1993)이 제시한 경로분석 절차에 
따라 진행하였다[47,48]. 이를 위해 먼저 부분 매개모형
과 완전 매개모형의 적합도를 비교하였다. 부분 매개모형의 
적합도는 위에서 살펴봤듯, χ2=481.289, df=165, p=.000, 
RMR=.030, IFI=.912, CFI=.911, RMSEA=.080이다. 완
전 매개모형의 적합도는 χ2=490.558, df=167, p=.000, 
RMR=.032, IFI=.909, CFI=.909, RMSEA=.080로 충분
한 수준에 부합된다. 구체적으로 두 모형 간의 χ2의 차
이는 9.269(DF=4 )로 완전 매개모형보다 부분 매개모형
이 더 나은 모형인 것을 확인할 수 있다.

부분 매개모형에서 기업가정신이 기업가적 자기효능
감에 미치는 영향은 .632이며 기업가적 자기효능감이 개
인창의성에 미치는 영향은 .969로 두개 경로 모두 유의
하다. 이에 따라 간접효과는 .613인 것을 확인하였으며, 
부트스트래핑을 통해 유의성을 확인한 결과 p<.05 수준
에서 유의한 것을 확인하였다. 따라서 가설 4-1은 채택
되었다.

또한, 기업가적 자기효능감이 집단창의성에 미치는 영
향은 .734로 유의하다. 이에 따라 간접효과는 .464인 것
을 확인하였으며, 부트스트래핑을 통해 유의성을 확인한 
결과 p<.05 수준에서 유의한 것을 확인하였다. 따라서 
가설 4-2도 채택되었다.

5. 결론

본 연구는 구성원이 인식하는 문화적 차원에서 기업가
정신이 개인과 집단의 창의성에 미치는 영향과 그 관계
에서 기업가적 자기효능감의 매개효과를 확인하였다. 연

구 결과, 기업가정신이 개인창의성과 집단창의성에 미치
는 영향은 유의하지않았으나, 기업가적 자기효능감을 통
한 매개효과는 유의하게 나타난 것을 확인할 수 있다. 결
론적으로 구성원의 기업가정신은 기업가적 자기효능감을 
통해 개인 및 집단의 창의성에 영향을 미친다. 구성원의 
기업가정신이 개인 창의성과 집단 창의성에 직접적으로 
영향을 미치는 것이 아닌 기업가적 자기효능감이 있어야 
한다는 것을 규명한 것이 본 연구의 핵심적인 의의라고 
할 수 있다. 이는 자기효능감이 행동을 만드는 매개역할
을 하는 특징으로 설명할 수 있을 것이다. 동등한 능력을 
가진 사람이라 할지라도 자기효능감이 낮은 사람보다 높
은 사람이 실제 행동으로 옮기는 경향이 강하다[30]. 따
라서 높은 혁신성, 진취성, 위험감수성을 가지고 있다고 
하더라도 이를 통해 실제 산출물을 만들기 위해서는 기
업가적 자기효능감이 필요하다.

본 연구의 학술적인 시사점은 다음과 같다.
첫째, 기업가정신과 창의성을 집단의 수준에서 다뤄 

연구하였다. 과거 기업가정신은 한 명의 개인이 가지고 
있는 태도로 보면서 주로 창업자를 대상으로 이뤄졌다. 
이후 구성원이 바라보는 문화적 차원으로 다루면서 공통
적으로 공유하는 함으로써 구성원이 갖는 태도로 연구의 
범위가 확장되는 가운데 이러한 연구 흐름에 맞춰 기업
가정신을 다루었다. 마찬가지로 창의성도 개인과 집단을 
구분하여 다룸으로써 기업가정신과 창의성의 관계를 조
직차원에서 그 효과를 확인하였다.

둘째, 기업가적 자기효능감이 기업가정신과 조직의 성
과에서 매우 중요한 매개 역할을 하는 것을 규명하였다. 
본 연구에서는 기업가정신이 직접적으로 창의성에 영향
을 미치는 것이 아닌, 기업가적 자기효능감을 통해 영향
을 미친다는 것을 확인함으로써 기업가정신의 연구 영역 
확장으로 이어질 수 있는 계기를 마련하였다고 할 수 있다.

다음으로 실무적인 시사점이 있다.
첫째, 조직문화 형성의 방향에 대해 시사점을 제공한

다. 구성원들이 기업가정신에 대한 인식을 공유할 때, 창
의성이 개선될 수 있으므로, 창의적인 측면이 강조되는 
조직에서는 구성원이 기업가정신을 가질 수 있도록 하는 
교육, 환경이 제공되어야 한다.

둘째, 구성원이 인지하고 있는 기업가정신에 대해서, 
보다 확신을 심어줄 수 있도록 구성원을 이끄는 방법으
로 기업가적 자기효능감을 제시한다. 기업가정신이 창의
성에 직접적으로 영향을 미치기보다 기업가적 자기효능
감을 통해 영향을 미치므로 구성원 개인들이 높은 수준
의 기업가적 자기효능감을 가질 수 있도록 이끄는 리더
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십이나, 교육이 필요하다는 것을 시사한다.
위와 같은 시사점에도 불구하고, 다음의 한계점이 있다.
첫번째로 한정된 표본이다. 연구대상이 대구·경북지역 

종사하는 조직구성원에 한정되어 분석이 이뤄졌기 때문
에 업종의 종류, 조직 규모에 따라 발생할 수 있는 차이
를 감안하지 못했다.

둘째, 보다 다양한 변수를 활용한 관계분석 및 결과 분
석이 요구된다. 연구 결과에서 알 수 있듯, 기업가적 자기
효능감에 매개될 때, 기업가정신이 창의성에 영향을 미치
는데, 이러한 매개 역할을 하는 것은 다양하게 있을 것으
로 판단할 수 있다. 다양한 매개 변수를 활용할 때 기업
가정신과 창의성의 구체적인 관계를 확인할 수 있을 것
으로 판단된다.

셋째, 기업가정신과 창의성의 관계에 대한 구체적인 
설명이 부족하다. 두 변수 간의 직접효과는 없는 것으로 
나타났지만, 이는 둘의 관계를 설명하는 선행연구와는 차
이가 있다[28,49,50]. 이에 대해 그 차이를 보다 명확하
게 설명할 필요가 있다

이러한 한계를 보완하여 다양한 표본을 대상으로 기업
가정신과 개인 및 집단 창의성의 관계를 연구할 필요가 
있으며, 그 과정을 설명할 수 있는 매개변수를 다양하게 
적용해보는 것이 향후 연구에서 요구된다고 할 수 있다.
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