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Abstract

It is expected that the Fourth Industrial Revolution will have a great impact on the manufacturing industry, 

especially as it will cause big changes in industry, economy as well as socio-cultural. To cope with this 

situation, each country is promoting the policy of cultivating its manufacturing. This study derives the effect 

of the fourth industrial revolution on product lifecycle management for smart manufacturing through expert’s 

cognitive analysis. The knowledge area of product lifecycle management is divided into Project Portfolio 

Management, Collaborative Product Design, Customer Needs Management, Direct Material Sourcing, Product 

Data Management, Digital Manufacturing & Engineering, R&D Foundation, New Product Development through 

academic research. The expert survey was conducted in five different perspectives: Importance, Insufficiency. 

Then, using the results of the survey and the academic research the implication about Product Lifecycle 

Management were derived. The significance of this study is that it derives the change areas and factors 

of the product life cycle management knowledge domain in preparation for the fourth industrial revolution 

according to the perspective of importance and insufficiency. 
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1. 서  론

2016년 다보스 포럼에서 논의된 ‘4차 산업 명’은 경

제, 산업뿐만 아니라, 사회문화 반에 있어서 비선형

인 변화를 이끌어낼 것으로 상된다. 4차 산업 명으

로 인한 미래 제조업의 변화에 응하기 하여 국가별

로 인더스트리 4.0, 스마트 팩토리 등과 같은 제조업 

강화 정책을 내놓았다. 국가 뿐만 아니라, 기업에서도 

4차 산업 명으로 인한 향후에 어떤 비를 해야 하는 

지 고민을 하게 되었다. 그  하나가 스마트 제조에 

한 기업에서 이루어지는 연구 활동과 국가의 정책  

노력이다. Baek et al.[2017]는 제품-서비스 간의 융

합, 기술-감성 간의 결합으로 인해서 지능형 정보통신 

기술을 활용하여 재의 R&D 로세스의 변화가 필요

하다고 했다. 즉, 제품을 기획하는 것부터 개발하여 소

비자에 이르는 과정도 기존과 달라져야 한다는 것이다. 

본 연구에서는 4차 산업 명 시 에 스마트 제조 인력

이 갖춰야 하는 지식 역 에서 제품수명주기 리를 

상으로 문가 인식조사를 수행했다. Lee et 

al.[2019]의 연구에서 미래 제조시스템 성숙도평가를 

한 임워크를 제시를 했는데, 임워크를 통해

서 개발된 스마트공장 진단평가 모델에는 제품기획, 개

발, 품질, 물류 등 제품수명주기 리의  역이 그 

상으로 포함되어 있다. 제품수명주기 리를 상으

로 한 문가 인식조사는 4차 산업 명 시 를 비하

기 해서 필수 인 역으로 생각되는 부분을 악하

기 한 요도, 재 4차 산업 명 시 를 비하는 

데 부족함에 있다는 취약도, 크게 두 가지 을 포함

해서 수행했다. 인식조사를 통하여 향후 4차 산업 명

으로 인한 제품수명주기 리 상의 변화를 알아보았다. 

본 연구에서 이루어지는 문가의 인식 조사 결과를 기

조로 향후 제품수명주기 리에 한 시사 을 얻고 이

를 스마트 제조의 경쟁력으로 연결할 수 있는 방향성을 

찾는 것이 본 연구의 목 이다.  

2. 문헌 연구

본 연구를 진행하기 에 연구 임워크를 구성

하고, 이를 기반으로 문가 설문조사를 하기 해서

는 명확한 4차 산업 명에 한 정의  특징, 제품수

명주기 리의 지식 역에 한 분류가 필요하다. 이

를 하여 문헌연구를 통해서 4차 산업 명에 한 정

의  특징을 살펴보고, 제품수명주기 리의 정의, 구

성요소에 해서 알아보았다. 

2.1 4차 산업 명

4차 산업 명은 1차, 2차, 3차 산업 명에 이어서 

기술 인 신으로 인한 경제, 사회, 문화 등에 일어난 

격한 변화를 의미한다. 1차 산업 명은 증기기 의 

발명으로 인한 기계 인 명을 의미하고, 2차 산업 명

은 기 등의 에 지를 활용한 량생산체계를 이루어 

낸 에 지 명을 의미한다. 그리고, 3차 산업 명은 

정보통신 기술 발 으로 인한 정보통신 명을 의미한다. 

1차부터 시작된 산업 명은 기술 신을 통한 생산성 

신을 의미한다. 반면에 4차 산업 명은 정보통신 기술과 

과학기술 간의 융합으로 인해서 얻게 된 제조업 신을 

의미한다. 4차 산업 명이 이  산업 명과 다른 의미는 

갖는 것으로 물리  역과 사이버 역 간의 경계가 

없다는 것과 다음과 같은 특징을 갖기 때문이다.

4차 산업 명은 연결성, 지능화의 특징을 갖기 

때문에 속도, 범 , 향력에서 차별성을 갖는다. 4차 

산업 명의 특징인 연결성, 지능화는 인공지능, 

무인자동차, 로 , 사물인터넷, 3D 린 , 나노, 바이

오 공학 등의 기술 발 으로 기인한다고 할 수 있다. 

4차 산업 명 시 의 연결, 지능화라는 특징은 향

후 다양하고 복잡하게 변화하는 시장 환경에서의 고객 

요구사항을 효과 으로 수집하고 하게 응하여 

제품 개발에 반 하여 고객 맞춤형 제품개발을 할 수 

있는 스마트 제조의 기반을 갖추는 것이 기업의 경쟁

력이 되고 있다. 

2.2 제품수명주기 리

제품이 기획, 개발, 생산, 매되어서 소비자에 의

해서 폐기되는 과정에서 구성원 간의 업을 효과 이

고 효율 으로 실행하여 제품개발 과정에서 품질, 비

용, 납기 상의 목표를 수하면서, 리스크와 낭비를 

이는 것이 제품수명주기 리의 핵심 목표이다. 로

벌 제조환경의 변화에 따라서 제품수명주기 리의 필

요성은 더욱 커지고 있는데, 이는 다음과 같은 이유 때

문이다. 첫 번째는 소비자의 요구가 차 다양화되고 

있다는 이다. 두 번째는 제품의 시장수명주기가 

차 짧아지고 있다는 이다. 마지막으로 효율 인 제
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품 개발  생산, 제품 사용기간 동안의 고객을 심으

로 한 서비스에 한 요도가 커지고 있다는 이다. 

제품수명주기 리는 제품 기획부터 폐기까지의 제

품의 모든 단계 상에서 사람, 로세스, 정보들에 한 

통합 인 리를 의미한다. 이를 해서 제품수명주기 

리의 핵심 개념은 (1) 제품정의 정보의 통일되고, 

안 하고 리된 근과 활용, (2) 제품 는 공장의 

생애주기 내내 제품정의와 련된 정보의 무결성 유

지, (3) 정보의 생성, 리, 폐기, 공유에 활용되는 비

즈니스 로세스의 리  유지이다. 

제품수명주기 리는 다음과 같은 지식 역으로 분

류할 수 있다. 첫 번째는 제품 포트폴리오, 로젝트 

수행과정에서 발생하는 목표, 데이터, 일정, 비용 등

을 리하는 로젝트 포트폴리오 리이다. 두 번째

는 다수의 엔지니어 등의 구성원들이 효과 으로 업

할 수 있는 환경을 제공하는 업 설계 지원이다. 세 

번째는 고객  시장의 목소리를 듣고 그것을 제품기

획  개발 단계에 반 하는 고객 요구사항 리이다. 

네 번째는 외부 업체와의 업을 한 공 /구매 리

이다. 다섯 번째는 제품 구조, CAD 도면, 설계 정보 

등의 데이터를 통합 리하는 제품정보 리이다. 여섯 

번째는 가상 환경에서 제품을 설계하고 생산하는 디지

털 개발  생산이다. 마지막은 제품 개발 반을 지원

하기 한 연구 개발 지원이다. 

3. 연구 임워크

문헌연구를 통해서 분류한 제품수명주기 리의 지

식 역인 (1) 로젝트 포트폴리오 리, (2) 업 설

계 지원, (3) 고객 요구사항 리, (4) 공 /구매 

리, (5) 제품정보 리, (6) 디지털 개발  생산, (7) 

연구 개발 지원 (8) 신제품 개발을 기 으로 설문조사

를 통해서 문가 인식을 조사했다. 문가를 상으

로 조사한 분석 은 4차 산업 명 시 에 맞춰서 

차 필요하다고 생각되는 수 인 요도와 향후 4차 

산업 명 시 를 비하는 측면에서는 재 수 이 미

흡한 수 인 취약도로 삼았다. 이를 기 으로 <Figure 

1>과 같이 연구 임워크를 설계했다. 응답자인 제

품수명주기 리에 한 문가는 교육기 , 컨설턴

트, 솔루션 벤더, 일반제조사로 직군 분류하여 수행했

고, 5년 단 로 경력을 분류했다. 

<Figure 1> Research Framework

4. 설문 구성

4.1 조사 상

교육기 , 컨설턴트, 솔루션 벤더, 일반 제조사에 

속한 총 80명의 문가를 상으로 설문조사를 진행

했으며, 그  유효한 답변을 받은 65명의 설문 결과

를 기 로 인식 분석을 수행했다. 65명의 경력 분포는 

<Table 1>과 같다.

Working years Responses

5 Years or less 22

9 Years or less 12

14 Years or less 13

19 Years or less 10

More than 20 Years 8

Total Sum 65

<Table 1> Distribution of Survey Respondents by Career

4.2 조사 내용  

제품수명주기 리 지식 역을 세부 지식 역으로 
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나눠서 설문을 구성했고, 설문 항목은 ‘교육 콘텐츠 평

가’에 한 연구문헌을 참고했다[Lee et al., 2017; 

Chrissis et al., 2011; Kirkpatrick, 1977]. 제

품수명주기 리 세부 지식 역에 해서 (1) 요도, 

(2) 취약도로 설문을 구성했다. 기본 항목들은 교육훈

련 로그램의 효과성 모형인 Kirkpatrick[1977] 

모형을 참고하 다. 4차 산업 명 시 를 비하여 필

요로 하는 수 인 요도와 그 역이 재 충족되는 

수 인 취약도 간의 간격 차이를 악하여 지식 역을 

개선 는 보완 방향성을 잡고자 요도, 취약도 두 가

지 을 선정했다[KM Plus Consulting, 2012; 

Kirkpatrick, 1977). Kirkpatrick[1977]은 결과 

평가에 한 항목으로 성과, 즉 비용 감소, 품질 개선, 

양  증가 등의 에서  로세스를 강화하는 수

을 요도로 정의했다. 설문 상자가 제품수명주기 

리의 지식 역 에서 가장 요하게 생각하는 항목

을 선정하기 하여 요도에 한 설문을 했다. 요

도가 높은 역은 향후에 좀더 강화를 해야 한다는 측

면에서 살펴봤다.

5. 결과 분석

문가 설문 분석은 설문 결과에 한 체 평균 분

석을 통해서 결과에 한 포 인 시사 을 얻고자 

했으며, 상세 분석에서는 경력별로도 평균 분석을 수

행했다. 이후에는 분산분석을 통해서 체 지식 역

별, 경력별로 결과의 차이가 유의미한지 여부를 악

했다.

5.1 체 평균 분석

요도와 취약도를 두 축으로 <Table 2>과 같이 

제품수명주기 리의 지식 역을 세 개의 그룹으로 분

류했다. 첫 번째 그룹은 요도와 취약도가 평균 이상

인 그룹으로 디지털 개발  생산, 신제품 개발, 고객 

요구사항 리, 제품정보 리가 여기에 속한다. 두 번

째 그룹은 요도가 평균 이상이지만, 취약도는 평균 

보다 낮은 그룹으로 업 설계가 여기에 속한다. 마지

막 그룹은 요도, 취약도 모두 평균보다 낮은 그룹으

로 로젝트 포트폴리오 리, 공 /구매 리가 여기

에 속한다.

Classification Knowledge Area

High 

Importance/High 

Insufficiency

Digital Manufacturing & 

Engineering, New Product 

Development, Customer 

Needs Management, Product 

Data Management

High Importance/Low 

Insufficiency
Collaborative Product Design

Low Importance/Low 

Insufficiency

R&D Foundation, Project 

Portfolio Management, Direct 

Material Sourcing

<Table 2> Classification of Knowledge Area by Importance / 

Insufficiency

5.1.1 중요도, 취약도가 평균보다 높은 항목

여기에 속하는 항목, 로젝트 포트폴리오 리, 신

제품 개발, 고객 요구사항 리, 제품 정보 리는 

요하지만 재 취약한 지식 역이다. 기술 변화에 따

라서 최우선으로 련된 역량을 강화하고 보완이 필요

한 지식 역으로 단된다. 

5.1.2 중요도가 평균보다 높고, 취약도가 낮은 항목

여기에 속하는 항목, 업 설계는 요하지만 재 

역량 수 에 한 취약도가 상 으로 낮은 부분이

다. 재 지식 역 수 으로 상 으로 응이 가능

한 역으로 최소한  수 을 유지하는 것이 필요하

다고 단할 수 있다.

5.1.3 중요도, 취약도가 평균보다 낮은 항목

여기에 속하는 항목, 연구 개발 지원, 로젝트 포

트폴리오 리, 공 /구매 리는 상 으로 요도

가 떨어지고,  지식 역에 한 보완 필요성이 떨어

지는 역으로 단된다. 이 역은 직군이나 경력에 

따라서 차별 으로 지식 역에 한 보완이 필요한 

역으로 단된다.

5.2 상세 분석

5.2.1 경력 기준의 지식영역 별 평균

(1) 5년 미만: 업 실무자

<Figure 2>를 보면 경력 5년 이하의 문가는 향
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후 4차 산업 명 시 에서 가장 요도가 높은 제품수

명주기 리의 지식 역으로 디지털 개발  생산, 신

제품 개발을 꼽았다. 반면에 취약도가 높은 역으로

는 디지털 개발  생산을 선택했다. 그러나, 취약한 

수 이 다른 역과 큰 차이를 갖지 않았다. 경력이 5

년 미만인 경우 일반 기업에서는 리자보다 실무자에 

해당한다고 볼 수 있다. 이 때문에 실무자 입장에서 설

문을 응답했을 가능성이 높다는 것은 고려한다면, 4차 

산업 명의 기술 요소인 소셜미디어, 업, 모바일, 

애 리틱스, 빅데이터, 클라우드 등이 직  향을 미

치는 개발  생산 활동을 고려하고 응답한 것으로 생

각할 수 있다[KPMG, 2016]. 실제로도 디지털 개발 

 생산, 신제품 개발은 직 으로 신기술의 향을 

받는 분야이다[KPMG, 2016].

<Figure 2> Average by Knowledge Area (5 Years or Less)

(2) 5～9년 이하: 선임 실무자

경력이 5년 이상, 9년 이하인 경우는 일반 기업에서

는 선임 실무자에 해당한다. <Figure 3>을 살펴볼 때 

알 수 있듯이 설문 결과가 5년 이하의 결과와 큰 차이가 

없었다. 다만, 역 별로 큰 차이를 보이지 않았던 5년 

이하의 실무자 설문결과와는 다르게 고객 요구사항 

리에 있어서는 취약도가 높다고 평가했다는 이다. 이

것은 해당 그룹에 있어서 고객 요구사항 리에 한 

필요성을 더욱 크게 생각하는 것을 알 수 있다. 

<Figure 3> Average by Knowledge Area (9 Years or Less)

(3) 10～14년 이하: 로젝트 리더

경력이 10~14년 이하는 일반 기업에서는 로젝

트 리더 에 해당한다. <Figure 4>의 결과에서 알 수 

있는 특이사항은 5년 이하의 실무자의 결과와 동일하

게 디지털 개발  생산, 신제품 개발에 해서 요도

를 높게 평가했다는 이다. 

<Figure 4> Average by Knowledge Area (14 Years or Less)

(4) 15～19년 이하: 간 리자

경력이 15~19년 이하인 경우는 일반 기업에서는 보통 
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장  정도의 간 리자 역할을 수행한다. <Figure 

5>의 결과를 살펴보면, 다른 그룹과 달리 로젝트 포트

폴리오 리를 요도, 취약도 높은 역으로 꼽았다는 

이다. 이를 통해서 유추할 수 있는 것은 장  이상의 

간 리자는 하나 이상의 로젝트를 수행하는 것으로 

종합 으로 리를 해야 하기 때문에 로젝트 포트폴리

오 리는 여러 로젝트에 사 자원을 효율 으로 활용

해야 하고, 로젝트 간의 균형이 맞도록 리해야 하고, 

마지막으로 체 로젝트가 사 목 의 극 화에 기여

하도록 해야 한다[Cooper, 1999]. 여기에 해당하는 

활동이 간 리자의 역할인 은 감안하면 로젝트 

포트폴리오 리가 주요 항목에서 높은 수를 받은 것을 

이해할 수 있다. 

<Figure 5> Average by Knowledge Area (19 Years or Less)

(5) 20년 이상: 경 진

20년 이상의 문가는 일반 기업에서는 간 리자 

이상, 는 경 진에 해당한다고 볼 수 있다. <Figure 

6>을 통해서 알 수 있는 특이사항은 요도, 취약도 모두

에서 고객 요구사항 리가 높은 평가를 받았다는 것이

다. 간 리자 에서의 결과와 같이 고객에게 가치를 

제공할 수 있는 기반을 확보하는 데에 심이 높다는 

것을 알 수 있다. 체 인 추이를 살펴보면 실무자에서 

경 진으로 올라갈수록 고객 요구사항 리에 한 

심, 고객 요구사항을 만족시키는 것에 한 요도를 

높게 평가하는 것을 알 수 있다.

<Figure 6> Average by Knowledge Area (More Than 20 Years)

(6) 종합

경력에 따른 설문결과의 차이로 인해서 사내 직

에 따른 역할과 심 역이 다르다는 것을 단할 

수 있었다. 업 실무자는 4차 산업 명의 기술요소

로 직  향을 받는 디지털 개발  생산, 신제품 

개발에 한 평가 항목이 높았고, 그보다 높은 직

에서는 고객 요구사항 리, 로젝트 포트폴리오 

리에 한 평가 항목이 높았음을 알 수 있었다. 경력 

별 분석 결과로 얻는 시사 은 상 직  별로 교육 

되어야 하는 커리큘럼의 상이 달라야 함을 알 수 

있다.

5.3 분산분석

5.3.1 영역별 유의성: 종합

역별 유의한 차이를 보이는 지 살펴보기 해서 

분산분석을 실행했다. <Table 3>을 살펴보면 요도

에서 유의미한 차이가 있음을 알 수 있었다. 체 으

로 4차 산업 명 시 에 요도 항목에서도 역 간의 

차이가 있기 때문에 교육 커리큘럼 상의 비 에 차이

를 두어야 함을 상할 수 있다.

5.3.2 제품수명주기 관리의 지식영역 별 중요도 

차이 분석

제품수명주기 리의 역별 요도에 한 유의미한 
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Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups 16.084 7 2.298 5.012 .000

Within Group 234.723 512 .458

Total 250.807 519

Insufficiency

Between Groups 5.822 7 .832 1.560 .145

Within Group 273.026 512 .533

Total 278.848 519

<Table 3> Analysis of Variance (Total)

Number of Factors Total Sum Average Variance

1. Project Portfolio Management 65 252.33 3.88 0.52

2. Collaborative Product Design 65 263.00 4.05 0.57

3. Customer Needs Management 65 265.75 4.09 0.42

4. Direct Material Sourcing 65 245.00 3.77 0.57

5. Product Data Management 65 261.43 4.02 0.28

6. Digital Manufacturing & Engineering 65 281.33 4.33 0.41

7. R&D Foundation 65 245.75 3.78 0.42

8. New Product Development 65 267.75 4.12 0.48

<Table 4> Descriptive Statistics of Importance by Knowledge Area

Factors of Variance Sum of Squares DF Mean Square F Value P-Value Pr>F

Model 16.08 7 2.30 5.01 1.65E-05 2.03

Error 234.72 512 0.46

Total 250.81 519

<Table 5> Analysis of importance difference by knowledge area

차이가 있을 것인가에 해서 분산분석을 실행했다. 

<Table 4>의 기술통계값과 <Table 5>의 p값(p=0.05 

기 )으로 살펴보면, 역 간의 요도 차이가 없을 것이

란 귀무가설이 기각되므로, 역 간의 요도 유의미한 

차이가 있음을 알 수 있다. 특히 디지털 제품설계  

생산이 요도가 크다고 단되는 것은 가상환경 상에서 

제품을 개발하고 검증하고, 생산에 이르는 역이 스마

트 제조, 스마트 팩토리의 요 역으로 인지하고 있음

을 알 수 있다[Maropoulos and Ceglarek, 2010]. 

이와 함께 디지털 기술의 발 에 따라서 신제품 개발 

한 그 요도가 커짐을 알 수 있다[Maropoulos and 

Ceglarek, 2010].

5.3.3 제품수명주기 관리의 지식영역 별 취약도 

차이 분석

제품수명주기 리의 역별 취약도에 한 유의미한 

차이가 있을 것인가에 해서 분산분석을 실행했다. 

<Table 6>의 기술통계값과 <Table 7>의 p값(p=0.05 

기 )으로 살펴보면, 역간 취약도의 차이는 없을 것이

란 귀무가설을 기각할 수 없다. 즉, 역 간의 취약도의 

유의미한 차이가 없음을 알 수 있다. 평균값이 지표 평균 

이상으로 평가된 것으로 반 으로 취약하다고 인지하

고 있다는 것으로 유추된다. 다만, 요도가 높게 평가된 

디지털 개발과 생산이 취약도가 가장 높은 수를 얻는 

것은 아직 디지털 개발과 생산에 한 기술  성숙도가 



104 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT

Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups  4.140  4 1.035 2.153 .085

Within Group 28.844 60 .481

Total 32.985 64

Insufficiency

Between Groups  5.003  4 1.251 2.588 .046

Within Group 28.997 60 .483

Total 34.000 64

<Table 8> Analysis of Perspective Differences in Project Portfolio Management by Experience

Number of Factors Total Sum Average Variance

1. Project Portfolio Management 65 216.67 3.33 0.53

2. Collaborative Product Design 65 211.67 3.26 0.46

3. Customer Needs Management 65 229.50 3.53 0.65

4. Direct Material Sourcing 65 209.50 3.22 0.41

5. Product Data Management 65 220.57 3.39 0.40

6. Digital Manufacturing & Engineering 65 227.67 3.50 0.80

7. R&D Foundation 65 218.50 3.36 0.37

8. New Product Development 65 226.00 3.48 0.65

<Table 6> Descriptive Statistics of Insufficiency by Knowledge Area

Factors of Variance Sum of Squares DF Mean Square F Value P-Value Pr>F

Model 5.82 7 0.83 1.56 0.145 2.03

Error 273.03 512 0.53

Total 278.85 519

<Table 7> Analysis of insufficiency difference by knowledge area

높지 않은 것으로 생각된다. 결과 으로  역이 유의

미하게 차이가 있다고 볼 수 없기 때문에, 반 인 지식

역의 보완이 필요함을 알 수 있다.

5.4 경력에 따른 지식 역 별  차이 분석

직군에 따른 설문결과의 유의성을 분석한 후에 경

력에 따른 설문결과의 유의성이 있는 지를 분석했다. 

5.4.1 프로젝트 포트폴리오 관리

<Table 8>에서 알 수 있듯이 로젝트 포트폴리오 

리 역에서는 취약도에서 유의미한 차이를 보이고 

있다. 로젝트 포트폴리오 리는 경력에 따라서 

재 지식 역에 한 취약한 정도에 한 유의미한 차

이를 보이고 있다고 단할 수 있다. 이는 경력에 따라

서 기업 내에서의 역할이 달라지기 때문에, 로젝트 

포트폴리오 리에 한 취약한 정도를 느끼는 부분에 

차이가 있음을 단할 수 있다. 

업 실무자는 로젝트 리보다는 실제로 업무에 

계된 부분에 해서 부족함을 느낄 수 있고, 로젝

트 리더는 로젝트 리에, 경 진과 간 리자는 

로젝트 포트폴리오 리에 한 필요성을 인지하는 

것으로 단된다. 

이런 을 고려하여 직군 별로 로젝트 포트폴리

오 리에 한 재 지식 역의 비 과 보완 수 을 

결정해야 함을 알 수 있다.



제27권 제1호 4차 산업 명 시 를 비한 고객 심의 신제품 개발 필요성 인식 제고 105

Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups 2.106 4 .526 .915 .461

Within Group 34.533 60 .576

Total 36.639 64

Insufficiency

Between Groups 1.069 4 .267 .564 .690

Within Group 28.435 60 .474

Total 29.504 64

<Table 9> Analysis of Perspective Differences in Collaborative Product Design by Experience

Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups 3.026 4 .756 1.899 .122

Within Group 23.903 60 .398

Total 26.929 64

Insufficiency

Between Groups 8.071 4 2.018 3.642 .010

Within Group 33.242 60 .554

Total 41.313 64

<Table 10> Analysis of Perspective Differences in Customer Needs Management by Experience

Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups 3.269 4 .817 1.474 .221

Within Group 33.270 60 .554

Total 36.538 64

Insufficiency

Between Groups 2.832 4 .708 1.794 .142

Within Group 23.683 60 .395

Total 26.515 64

<Table 11> Analysis of Perspective Differences in Direct Material Sourcing by Experience

5.4.2 협업 설계

<Table 9>에서 알 수 있듯이 업 설계 역에서

는 유의미한 차이를 보이고 있지 않다. 제품 설계  

개발과 직 으로 연결되는 지식 역이기 때문에, 경

력 별 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 단된다.

5.4.3 고객 요구사항 관리 

<Table 10>에 살펴보면 고객 요구사항 리 역

에서 취약도에서 유의미한 차이를 보이고 있다. 경력

에 따라서 고객 가치의 요성을 직 으로 느끼는 

정도와 이를 한 제품수명주기 리의 지식 역인 고

객 요구사항 리에 한 부족함을 느끼는 정도의 차

이가 있음을 알 수 있다. 

본 분석 결과를 기 로 경력에 따라서 고객 요구사

항 리에 한 재 지식 역에 한 보완 여부를 결

정할 수 있으며, 설문 결과에 따르면 교육 상 인원의 

경력이 올라갈수록 일반 으로 고객 요구사항 리에 

한 재 지식 역에 한 강화가 필요하다.

5.4.4 공급 구매 관리

<Table 11>를 따르면 공  구매 리 역에서는 

유의미한 차이를 보이고 있지 않다. 직군에 따른 차이 

분석과 같이 지식 역의 성숙도가 높기 때문에 경력에 

따라서  차이가 크지 않은 것으로 단된다.
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Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups  1.419 4 .355 1.305 .278

Within Group 16.305 60 .272

Total 17.724 64

Insufficiency

Between Groups  2.946 4 .737 1.977 .110

Within Group 22.361 60 .373

Total 25.307 64

<Table 12> Analysis of Perspective Differences in Product Data Management by Experience 

Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups   .686 4 .172 .401 .807

Within Group 25.645 60 .427

Total 26.332 64

Insufficiency

Between Groups  3.628 4 .907 1.151 .342

Within Group 47.288 60 .788

Total 50.916 64

<Table 13> Analysis of Perspective Differences in Digital Manufacturing & Engineering by Experience 

Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups 3.964  4 .991 2.631 .043

Within Group 22.600 60 .377

Total 26.563 64

Insufficiency

Between Groups 1.997  4 .499 1.369 .256

Within Group 21.882 60 .365

Total 23.879 64

<Table 14> Analysis of Perspective Differences in R&D Foundation by Experience

5.4.5 제품 정보 관리

<Table 12>를 살펴보면 제품 정보 리 역에서는 

유의미한 차이를 보이고 있지 않다. 직군에 따른 차이 

분석과 같이 제품 정보 리는 제품수명주기 리에서 

가장 기본 인 역으로, 기술 인 성숙도가 높은 만큼 

경력에 따른  차이가 없는 것으로 단된다.

5.4.6 디지털 개발 및 생산

<Table 13>를 살펴보면 디지털 개발  생산 역

에서는 요도, 취약도에서 경력에 따른 유의미한 차

이를 보이지 않는다.

5.4.7 연구 개발 지원

<Table 14>를 살펴보면 연구 개발 지원 역에서

는 요도에서 유의미한 차이를 보이고 있다. 연구 

개발 지원을 요하다고 느끼는 정도는 경력별로 유

의미한 차이가 있다고 볼 수 있다. 실제 데이터에서

는 경력이 5년 이하와 경력이 20년 이상의 응답자에

게서 상 으로 높은 수를 받았다. 이는 경력 5년 

이하의 설문자의 경우는 업 지원 에서 요하

다고 응답하고, 경력 20년 이상의 경 진인 경우는 

사 제품개발 에서 요하다고 응답한 것으로 

단한다. 
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Sum of Squares DF Mean Squares F Signific-ance

Importance

Between Groups  1.011  4 .253 .506 .732

Within Group 30.002 60 .500

Total 31.013 64

Insufficiency

Between Groups  5.337  4 1.334 2.208 .079

Within Group 36.253 60 .604

Total 41.590 64

<Table 15> Analysis of Perspective Differences in New Product Development by Experience 

5.4.8 신제품 개발

<Table 15>를 살펴보면 신제품 개발 지식 역에서

는 유의미한 차이를 보이지 않는다. 경력과 계 없이 

신제품 개발 지식 역에 한 문가 평가가 높았기 

때문으로 단된다.

5.4.9 종합

결론 으로 경력에 따라서는 고객 요구사항 리, 

로젝트 포트폴리오 리에 해서 취약도 에서 

유의미한 차이를 보이고 있다. 경력에 따른 업무 상 

치에 맞춰서 필요하다고 느끼는 역이 다르기 때문으

로 단이 되며, 상 인원의 경력에 따라서 두 역은 

향후 보완이 필요하다는 것을 알 수 있다. 

6. 결론

문가 설문을 통해서 얻어진 통계  결과를 기반

으로 4차 산업 명 시 를 비한 제품수명주기 리

에 한 변화와 시사 을 다음과 같이 도출했다. 이를 

토 로 향후 4차 산업 명 시 를 비한 제품수명주

기 리를 비할 수 있다는 에서 의의가 있다. 요

도, 취약도를 분석 으로 제품수명주기 리를 평

가하면, 크게 세 그룹으로 구분할 수 있었다. 첫번째 

그룹은 요도, 취약도 모두 큰 그룹으로 여기에는 디

지털 개발  생산, 신제품 개발, 고객 요구사항 리, 

제품정보 리가 속했으며, 향후 4차 산업 명 시 를 

비하여 요도가 높은 지식 역임에도 불구하고 

재 부족함이 있는 그룹으로 최우선으로 개선  보완

해야 할 그룹으로 볼 수 있다. 두 번째 그룹은 요도

가 높지만 취약도가 낮은 그룹으로 업 설계가 여기

에 해당했다. 해당 그룹은 요도가 높지만 재 수

이 낮지 않으므로 지속 으로  수 을 유지하는 노

력이 필요한 그룹이다. 마지막 그룹은 요도, 취약도

가 모두 낮은 그룹으로 연구개발 지원, 로젝트 포트

폴리오 리, 공 /구매 리가 여기에 속한다. 요

도가 상 으로 낮고,  수 이 뒤떨어지지 않은 그

룹으로 직 별로 차등하여 개선 는 보완, 유지해야 

할 필요가 있는 그룹이다. 본 연구에서는 해당 지식

역을 경력 별로 어느 정도 유의미한 결과가 있었는지 

평균 분석과 분산분석을 수행했다. 로젝트 포트폴리

오 리와 고객 요구사항 리에 해서 직 별로 취

약도에 한 유의미한 차이를 보 으며, 요도에 있

어서는 연구개발 지원이 유의미한 차이를 보 다. 경

력별로 요도가 높고 취약도 높은 역을 우선 보완

할 필요가 있다. 
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