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초 록

이 연구는 사서직 전문성에 대한 사서와 이용자 그룹의 인식을 파악하고 그 차이를 이해하며, 이를 통해 

사서직의 나아갈 방향을 제시함을 그 목적으로 한다. 먼저 이론적 고찰을 통해 사서직 전문성의 구성요소를 

도출하고 이를 토대로 사서와 이용자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그 결과, 사서는 사서직 전문성에서 

전문적 지식을 가장 중요한 요소로 인식하였고, 이용자는 이용자에 대한 서비스적 태도를 가장 중요한 요소로 

인식하였다. 이용자는 사서직 전문성에서 사서가 즐거움, 열정, 도전정신이 부족하고 이용자의 요구를 이해하고 

지식의 흐름을 이해하여 서비스를 개발하고 제공하는 능력이 부족하여 사회적 인정이 낮다고 인식하고 있었고, 

사서는 전문적 지식에의 자신 없음으로 이용자와의 소통이나 교류에 적극 나서지 못하는 것으로 나타났다.

ABSTRACT

The purpose of this study was to explore the direction of librarianship by analyzing differences 

in Librarian and User perceptions of Librarianship Professionalism. Literature research was 

used to derive the components of librarianship Professionalism and to conduct surveys on 

librarians and users. As a result, librarians recognized expert knowledge as the most important 

factor, while users recognized service attitude as the most important factor. Users recognized 

that librarians have low social recognition due to their lack of enjoyment, enthusiasm, and 

challenging spirit and their ability to develop and provide services by understanding user needs 

and the flow of knowledge. On the other hand, librarians did not actively engage in communication 

or exchange with users due to their lack of expert knowledge.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

사서직(Librarianship)은 유사이래로 동서양

을 막론하고 넓은 교양교육을 포함한 고도의 

아카데믹한 학문연구를 하는 학문적 전문직으

로 일컬어졌다(김정근 1987). 서양의 대표적인 

서지학자 칼리마쿠스, 고문서학자 제노드투스, 

학자사서인 에라토스테네스와 아리스토파네스 

등은 이미 기원전 3세기경에 학자사서로서 전

문직성을 인정받았다(Norris 1939). 또한 동양

에서는 노자, 한서의 저자인 반고, 목록학의 시

조이며 칠략을 저술하여 한서예문지의 기초를 

닦은 유향, 우리나라 고려 숙종 때 김황원 등이 

일찍이 학자사서로서 전문성을 인정받았던 사

례라 할 수 있다(이재철 1978). 

그러나 이러한 역사적 전통은 문명의 발달과 

사회의 변화에 따라 사서의 역할을 다르게 요

구해 왔고, 오늘날 사서들이 현장에서 경험하

는 사서직에 대한 사회적 인식은 이전 시대의 

전문성과는 상당히 다른 차원으로 저평가되고 

있다. 근대 문헌정보학이 생겨난 이후 사서직 

전문성에 대한 논의는 지속적으로 이어져 왔고, 

그 원인과 실태를 지적하고 전문성을 강화하기 

위한 다양한 방안들이 제안되었다. 그동안 한국

에서의 사서직은 문헌정보학적 지식 기반, 체계

적 양성과정, 국가 공인 자격증 제도, 전문단체

의 설립, 직업윤리 제정 등 전문직의 외형적 특

성을 갖추는 노력을 해왔다. 또한, 사서직은 국

가직업표준분류표상 전문직으로 분류되어있고, 

그에 따른 지식과 기술을 습득하기 위하여 일

정기간의 양성과정을 거쳐, 도서관이라는 배타

적 관할권도 확보했다. 그럼에도 불구하고 현실

에서 경험하는 사서직에 대한 사회구성원들의 

인식은 매우 낮고, 그로 인해 사서들조차 자신의 

직업적 전문성에 회의를 품고 있다는 연구들이 

계속 나오고 있다(전혜영 2010; 이호신 2012). 

한편, 우리나라의 지방자치단체는 민선 4기 

이후 시민의 삶의 질을 고민하는 방향으로 정책

의 패러다임이 변화해 왔으며, 이에 따라 시민

의 일상적 삶에 영향을 미치는 곳으로서 ‘도서

관’을 주목하기 시작했다. 자치단체마다 도서관 

관련 공약과 정책들이 늘어나고 책 읽는 도시

를 표방하는 자치단체들도 늘어나고 있다. 이

런 영향으로 도서관은 급속히 증가했고, 도서

관을 중심으로 하는 다양한 독서진흥사업도 지

속적으로 늘어나고 있는 추세이다(책읽는사회

만들기국민운동 2010). 그러나 도서관의 필요

성에 대한 사회적 요구의 증가에 비해 사서의 

필요성 및 충원에 대해서는 여전히 부족한 사회

적 인식을 체감할 수 있다. 최근 10년간 공공도

서관의 수는 2배 이상 증가했음에도 불구하고 1

관당 사서직의 수는 변동이 없거나 오히려 감소

하고 있다(한국도서관협회 2004; 한국도서관협

회 2016). 따라서 ‘도서관’이라는 배타적 관할권

을 법적으로 확보했음에도 불구하고 도서관 수

의 증가에 따라 사서 수가 증가하지 못하는 현실

은 어디에서 비롯된 것인지 살펴 볼 필요가 있다. 

본 연구는 현 단계 공공도서관에서 필요한 

사서직 전문성을 조사하고, 이에 대한 이용자

와 사서그룹의 인식의 차이를 비교하고자 한다. 

나아가 일반인들의 인식에 토대를 두고 사서직 

전문성에서 무엇이 더 필요하고 부족한지를 파

악하며, 이러한 사서직 전문성 논의를 통해 현

장에서 사서직 확충을 이끌어 낼 이론적 토대
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를 제공하는 것을 목적으로 한다. 이러한 연구

목적을 달성하기 위하여 아래와 같은 연구 질

문을 설정하였다.

∙연구질문: 공공도서관 사서에게 필요한 

사서직 전문성은 무엇인가?

 - Q 1. 이용자가 인식하는 사서직 전문성의 

중요한 요소는 무엇인가?

 - Q 2. 이용자가 인식하는 사서직 전문성의 

현재 수준은 어느 정도인가?

 - Q 3. 사서가 인식하는 사서직 전문성의 

중요한 요소는 무엇인가?

 - Q 4. 사서가 인식하는 사서직 전문성의 

현재 수준은 어느 정도인가?

 - Q 5. 이용자와 사서의 사서직 전문성에 

대한 인식에는 어떤 차이가 있는가?

1.2 연구범위와 방법

본 연구를 수행하기 위한 연구범위와 방법은 

아래와 같다. 

첫째, 문헌연구를 통해 사서직 전문성의 구성

요소를 도출하였다. 둘째, 사서와 이용자 대상 

설문지를 개발하고, 설문문항의 가독성, 이해도 

등을 살펴보기 위해 이용자 10명, 사서10명을 

대상으로 pre-test를 실시하고 의견을 수렴하여 

수정하였다. 셋째, 설문대상 표본은 서울․경기

지역에서 운영주체별로 차이가 있는 기초자치

단체 6개 지역을 선정하여 해당지역의 사서 전

체와 이용자를 대상으로 실시하였다. 넷째, 수

집된 자료는 SPSS 24.0을 이용하여 요인분석

과 신뢰도 분석, 기술통계 분석, 독립표본 t-검

증, 대응표본 t-검증 등을 통해 분석하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 전문직 

전문직의 개념은 전문직에 대한 접근을 어떻

게 하느냐에 따라 몇 가지로 구분되어왔다. 

구조기능주의적 접근은 이상적 전문직의 특성

을 나열하고 그것에 비추어 직업집단이 전문직인

지 아닌지 판단하는 것이다(Macdonald 1999). 

이 관점에서 제시된 전문직의 주요 속성으로는 

체계적 이론, 자율성, 이타주의, 고객에 대한 권

위 또는 신뢰, 전문직 성원의 충원과정을 통해 

전달되는 직업문화, 법률과 직업단체에 의한 

인정 등이 제시되었다(박종연 1992). 

과정론적 접근은 구조기능주의의 이분법적인 

특성을 비판하고 모든 직업이 전문직업 속성들의 

연속선상에 위치한다고 보고 직업이 전문직으로 

변화하는 과정에 초점을 맞춘 접근방식이다. 이 

과정에 의한 전문직화(Professionalization)는 결

국 특정 전문분야에 대한 독점화의 과정이기도 

하며, 한 집단의 독점화는 상품화와 희소성을 

전제로 서비스의 공급조직을 단일화하는 것을 

필요로 한다. 여기에는 성원들간의 집단귀속감

을 강화하려는 노력과 대외적으로 공공의 선을 

수행하는 것으로 인식시키는 과정이 포함된다

(Willensky 1964; Caplow 1954). 

반면에 권력접근은 갈등론적 관점을 전제로 

하는데, 전문직의 형성은 사회의 분화에 따라 

자연발생적으로 형성된 것이 아니라, 전문직이

라는 인정을 얻고 유지하기 위한 끊임없는 투쟁

이라고 주장한다. 이 때 전문직과 일반직업의 

결정적 구분 요소를 합법적 자율성(legitimate 

autonomy)으로 보며, 전문직업인과 일반인 사



246  한국문헌정보학회지 제54권 제1호 2020

이의 능력차이가 전문직 지배의 근원이라고 했

다. 이러한 맥락에서 Larson(1977)은 전문직프

로젝트라는 개념을 제안하는데, 이는 지식소유

자들의 배타적 조직형성이 전개되고, 이들은 국

민국가와의 상호작용에 의해 전문직 성원의 자

격을 제한하는 사회적 폐쇄(social closure)를 

획득하는 과정을 의미한다. 따라서 전문직프로

젝트는 전문직 집단의 의도적인 전문직화 행위

의 총합이라고 할 수 있다(Evetts 2013).

전문직의 또 다른 접근으로 Abbott(1988)는 전

문직과 업무간의 연계를 ‘관할권역(jurisdiction)’

으로 설명하여 내적 직업 분화와 타 직업범주

와의 갈등을 분석하고 있다. 

이러한 논의를 통해 전문직화 과정은 국가와

의 타협과 인정, 합법적인 사회적 폐쇄, 전문직 

교육 훈련 체계 정비 등을 통해 일반인들로부

터 공공의 신뢰를 획득함으로써 사회적 지위를 

확대하는 방향으로 이루어졌음을 알 수 있다.

2.2 전문성

전문직이론은 직업사회학에서 전문직을 바

라보는 관점과 특성을 알 수 있었으나, 전문직

을 구성하는 개인 종사자들의 특성과 태도가 

직업행위에 어떻게 관련되고 영향을 미치는지

에 대한 관심은 부족했다. 

개인의 전문성은 집단전체의 전문성을 끌어

올리기도 하고, 낮추기도 한다. 전문직은 개인

의 지향과 행위의 총합으로서 이뤄지는 집단이

라고 보았을 때, 개인의 능력과 태도가 전문직

집단에 미치는 영향은 크다. 그러므로 개인의 

전문성은 평생고용가능성을 결정하는 중요한 

요인이며, 차별화된 상품과 지식 및 서비스의 

지속적 생산을 가능하게 하는 조직의 핵심역량

이 되고, 국가나 사회차원에서는 국가경쟁력의 

원동력이 될 수 있다(오헌석 2006).

전문성 연구 1세대(1950년대 중～1970년대 

초)는 주로 탁월한 개인을 대상으로 개인이 보

유한 특성을 밝히는 일에 주목했다. 초기에는 탁

월한 개인의 특성을 유전적 영향으로 보았으나, 

체스 전문성 연구를 통해 전문성은 개인의 능력

과 동기적 요소의 통합적 산물이며 오랜 시간의 

집중적인 훈련과 연습의 결과로 획득되어지는 

것이라고 보았다(Ericsson and Lehman 1996).

전문성 연구 2세대(1970년 초～1980년대)는 

특별히 통제된 조건아래에서 보이는 후천적으

로 습득한 기술, 지식, 능력에 초점을 두어 표준

화된 환경과 객관적인 수행 수준을 측정하는 

실험적 연구가 주류를 이룬다. 이와 같은 연구

를 통해 밝혀진 전문가의 특성은 네 가지로 정

리할 수 있다(오헌석, 김정아 2007). 첫째, 전문

성은 후천적으로 획득되는 지식과 기술이다. 

둘째, 전문성 개발을 위한 경험과 교육은 의사

결정력과 판단력을 실질적으로 개발시켜 주는 

것이어야 한다. 셋째, 전문가가 지속적이고 일

관되게 우수한 수행수준을 보여주느냐의 여부

이다. 마지막으로 전문성은 반복적인 숙달과 

함께 앞선 전문가나 교수자의 조력이 필수적이

라는 것이다.

한편, 개발의 관점에 대한 연구에서는 전문

성의 발달과정을 초보자(novice), 고급입문자

(advanced beginner), 능숙자(competent), 숙

련자(proficient), 전문가(expert)로 제시하였

다(Dreyfus, Dreyfus and Athanasiou 1986). 

또한 Feldman(1995)은 개인의 잠재력이 하나 

이상의 영역으로부터 다양한 형태로 발현된다
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는 사실에 주목하여 개인의 지식과 기술이 연

속적인 발달단계를 거쳐 성장한다는 비보편이

론을 제시하였다. 이러한 전문성 발달단계론은 

모든 사람이 전문가 수준에 도달하지는 못하며 

영역에 따라 다른 수준의 전문성을 획득할 수 있

다는 것과, 이전 단계에서 이후 단계로의 진전에

는 교육이나 학습과 같은 의도적인 계기가 중요

하다는 시사점을 제공하고 있다(오헌석 2006).

전문성 연구자들은 개인의 전문성이 개발되

는 과정에서 작동하는 구성요소와 요소간의 역

동적 상호작용에도 관심을 가졌다. 기존의 연구

를 통해 일반적으로 인정되는 전문성의 구성요

소는 지식, 경험, 문제해결이다. 그 외 각 분야별 

우수 성과자 조사 연구에서 나타난 전문성 구성

요소에는 조직과 일의 가치를 자신의 삶의 가치

와 일치시키려는 특성, 강렬한 목표추구행위, 

긍정적 태도, 정서조절, 창의성, 사명감, 열정과 

끈기, 즐거움과 만족, 독립적 자아추구, 자신감, 

리더십, 직관 등이 제시되었다(오헌석 2006; 김

정아, 오헌석 2007; 온기찬 1996). 

이러한 전문성 연구는 특정 분야의 전문직 

집단이라 하더라도 개인의 전문성이 반드시 동

일하거나 우수한 성과를 거두지 않을 수 있음

을 보여주고 있다. 따라서 특정 전문집단이 전

문직으로 전문직화를 달성하기 위해서는 개인

의 전문성 발달에 기반하여 집단의 수준을 높

이는 노력이 요구됨을 알 수 있다. 

2.3 사서직 전문성

여기에서는 전문직과 전문성 연구에 토대를 

두고 사서직 전문성을 이해하는 이론적 틀을 

제시하고자 한다. 먼저 구조기능주의적 관점에

서 기존 연구에서 사서직이 전문직으로 갖추어

야 할 요건을 정리하면 <표 1>과 같다. 

이는 전문지식과 기술, 국가공인자격증, 전

문직단체, 윤리강령, 배타적 영역의 구축 그리

고 사회구성원의 인정이라는 여섯 가지 특성으

로 요약될 수 있다. 이 특성 각각을 현 단계 우

리나라 사서직의 상황에서 분석해 보면, 전문

지식과 기술을 통해 전문직을 양성하는 교육기

관이 존재하고, 국가에서 부여하는 자격증, 한

국도서관협회와 같은 전문직단체의 존재, 윤리

강령의 제정, 도서관법을 통해 제시된 배타적 

영역의 구축 등 외형적으로는 전문직으로서 일

정 수준의 기준이나 특징들을 충족하고 있으나, 

연구자 사서직 전문성 특성 

최성진(1974) 지식, 응용력, 사회적 책임, 자율적 통제, 사회적 인정

남태우(1986) 특수한 지식, 특수한 지식의 축적을 위한 교육 및 훈련, 봉사의 극대화, 봉사활동

김정근(1987) 전문적 기술, 지적훈련에 기초한 학식, 이타적 행위, 전문직 단체

남태우(1996) 체계화된 전문지식, 전문직성원 충원을 위한 공식적 훈련, 직업적 독점, 직업윤리

박인웅(1997) 지식과 기술, 윤리성, 자율성

김용근(2002) 지식, 윤리성, 자율적 통제 

구본영(2002) 이론적 지식, 자치권, 자격증, 윤리강령, 이타적 목적, 독점권, 전문직 협회

윤희윤(2005) 전문지식, 자격인정제, 봉사의 공공성, 전문직단체의 구성, 윤리강령, 사회적 공인

<표 1> 사서직 전문성의 특성
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실무적 지식에 의존도가 높고, 자격증을 가진 

자가 배타적 관할권을 독점하지 못하고 있으며, 

전문직단체는 사서직의 행동에 대한 자율적 통

제 기능에 제한이 있어 내용적으로는 사회적 

인정이나 인식의 제고로까지 이르지 못한 경향

을 보이고 있다. 즉 전문직화의 과정에서 아직

은 전문직화를 추구하는 일반 직업집단 또는 

약한 전문직, 준전문직이라는 견해가 지배적이

다(Willensky 1964; Hughe 1981). 

그러므로 사서직이 전문직화 단계에 이르지 

못한 현재 수준을 정확히 인식하고, 이를 어떻

게 전문직화 단계로 이동시킬 수 있을지에 초

점을 맞추는 노력이 필요하다. 이 때 필요한 개

념이 전문직주의이며, 이를 실행할 행위의 총

합이 전문직프로젝트이다(Yoon 2018). 

전문직주의(Professionalism)는 직업의 변화

를 촉진시키는데 필요한 수단으로서의 이념과 

가치로서 작용할 수 있다(Evetts 2003). 이러

한 관점에서 사서직의 집단으로서의 특성을 내

재화한 개인의 전문성이 필요하다. 집단의 변

화를 이끌고 추동해 내는 주체로서 전문가의 

역할은 궁극적으로 그 집단의 수준을 끌어올리

게 될 것이다. 그러므로 직업집단의 전문직성

을 개인적 관점의 전문성 요소로 환원하여 살

펴볼 필요가 있다. 

먼저 전문직으로 사서가 되기 위해 문헌정보

학 교육과정을 통해 체계적으로 습득한 지식과 

기술을 갖춰야 한다. 장기간의 교육훈련을 통

해 직업분야의 전문직을 양성하는 학교교육은 

새로운 지식과 기술을 만들어내고 직업구성원 

노동 행위의 정당성을 확립하는 권위 있는 원

천이다(Freidson 2007). 학교 교육을 통해 사

서직은 자격증을 획득하게 되고 이것은 사서직

의 진입조건이 된다. 이와 같은 사서집단의 전

문지식과 능력은 개인에게 요구되는 전문적지

식과 전문적능력에 해당한다. 

전문직단체는 윤리강령을 통해 구성원의 능

력을 통제하고 지속적 활동을 통해 자율성과 

독립성을 가진 배타적 영역을 확보하여 직업윤

리가 사회적 규범으로 정당화되는 결과를 만들

도록 한다. 이것은 개인의 전문적태도와 사회

적책임을 다할 때 확보될 수 있다. 그러므로 개

인에게 요구되는 전문성의 요소는 전문적태도

와 사회적책임이다. 이것은 사서직의 사회적 

폐쇄를 정당화시키고 노동을 자율 통제하도록 

허용하는 경제적 사회적 상황을 확립하는 것이

다. 이 과정은 지식과 능력을 정교하게 다듬고 

확장하는 데서 느끼는 흥미, 직업의 가치에 대

한 확신을 포함한다(Freidson 2007). 이는 사회

적 인정을 통해 궁극적으로 공중의 여론과 국가

의 지원을 획득하는 성과를 만들게 된다. 즉 전

문직프로젝트의 최종목적은 전문직으로서 사서

에 대한 사회적인정이며, 직업집단으로서 사서

직의 목표와 직업인 개개인으로서 사서의 목표

가 통합된 모습으로 나타난다(Yoon 2018). 전

문직성과 전문성의 관계를 전문직프로젝트라는 

틀 속에서 표현하면 <그림 1>과 같다.

2.4 사서직 전문성의 구성요소 

사서에게 필요한 전문적 요소의 첫 번째는 

‘전문적 지식’이다. 지식은 전문적 활동에 기초

를 제공해 주고 재량적 판단의 토대가 된다. 

IFLA 가이드라인에서 공공도서관 직원에게 

필요한 자질 중 지식에 해당하는 내용에는 도

서관 장서를 구성하는 자료와 접근 방법에 대
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<그림 1> 전문직프로젝트를 위한 사서직 전문성 구성요소의 개념적 틀

한 지식, 문화적 다양성에 대한 이해와 지식, 공

공서비스 원칙에 대한 이해, 정보통신 기술변화

에 대한 지식 등을 제시하고 있다(Koontz and 

Gubbin 2011). 김세훈 외(2004)는 공공도서관 

사서에게 필요한 전문지식으로 일반인들을 위한 

교양적 지식과 어린이, 청소년 등 각 계층별 특성

을 이해하는 데 필요한 지식, 관리자급 사서에게

는 행정적 지식의 필요성을 언급했다. Kennan 

et al.(2006)은 구인광고를 통해 사서에게 요구

되는 자격을 조사하였는데, 갈수록 많은 현장

에서 영역 특수한 지식보다는 통합된 지식을 

요구하고 있다고 밝혔다. 그 외 의사의 전문직

성을 조사한 연구에서도 영역특수한 지식과 더

불어 보다 일반적이고 포괄적인 인문사회과학

적 지식을 전문직성의 핵심요소로 파악하고 있

다(허예라 2006). 이와 같은 연구를 토대로 사

서들이 현장에서 필요로 하는 지식을 정리하면 

<표 2>와 같다.

사서에게 필요한 전문적 요소의 두 번째는 

전문적 능력이다. 능력은 기술(skill), 숙련으로

도 표현되고 지식과 동등하게 사용되기도 한다

(Freidson 2007). 이것은 임무를 달성하는 역

량이다. 전문직의 능력은 재량과 판단을 필요

로 한다. 개별 사례마다 다른 불확정성을 포함

하고 있어 기계적 능력과 구별된다(Freidson 

2007). 전통적으로는 사서들에게 분류와 목록

업무와 참고업무 등과 같은 지식과 기술이 높

은 중요도를 보였으나(김유경 1992), 사회의 

변화에 따라 90년대 후반부터의 연구에서는 주

로 정보전문직으로서 역할, 자료선택에 협조하

는 상담가로서의 능력, 탐색전문가로서의 능력, 

문화기획자로서의 능력의 필요성이 대두되었

다(박준식 2000). 2000년대 중반 이후의 연구

에서는 사서의 능력은 세부 실무기술 측면보다 

대인관계능력이나 환경의 변화에 대응하는 능

력을 중시하고 있다(최지혜 2005; Koontz and 

Gubbin 2011). 또한 Kennan et al.(2006)은 

미국과 호주의 구인광고에서 요구되는 사서의 

능력을 14가지의 카테고리로 정리하였다. 여기

에는 포괄적 IT 기술 및 시스템과 도서관 경영 

능력과 더불어 뛰어난 사업감각, 스스로 동기

를 부여하는 유형의 행동적 특성을 지닌 사람

과, 협동적이고 협상력 있고 의사소통능력을 

지닌 대인관계 능력을 요구했다. 다양성, 평등, 

윤리, 건강과 안전 등의 일반적 작업장에의 요

구와 변화하는 환경에 대응능력 등이 요구된다

고 하였다. 김갑선(2010; 2012)은 사서의 직업

사회화 과정 연구에서 이용자의 요구에 맞게 

자료를 조직하는 능력, 상호작용 능력, 조직구

성원에게 동기를 유발시키고 설득하는 능력, 
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호기심, 시대적 변화를 예측하고 서비스를 개

발하는 능력이 필요하다고 했다. 이와 같은 선

행연구를 토대로 도서관에서 필요로 하는 사서

의 능력을 정리하면 <표 2>와 같다.

사서에게 필요한 전문적 요소의 세 번째는 

전문적 태도이다. 전문적 태도는 전제된 지식

과 능력이 정교해지고 세련되게 확장되도록 하

는 주요한 요소이다. 이제환 등(2005)은 현장 

사서들이 업무수행과 관련하여 반드시 갖추어

야 할 기본 자질에 대해서 조사하였는데, 지식

(knowledge), 기술(skill), 자세(attitude) 세 분

야 중에서 업무자세를 가장 중요한 자질로 답변

하였다. 이것은 관종에 상관없이 동일하게 나타

났는데, 이를 통해 현장사서들이 가장 중요하다

고 여기는 사서의 자질은 사서로서의 철학과 소

명의식을 갖추는 전문직적 태도임을 알 수 있다. 

김유경(1992)도 현장에서 사서에게 더 필요한 

것은 지식과 기술을 왜 배우는지, 무엇을 위해 

배우는지를 사서직의 역할 속에서 찾아내고 그

것을 자신의 가치와 일치시켜 나가는 태도와 자

세가 더 중요하다는 것을 알 수 있다. 김갑선

(2008; 2009)은 사서가 처한 현실적 여건 속에

서 전문성을 지향하는 사서가 되기 위해 필요한 

요소들에는 책임을 가지고 일하면서 업무수행

에의 부족함을 채우기 위해 끊임없이 공부하는 

자세, 나태해지려는 태도를 극복하기 위한 새로

운 목표에의 설정과 추구, 조직의 몰이해를 극

복하기 위해 설득하고 이해시키는 소통능력, 함

께 일하는 협력의 리더십, 사서직으로서의 가치

를 자신의 가치로 일치시켜 사서로서 도정정신

을 가지고 미래를 구축해 가는 자세 등이 포함

되었다. 김주낭(2003)은 사서교사의 전문직적 

자세에는 책임감, 소명감, 헌신성, 협동심 등을 

제시되었고, 정주희(2006)는 사서의 인성으로 

이용자에 대한 인내심이 필요하다고 했다. 이와 

같은 선행연구를 토대로 사서에게 필요한 전문

적 태도 요소를 정리하면 <표 2>와 같다.

사서에게 필요한 전문적 요소의 네 번째는 

사회적 책임이다. 전문직은 자신의 일에 대한 

배타적인 권한을 소유하고, 일의 내용이나 조

건에 관해 외부 간섭이나 통제를 받지 않는 자

율성을 가진다. 전문직에게 부여된 배타적 관

할권과 자율성은 전문직에 의해 제공되는 서비

스가 공공의 이익을 지향한다는 전제조건에서 

비롯된 것이다. 즉, 사회적 책임은 사서직의 배

타적 권한의 정당성이 사회적 이익과 연결되게 

만드는 요소이다. 이순자(1992)는 사서가 공공

에게 지식과 정보를 수집, 보존, 배포하는 직종

에 종사하므로 다른 전문직보다 더 큰 사회적 

책임을 느껴야 하며, 도서관의 업무가 점점 다

양해지고, 업무의 수행방법이나 성격이 기술적 

변화의 영향을 받으므로 전문직의 계속적인 재

조명과 종사자들의 행동규범에 대한 공통인식

이 필요하다고 했다. 한국도서관협회 윤리선언

(1997)에는 인간의 자유와 존엄성이 보장되는 

민주적 사회발전에 기여할 것을 공헌하며, 국민

의 알 권리 실현, 이용자의 정보접근 평등권 확

립, 지식자원의 선택에서 간섭의 배제, 개인정

보의 보호에 대해 명시하고 있다. 또한 Gorman 

(2010)은 인류의 기록을 보존하는 관리자정신, 

개인과 지역사회, 후세에 대한 서비스 정신, 지

적자유, 합리주의, 문해력과 학습, 기록된 지식

과 정보에 대한 접근의 평등성, 프라이버시, 민

주주의를 사서직의 8가지 핵심가치로 제시하고 

있다. 이와 같은 선행연구를 통해 사서가 지녀

야 할 사회적 책임을 정리하면 <표 2>와 같다.
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직업단위 
전문직 특성

개인단위
전문성요소

전문성 요소 내용

전문 지식
전문 능력
국가 공인 
자격증

전문적
지식

도서관지식 사서는 도서관 관련분야의 전문지식을 갖추고 있다

정책지식 사서는 도서관 관련 법, 제도, 정책에 관한 지식을 갖추고 있다

지식흐름 사서는 지식의 흐름을 잘 이해하고 있다

인문사회과학적 지식 사서는 사회, 문화, 역사, 예술, 경제 등 인문사회과학적 지식을 갖추고 있다

지역사회이해 사서는 지역사회에 대한 이해도가 높다

이용자요구 이해 사서는 다양한 이용자의 요구를 잘 알고 있다

실천적지식 사서는 알고 있는 지식과 경험을 업무에 잘 활용한다

전문적
능력

팀웍 사서는 조직내외에서 원활하게 관계를 맺고 필요한 지원과 협력을 이끌어낸다 

리더십 사서는 필요할 때 소그룹을 조직하고 지역사회를 이끄는 리더십을 발휘한다 

의사소통능력
사서는 하고자 하는 일들을 내외부에 잘 설명하고 설득하여 협상과 갈등조정의 의사소통능
력을 가지고 있다 

목표수행능력 사서는 여러 가지 일의 우선순위를 정하고 목표를 세워 정해진 일을 기한내에 수행한다 

자기관리능력 사서는 건강관리를 잘하고 심리적 스트레스를 잘 관리하여 정신적 건강을 유지한다 

평생학습능력 사서는 지적호기심이 많고 사서로서 부족한 점을 채우기 위해 계속 공부하고 배우려 한다 

합리적사고 사서는 합리적 체계적으로 사고하여 업무를 처리한다 

문제해결능력 사서는 종합적 사고를 통해 업무수행에서 발생하는 문제를 해결한다 

의사결정능력 사서는 신속하고 객관적인 판단력과 민주적 의사결정능력을 갖추고 있다 

리터러시능력 사서는 다양한 형태의 정보자원을 읽고 쓰고 활용하는 능력을 갖추고 있다 

창의적 사고능력 사서는 상상력이 풍부하고 창의적으로 생각하고 일한다

서비스개발 능력 시대적 변화를 반영하여 새로운 서비스를 예측하고 개발한다

서비스제공 능력 지식과 정보에 관한 이용자의 관심과 호기심을 잘 구조화하여 이용자에게 제공한다 

전문직 단체
윤리강령

배타적 영역

전문적
태도

이용자존중 사서는 이용자를 존중하고 배려한다

이용자도울 자세 사사는 언제든지 이용자를 도울 자세가 되어 있다

이용자요구 능동대처 사서는 이용자의 다양한 요구에 봉사정신을 가지고 임한다

친절 사서는 친절하다

주변관심애정 사서는 주변사람들에 대한 관심과 애정이 많다

전문가적신념 사서는 전문가적 신념이 강하다

가치내재화 사서는 도서관의 가치를 자신의 가치로 일체화시키는 것이 습관화되어 있다

즐거움 사서는 즐겁게 일한다

열정 사서는 열정적으로 일한다

전문가와 만남 사서는 다양한 분야의 전문가와 만나는 것을 좋아한다

자신감 사서는 자신감 있게 일한다

책임감 사서는 책임감 있게 일한다

도전 사서는 새로운 일이 생기는 것을 두려워하지 않는다

유연성 사서는 유연하고 긍정적 사고방식으로 일한다

사회적
책임

가치있다 사서는 충분히 가치 있는 일을 하고 있다

알권리 사서는 국민의 알권리 실현에 기여한다

정보접근평등 사서는 이용자의 정보접근 평등권 확립에 기여한다

차별안함 사서는 이념, 나이, 성별, 사회적 지위 등을 이유로 차별하지 않는다

개인정보보호 사서는 이용자와 관련된 개인정보를 보호하고 정당하지 못한 강요에 거부한다

검열반대 사서는 외부의 도서관 자료 검열에 반대한다

사회발전 사서는 사회발전에 이바지하고 있다

사회적
인정

사회적
인정

인정 사서가 하는 일은 사회적으로 인정받고 있다

보상 사서가 하는 일은 적절한 보상을 받고 있다

영향력 사서가 하는 일은 사회적 영향력이 크다

신뢰 사서는 사회적 신뢰와 존경을 받고 있다

<표 2> 사서직 전문성의 구성요소 
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사서에게 필요한 전문적 요소의 다섯 번째는 

사회적 인정이다. 전문직의 활동은 궁극적으로 

일정 영역의 문제해결에 유용하게 활용됨으로

써 사회에 영향을 미치고 신뢰를 얻을 때 비로

소 그 필요성이 인정될 것이다. 이 때 하나의 직

업이 전문직으로 사회적 인정을 획득한다는 것

은 다른 직업들과의 관계와 직업의 분화에 따른 

역사적 경험과 관계가 있다(Friedson 2007). 즉 

현재 사서직에 대한 사회적 인식의 정도는 이

제까지 사서직이 이 사회와 관계를 맺어온 방

법과 그 경험에서 비롯된 것이라 할 수 있다. 

이 연구에서 제시하는 ‘사회적 인정’은 자격증 

획득이라는 증빙만으로 획득되어 지는 것이 아

니라, 자격증을 전제조건으로 하여 사회적 폐

쇄와 직업윤리의 사회규범화를 만들어내는 과

정 속에서 가능해 진다. 그러므로 사서들은 도

서관이 하려는 것과 하고자 하는 것들을 이용

자와의 끊임없는 상호작용을 통해 실천해 나가

면서 도서관과 사서에 대한 사회적 인식을 확

장해 나가야 할 것이다(Wilkinson and Harris 

2002/2003; Mills and Lodge 2006; Hicks 2014). 

사회적 인정은 사서직이 의도적으로 추구하는 

전문직프로젝트에서 전문적 지식, 능력, 태도, 

사회적 책임을 수반하여 획득된 최종 성과라고 

볼 수 있다. 

2.5 선행연구

2.5.1 국내연구

국내의 사서직 전문성 논의는 70년대에 시작

되어 현재까지 꾸준히 진행되고 있으며, 2000

년대 초반에 활발히 논의되었던 것으로 보인다. 

국내의 연구를 유형별로 나누어 보면 아래와 

같다.

첫째, 사서가 전문직이어야 하는 이유를 도

서관 및 사서의 역할 속에 찾고 사서가 전문직

성을 갖춰나가기 위해 필요한 개선방안에 대해 

주장한 연구들이다. 이 분야의 최초의 연구는 

권혜순의 한국 사서직에 관한 고찰(1970)이다. 

이 연구는 한국 사서직의 현황과 문제를 고찰

함으로써 한국도서관 발전에 필요불가결한 사

서직의 발전방향을 규명하고자 하였다. 이후 

최성진(1974), 김정근(1987), 남태우(1986)는 

외국학자들의 전문직 특징을 토대로 사서직의 

전문성을 밝히고자 하였으며, 사서직의 전문성 

강화를 위한 계속교육을 강조하였다. 박인웅

(1997), 김용근(2002; 2005), 이용훈(2002) 역시 

사회가 요구하는 사서직의 역할을 수행하기 위

해서 자발적 학습과 교육, 사서직 단체 활동, 사

서의 전문영역 확대, 사서양성 교육훈련 개혁

을 강조했고, 전문가로서 사서 개개인의 노력

이 절실히 요구됨을 주장했다.

둘째, 사서들을 대상으로 사서의 전문직성 

인식, 사서의 직업정체성을 조사한 연구로서 

이덕희(1994), 김주낭(2003), 이영희(2007), 배

경임(2009) 등의 연구가 있다. 이런 연구는 이

전의 당위적 논의들에서 나아가 사서들 자신의 

수준을 평가하고 측정하는 틀을 제공했다는 점

에서 의의가 있다. 한편 사서의 직업정체성과 

관련된 질적 연구로서 김갑선의 연구(2013)와 

이호신의 연구(2012)가 대표적이다. 이 연구들

은 사서들이 현장에서 겪는 사서로서의 정체성 

혼란, 사회적 몰이해로부터 오는 자신감 결여, 

조직 인간관계에서 겪는 상실감 등 이제까지 사

서직 전문성 논의의 추상적 흐름을 보다 실제에 

근접해서 조사했고, 사서집단이 일상에서 어떻
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게 성장하고 갈등하는지에 대한 구체적 실체를 

드러내 보여주었다는 데 의의가 있다.

셋째, 사서이외의 집단이 사서를 바라보는 

인식에 대한 연구이다. 여기에는 임동빈(1996), 

한윤옥(2001), 박경래(2005), 정주희(2006), 장

석정(2008), 박재용(2010) 등의 연구가 있다. 

이 연구들은 사서에 대한 일반인들의 인식이 

대출 반납과 같은 단순 반복적 업무를 수행하

고 도서관이 주는 안정성에서 한가하고 편안한 

직업이며, 경영 및 조직관리 역할보다는 단순 

실무를 수행하는 직업으로 보는 경향이 있음을 

드러내고 있다. 김기영(2008)은 이러한 사서직

에 대한 일반인들의 인식에 관심을 가지고, 한

국 사서 전문직화의 목적을 사회적인식의 확보

로 파악하였다. 

그 외 전문직 특성의 범주에 해당하는 전문직

단체(이선우 2008; 이현주 2002; 이정우 1990; 

이정태 1990), 전문직윤리(김혜선 1994; 이순

자 1992; 안화미 2013), 전문직 자격제도(윤희

윤 2005; 곽동철 2009; 오지은, 정연경 2013), 

전문직 업무(엄영애 2004; 안인자 2005), 전문

직 교육(장윤금, 정행순 2008; 안인자 외 2012; 

최서빈 2015; 이현정, 김기영 2017) 등의 연구

가 있다.

2.5.2 국외연구

국내연구와 마찬가지로 국외의 연구에서도 

사서직 전문성이 무엇인지에 대한 회의와 의문

을 제기하는 연구들로 시작하여 사서직의 정체

성을 밝혀보려는 연구들이 많았다. 그 외 사서

에 대한 사회적 인식, 전문성 개발을 위한 환경

과의 제 관계 등을 분석한 연구들이 잇달았다. 

국외의 사서직 전문성과 관련된 연구를 그 내

용에 따라 구분하여 아래와 같다.

첫째, 국내의 기능적 접근과 유사한 흐름으로 

사서직이 전문직적 특성 기준과 비교할 때, 이에 

부합하는지를 분석한 연구들이다. Goode(1967)

는 사서에게 부과된 지식이 누군가의 문제를 

해결하는 데 필요한 독특한 지식이라고 보기 어

렵다고 보았고, Abbott(1988)는 사서직이 대부

분 관료조직이며, 여성이고, 특정영역의 지식기

반이 취약하여 준전문직이라고 보았다. Bundy 

and Wasserman(1968)는 사서직 발전 요건으

로 전문직 협회 및 도서관 학교의 필요성을 언

급하였고, Cannon(2017) LIS 전문 지식에 대

한 공공의 인식 부족을 지적하였다. 그 외 사서

의 전문직적 정체성과 지위와 관련된 연구들로

는 Hicks(2014), Hamerly and Crowly(2014), 

DeWeese(1972) 등이 있다. 이 연구들은 사서

직이 전문직으로 사회적 인정을 획득하지 못하

는 근거를 밝히려 했으며, 이를 기반으로 사서

직 전문직화의 방향을 모색하고자 하였다.

둘째, 사서직에 대한 직업적 사회적 이미지와 

사서가 하는 일에 대한 인식을 조사한 연구로

서 Martin(1998), Harris and Marshall(1998), 

Harris and Wilkinson(2002) 등이 있다. 

Martin(1998)은 사서와 아키비스트와 같은 

정보 분배자들의 일이 기술적 변화에 의해 판

에 박힌 일로 만드는 요소가 증가할 것이기 때

문에 직업둔화 현상이 초래될 것이라고 예측했

고, Harris and Marshall(1998)은 캐나다 도서

관에서 사서들이 하는 일은 판에 박힌 일에 가

깝기 때문에 더 높은 임금을 받는 전문직으로부

터 더 낮은 임금을 받는 준전문직으로 이전될 

것이라고 보고했다. 또한 Harris and Wilkinson 

(2002)는 대학 신입생을 대상으로 13개의 직업
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에 대한 인식 조사 결과, 사서에 대해 가장 큰 

오해를 가지는 것으로 나타났다. 

한편, Wilkinson and Harris(2002/2003)은 

사서를 포함한 12개의 전문직업에 대해 대학생

을 대상으로 인식조사를 실시하였다. 조사결과 

학생들은 12개의 직업 중 유일하게 사서가 감소

하고 있다고 생각했으며, 초임 월급이 가장 낮

을 것이라고 예측했다. 또한 신뢰와 라포형성능

력이 공공의 관점에서 전문직적 명성에 중요한 

것으로 나타났다. Luthmann(2007)은 매스미

디어, 대중문화, 전문직 문헌에 의해 인식된 사

서의 이미지를 통해 사서의 전문적 역할을 조사

한 결과 매스미디어와 대중문화에서의 사서의 

이미지는 종종 긍정적이고 영웅적이었으나, 전

문직 문헌 내에 이미지는, 현장의 다양성 부족

과 자기 이미지에 대한 민감성에 기인한 강한 

전형성을 나타냈다. 또한 사서의 전문적 역할에 

대한 자신감 부족은 오래되었으며, 이제 그 전

형성은 구시대적으로 보인다고 지적했다. 

이와 같은 사서직에 대한 내외부 인식과 관

련된 연구들은 사서직이 수행하는 업무가 영역 

특수적이거나 사회적 문제해결에 크게 영향력

을 발휘하지 못하는 단순하고 판에 박힌 일이

라고 여기는 경향을 반영하고 있으며, 궁극적

으로 이것은 사서가 다루는 지식기반의 빈약함

에서 오는 자신 없음과 연결된 것으로 분석하

였다. 

그 외 전문직으로서 사서의 역할에 대한 연구

(Crowly 2005; Mcguigan 2011; Feather 2011) 

등이 있고, 사서의 전문직성을 조직과의 관계 속

에서 분석하려는 연구(Edwards 1975; Honea 

2000), 사서직의 노동조합 활동이 민주주의와 

전문성을 회복하는 길이라고 주장하는 연구 

(Schachter 1976; Meyer 1980), 사서직의 전

문성 개발과 조직적 지원 간의 영향관계를 실증

적으로 조사한 Havener and Stolt(1994), Chan 

and Auster(2003), Ezeani Eke and Ugwu(2015) 

등의 연구가 있다.

이와 같은 국내외 선행연구들은 사서직 전문

성에 대한 여러 가지 측면의 관점과 방향을 제

시하고 있지만, 사서직에 대한 낮은 인식이 어

디에서 비롯된 것인지를 밝히는 연구는 없었다. 

또한 연구방법론 측면에서 이론적 검증을 위한 

실증적 연구는 매우 드문 것으로 보인다. 따라

서 본 연구에서는 사서직 전문성을 개념화하고 

실증적 연구방법을 통해 사서와 이용자 두 그

룹의 인식차이를 조사하고자 한다. 이를 통해 

궁극적으로 이용자그룹의 인식에 기반하여 사

서그룹이 갖춰야 할 전문성을 찾아보고자 한다. 

3. 연구방법 

문헌연구를 통해 조사한 사서직 전문성의 5

가지 요소를 개념화하여 조사도구를 개발하였

다. 각각의 항목은 리커트 5점 척도로 중요도와 

현재수준을 다르게 측정하였다. 중요도와 현재

수준을 다르게 측정하고자 한 것은 본 연구에

서 설정한 사서직 전문성 구성요소에 대한 타

당성을 검증하기 위한 것이고, 중요도와 현재

수준의 차이를 분석함으로써 사서와 이용자 인

식을 심층적으로 분석하기 위한 것이다.

3.1 데이터수집 및 분석방법

조사대상의 선정은 서울 경기지역에 소재
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한 공공도서관을 대상으로 선정하였다. 전문

성은 조직요인과 긴밀한 연관을 맺고 있다고 

판단되어 서울 경기지역에서 사서 10인 이상

인 지역을 대상으로 운영주체 유형에 따라 교

육청, 자치단체, 민간위탁 등 운영주체 유형이 

고루 분포한 자치단체를 무작위로 선정하여 

조사하였다. 설문조사는 2017년 1월 12일부터 

2월 14일까지 실시하였으며, 설문지는 사서용 

314부, 이용자용 450부 배포하여 사서용 271

부, 이용자용 추가 작성자까지 포함하여 521

부 회수되었다. 설문지 회수 결과는 <표 3>과 

같다. 

수집된 데이터는 MS-excel, SPSS 24.0을 

활용하여 분석하였다. 먼저 변수들의 관련성을 

확인하고 문항의 타당성을 점검하기 위하여 탐

색적 요인분석을 실시하였고, 기술통계분석을 

통해 측정 변수의 평균, 표준편차를 살펴보았

다. 사서와 이용자 그룹별로 잠재변수에 대한 

인식의 차이를 검증하기 위하여 독립표본 t-검

증 및 대응표본 t-검정을 실시하였다.

탐색적 요인분석은 주성분 분석(Principal 

Component Analysis)을 사용하였고, Varimax 

직교 회전 방법과 Oblimin rotation 비직교 회

전 방법을 검토하여 실시하였다. 요인적재치는 

0.40 이상, 공통성은 0.50 이상, 설명된 총 분산

은 65% 이상, 표본 적합도를 의미하는 KMO 

값은 0.7 이상을 기준으로 요인분석을 실시하

였다. 요인분석 결과, 전문적지식, 전문적능력, 

사회적책임, 사회적인정은 1개의 요인으로 나

타났으나, 전문적태도는 2개의 요인으로 나타

나 각각 서비스적태도와 전문적태도로 명명하

였다. 또한 내적일관성을 나타내는 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 0.6이상을 기준으로 측정

하였다. 

4. 분석결과

4.1 조사대상자의 일반적 특성

조사대상 응답자의 인구통계학적 특성은 <표 

4>와 같다. 조사대상 이용자는 여성이 75.7%, 

남성이 24.3%이다. 나이는 40대가 가장 많았고 

20, 30, 50대에 고루 분포하였다. 학력은 대졸이 

가장 많았고(60.8%) 직업은 주부가 38%로 가

장 많았고 학생(21.7%), 회사원(12.9%)순으로 

유형
지자체명

사서 이용자

배포 회수 회수율(%) 배포 회수 회수율(%)

교육청+직영 의정부 32 21 65.6 75 100 100

교육청+직영+위탁 성남 72 60 83.3 75 98 100

교육청+위탁 노원구 61 45 73.8 75 77 100

직영 고양 47 43 91.4 75 74 98.7

직영+위탁 파주 57 57 100 75 98 100

위탁 성북구 45 45 100 75 74 98.7

총계: 792 314 271 86.3 450 521 100

<표 3> 설문지 회수 결과
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이용자 사 서

구분 응답자 수 확률(%) 구분 응답자 수 확률(%)

성별 

(N=514)

남 125 24.3 성별

(N=268)

남 53 19.8

여 389 75.7 여 215 80.2

연령 

(N=511)

10-19세 2 0.4

자격증

(N=266)

정사서 1급 13 4.9
20-29세 120 23.5

30-39세 108 21.1
정사서 2급 223 83.8

40-49세 190 37.2

50-59세 66 12.9
준사서 29 10.9

60세 이상 25 4.9

학력 

(N=510)

초등학교 졸업 4 0.8

직급

(N=265)

관장 13 4.9

중학교 졸업 7 1.4 팀장 29 10.9
고등학교 졸업 62 12.2

직원 194 73.2대학교 재학 82 16.1

대학교 졸업 310 60.8 무기계약직, 기간제 26 9.8

대학원 이상 39 7.6
기타 3 1.1

기타 6 1.2

직업 

(N=511)

학생 111 21.7

경력

(N=268)

1년 이상 -5년미만 77 28.7
주부 194 38

5년 이상-10년 미만 85 31.7교육자 12 2.3

회사원 66 12.9
10년 이상-15년 미만 54 20.1공무원 14 2.7

전문직, 관리직 32 6.3

15년 이상-20년 미만 27 10.1자영업, 상업 16 3.1

취업준비생 25 4.9

기타 41 8.0 20년 이상 25 9.3

거주지 

(N=508)

대도시 256 50.4

운영

주체 

(N=264)

교육청 32 12.1중소도시 240 47.2

읍․면 9 1.8

기타 3 0.6

자치단체 직영 115 43.6

수입 

(N=460)

월100만원 이상 86 18.7

월200만원 이상 68 14.8

월300만원 이상 70 15.2

민간위탁 117 44.3월400만원 이상 64 13.9

기타 1 0.2

<표 4> 응답자의 인구통계학적 특성

많았다. 거주지는 대부분 도서관이 소재한 위치

와 유사하여 대도시 50.4%, 중소도시 47.2%를 

차지하였다. 수입은 월 100만원 이상부터 월 400

만원 이상까지 고루 분포하였다.

조사대상 사서는 여자가 80.2%로 남자(19.8%)

보다 4배 정도 많았다. 정사서 2급이 83.8%로 

가장 많았고, 직급은 직원이 73.2%로 많았고, 

경력은 5년 이상 10년 미만이 31.7%, 1년 이상 
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5년 미만의 직원들도 28.7%가 된 것으로 보아 

최근 위탁도서관의 늘어나는 신규채용의 영향을 

받은 것으로 보인다. 운영주체는 위탁 44.3%, 

직영 43.6% 교육청 산하 도서관이 12.1%로 나

타났다. 

4.2 사서직 전문성에 대한 이용자의 인식

<표 5>에서와 같이 이용자그룹에서 인식하

는 사서직 전문성의 중요도 평균은 4.10으로 리

커트 척도 5를 기준으로 대체로 높게 나타났다. 

이용자그룹에서 사서직 전문성의 중요도는 ① 

이용자를 도울 자세, 이용자존중, 이용자 요구

에 능동 대처하는 서비스적 태도, ② 차별 안하

고, 개인정보를 보호하는 사회적 책임, ③ 도서

관 지식 순으로 그 중요성을 인식하고 있음을 

알 수 있다. 반면에 ‘지역사회를 이끄는 리더십’

이나 ‘창의적 사고능력’, ‘지역사회에 대한 이해

와 의사소통능력’ 등은 중요도에서 낮게 나타

났다. 

사서직 전문성의 현재수준은 ① 이용자 존

중, 이용자를 도울 자세, 친절과 같은 서비스적 

태도, ② 차별안 하고, 개인정보를 보호하는, 사

회적책임, ③ 도서관 지식 순으로 나타나 중요도 

순위와 대체로 일치하였다. 이것은 이용자들이 

중요하다고 인식했던 항목들이 현재수준에서도 

높게 평가된 것으로서 지역적인 편차를 고려하

더라도 선행연구(임동빈 1996; 박재용 2010)에 

비해 도서관 사서에 대한 평가가 대체로 향상

되었음을 의미한다. 그것은 현재수준의 전체 

평균이 3.66라는 것에서도 알 수 있다. 전체적

으로 3.5이상의 높은 수준으로 사서를 평가하

고 있음을 알 수 있었다. 그러나 중요도와 비교

해 볼 때는 각 항목별 유의한 차이가 있었다. 

이용자그룹의 중요도와 현재 수준의 차이를 

분석하기 위하여 각 항목별 대응표본 t-검정을 

실시한 결과, ① 인정(t=14.540, p<.001), 보상

(t=14.421, p<.001), 신뢰(t=14.074, p<.001) 

등 사회적인정 항목이 가장 크게 차이가 났다. 

그리고 ② 서비스 개발능력(t=13.029, p<.001), 

서비스 제공능력(t=12.231, p<.001)등의 전문적

능력에서 차이가 크게 났다. ③ 즐거움(t=12.551, 

p<.001), 열정(t=12.098, p<.001), 도전정신(t= 

11.639, p<.001), 유연성 (t=11.286, p<001)과 

같은 전문적태도에서도 차이가 많이 났으며, ④ 

이용자의 요구 이해 (t=12.960, p<.001), 지식

의 흐름 이해(t=12.220, p<.001)와 같은 전문

적지식 항목에서도 차이가 많이 나타났다. 반

면에 중요도와 현재수준에서 상대적으로 차이

가 두드러지지 않았던 항목은 이미 경험을 통

해 일반화된 항목(친절, 목표수행능력)이거나, 

경험이나 사례가 부족하여 잘 모르는 항목(리

더십)으로 보인다. 

중요도와 현재 수준에서 가장 높은 차이를 

보인 항목은 사회적인정과 관련된 항목이었다. 

즉 이용자 그룹은 사서들이 사회적인정과 신뢰

를 받고 있지 못한 것으로 인식하고 있었다. 또

한 이용자 그룹은 사서들이 즐거움, 열정, 도전

정신, 유연성이 부족하고, 이용자 요구와 지식

의 흐름을 이해하여 서비스를 개발하고, 제공

하는 능력이 부족하다고 인식하고 있음을 알 

수 있었다. 그리고 지역사회를 이끄는 리더십

이나 창의적 사고능력, 지역사회에 대한 이해 

및 의사소통능력 등은 이용자 존중과 같은 서

비스적태도 보다 중요한 요소로 인식되지 못하

고 있는 것으로 나타났다.
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잠재

변수
관측변수

기술통계
대응(Paired-sample)

중요도-현재수준

현재수준 중요도 대응차
t

M SD M SD 평균 표준편차

전문적

지식

도서관지식 3.94 0.765 4.38 0.763 0.459 0.813 12.641***

정책지식 3.76 0.834 4.21 0.832 0.451 0.832 12.137***

지식흐름 3.69 0.847 4.17 0.827 0.487 0.890 12.220***

인문사회과학적지식 3.60 0.804 4.05 0.865 0.459 0.889 11.527***

지역사회이해 3.41 0.883 3.81 0.910 0.402 0.948 9.485***

이용자요구이해 3.72 0.884 4.24 0.803 0.519 0.895 12.960***

실천적지식 3.80 0.837 4.20 0.803 0.404 0.841 10.704***

전문적

능력

팀웍 3.66 0.891 4.03 0.843 0.379 0.907 9.331***

리더십 3.38 0.927 3.70 0.993 0.325 0.940 7.721***

의사소통능력 3.47 0.889 3.82 0.936 0.359 0.874 9.164***

목표수행능력 3.68 0.852 3.93 0.858 0.259 0.786 7.347***

자기관리능력 3.54 0.886 3.96 0.894 0.426 0.878 10.855***

평생학습능력 3.66 0.822 4.12 0.853 0.474 0.909 11.655***

합리적사고 3.72 0.829 4.11 0.818 0.396 0.809 10.915***

문제해결능력 3.70 0.841 4.08 0.823 0.390 0.814 10.708***

의사결정능력 3.63 0.853 4.02 0.858 0.400 0.827 10.792***

리터러시능력 3.75 0.867 4.16 0.856 0.422 0.843 11.148***

창의적사고능력 3.38 0.889 3.81 0.973 0.444 0.969 10.217***

서비스개발능력 3.44 0.914 3.99 0.912 0.561 0.962 13.029***

서비스제공능력 3.63 0.892 4.14 0.864 0.523 0.955 12.231***

전문적

태도

서비스적

태도

이용자존중 4.08 0.833 4.46 0.694 0.384 0.815 10.508***

이용자도울자세 4.08 0.863 4.47 0.685 0.381 0.834 10.226***

이용자요구능동대처 3.97 0.884 4.42 0.686 0.445 0.865 11.524***

친절 4.05 0.907 4.37 0.744 0.313 0.912 7.667***

전문적

태도

주변관심애정 3.64 0.963 3.98 0.928 0.345 0.998 7.726***

전문가적신념 3.72 0.912 4.11 0.863 0.397 0.915 9.663***

가치내재화 3.50 0.887 3.88 0.923 0.380 0.907 9.314***

즐거움 3.58 0.924 4.14 0.835 0.552 0.982 12.551***

열정 3.60 0.935 4.11 0.855 0.508 0.937 12.098***

전문가와 만남 3.47 0.895 3.93 0.892 0.461 0.920 11.170***

자신감 3.71 0.878 4.11 0.825 0.392 0.883 9.909***

책임감 3.88 0.903 4.31 0.787 0.424 0.880 10.778***

도전 3.45 0.910 3.97 0.886 0.523 1.002 11.639***

유연성 3.64 0.899 4.12 0.812 0.473 0.936 11.286***

사회적

책임

가치있다 3.92 0.893 4.30 0.794 0.379 0.850 9.959***

알권리 3.72 0.910 4.08 0.910 0.372 0.896 9.281***

정보접근평등 3.77 0.912 4.16 0.869 0.390 0.870 9.989***

차별안함 4.02 0.876 4.41 0.785 0.387 0.805 10.739***

개인정보보호 3.97 0.876 4.39 0.783 0.421 0.799 11.771***

검열반대 3.56 0.940 3.92 1.053 0.369 0.865 9.448***

사회발전 3.72 0.884 4.06 0.890 0.345 0.780 9.876***

사회적

인정

인정 3.42 0.962 4.11 0.851 0.696 1.067 14.540***

보상 3.21 0.901 3.98 0.906 0.780 1.203 14.421***

영향력 3.32 0.967 3.91 0.955 0.599 1.075 12.448***

신뢰 3.26 0.972 3.97 0.919 0.710 1.128 14.074***

계 3.66 4.10

***p<.001

<표 5> 이용자그룹의 사서직전문성 기술통계 및 중요도와 현재수준 차이분석
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4.3 사서직 전문성에 대한 사서의 인식

사서그룹의 기술통계는 <표 6>과 같다. 중요

도 평균은 4.25 로 이용자그룹의 인식보다 높았

다. 반면에 현재수준은 전체평균이 3.53으로 이

용자그룹보다 낮았다. 즉 사서들은 스스로의 

수준을 밖에서 보는 것보다 저평가하고 있다는 

것을 알 수 있다. 사서그룹은 사서직 전문성의 

중요도에서 ‘도서관지식￫차별안함￫개인정보

보호￫이용자도울자세￫이용자존중’ 순으로 인

식이 높았다. 즉 ① 전문적지식, ② 사회적책임, 

③ 서비스적 태도 순으로 중요하게 인식하고 있

었다. 반면에 도전정신, 리더십, 가치내재화 항

목은 다소 낮게 나타났다. 현재수준에서는 ‘차

별안함 ￫이용자존중￫친절￫이용자도울자세

￫책임감’ 순으로 높게 나타났다. 즉, 사회적책

임이나 서비스적태도 항목은 현재수준에서도 

중요도 수준 만큼에 이르고 있어 유의한 차이가 

없었다. 그러나 ‘도서관지식’은 중요하다(4.64)

고 인식하는 만큼 현재 수준(3.74)은 그에 미치

지 못한다고 인식하고 있었다. 

사서그룹의 중요도와 현재 수준의 차이를 분석

하기 위하여 각 항목별 대응표본 t-검정을 실시

한 결과 <표 6>과 같다. 가장 차이가 많이 나는 

항목은 ① 전문적지식에 해당하는 인문사회과학

적 지식(t=19.586, p<.001), 정책지식(t=19.516, 

p<.001), 도서관지식(t=19.355, p<.001)이 가장 

크게 차이가 났고, ② 사회적인정에 해당하는 보

상(t=19.185, p<.001), 신뢰(t=18.616, p<.001), 

인정(t=18.170, p<.001)이었다. 그 외 즐거움

(t=15.238, p<.001), 서비스개발능력(t=16.377, 

p<.001), 서비스제공능력(t=15.533, p<.001) 등

이 차이가 많이 났다. 

이와 같은 분석을 토대로 ‘사서직 전문성’에 

대한 사서그룹의 인식은 첫째, 전문지식, 둘째, 

사회적책임, 셋째, 이용자 존중의 서비스적태도 

순으로 그 중요성을 인식하고 있었다. 그러나 

현재수준에서는 사회적 책임을 다하고 이용자

를 존중하기 위해 차별 없는 서비스를 제공하

고 친절하고 책임감 있게 일하고 있지만, 사회

적 인정 수준이 낮아서 즐겁게 일하지 못하고, 

자기관리능력이 부족하고, 스스로 갖춰야 할 

전문지식이 낮다고 생각하여 ‘새로운 일이 생

기는 것을 두려워하지 않는 도전정신’, ‘창의적 

사고능력’, ‘지역사회를 이끄는 리더십’에서 다

소 낮은 수준을 보이고 있는 것으로 나타났다. 

4.4 사서직전문성에 대한 그룹간 차이 분석

다음은 이용자그룹과 사서그룹의 사서직전

문성에 대한 인식의 차이를 분석하였다. 중요

도의 전체 평균은 이용자그룹이 4.10, 사서그룹

이 4.25로서 사서그룹이 높게 나타났다. 항목별 

비교를 해 보면, ‘친절’, ‘이용자 존중’, ‘가치내

재화’ 항목을 제외한 전 항목에서 사서그룹의 

인식이 높았다. 사서직 전문성의 중요도에서 

그룹간 차이를 살펴보기 위하여 독립표본 t-검

증을 실시하였다. 분석결과는 <표 7>과 같다.

사서직 전문성 중요도에서 그룹간 차이를 보

이지 않았던 항목은 두 그룹 모두 중요하다고 인

식하는 항목(이용자존중, 이용자도울자세, 이용

자요구능동대처, 친절, 책임감)이거나, 평소 그 

중요성을 깊게 고민하지 않았던 항목으로 그룹

간 인식정도가 유사했던 항목(실천적지식, 합리

적사고, 문제해결능력, 의사결정능력, 주변에 대

한 관심과 애정, 자신감, 유연성)이었다.
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잠재

변수
관측변수

기술통계
대응(Paired-sample)

중요도-현재수준

현재수준 중요도 대응차
t

M SD M SD 평균 표준편차

전문적

지식

도서관지식 3.74 0.698 4.64 0.512 0.905 0.758 19.355***

정책지식 3.38 0.811 4.42 0.630 1.057 0.878 19.516***

지식흐름 3.46 0.742 4.38 0.671 0.932 0.844 17.893***

인문사회과학적지식 3.32 0.747 4.31 0.671 1.004 0.831 19.586***

지역사회이해 3.29 0.862 4.16 0.703 0.882 0.927 15.425***

이용자요구이해 3.73 0.756 4.44 0.614 0.712 0.800 14.472***

실천적지식 3.77 0.747 4.29 0.677 0.531 0.736 11.673***

전문적

능력

팀웍 3.54 0.872 4.26 0.715 0.727 0.928 12.737***

리더십 3.12 0.925 3.91 0.840 0.798 0.977 13.248***

의사소통능력 3.24 0.877 4.08 0.783 0.848 0.943 14.617***

목표수행능력 3.79 0.805 4.11 0.733 0.327 0.842 6.296***

자기관리능력 3.13 0.877 4.16 0.775 1.042 1.171 14.455***

평생학습능력 3.61 0.892 4.34 0.686 0.746 1.017 11.922***

합리적사고 3.64 0.756 4.16 0.678 0.527 0.805 10.585***

문제해결능력 3.63 0.806 4.18 0.684 0.561 0.808 11.236***

의사결정능력 3.45 0.818 4.10 0.730 0.659 0.917 11.674***

리터러시능력 3.61 0.813 4.34 0.651 0.737 0.890 13.394***

창의적사고능력 3.24 0.874 4.04 0.741 0.811 0.956 13.772***

서비스개발능력 3.27 0.833 4.22 0.713 0.962 0.955 16.377***

서비스제공능력 3.41 0.859 4.31 0.659 0.909 0.951 15.533***

전문적

태도

서비스적

태도

이용자존중 4.09 0.722 4.45 0.644 0.361 0.693 8.491***

이용자도울자세 4.06 0.786 4.48 0.652 0.420 0.751 9.097***

이용자요구능동대처 3.92 0.851 4.43 0.653 0.515 0.865 9.707***

친절 4.09 0.753 4.27 0.742 0.180 0.859 3.428***

전문적

태도

주변관심애정 3.63 0.871 4.02 0.875 0.396 0.873 7.385***

전문가적신념 3.67 0.886 4.21 0.812 0.542 0.871 10.104***

가치내재화 3.33 0.931 3.83 0.939 0.504 0.902 9.075***

즐거움 3.13 0.912 4.20 0.780 1.072 1.143 15.238***

열정 3.39 0.877 4.19 0.791 0.813 0.982 13.396***

전문가와 만남 3.54 0.861 4.19 0.772 0.664 0.877 12.326***

자신감 3.47 0.879 4.22 0.732 0.758 0.986 12.525***

책임감 4.03 0.752 4.41 0.647 0.390 0.737 8.603***

도전 3.26 0.847 4.01 0.844 0.756 0.934 13.197***

유연성 3.51 0.804 4.20 0.747 0.692 0.853 13.229***

사회적

책임

가치있다 3.95 0.837 4.43 0.672 0.481 0.765 10.218***

알권리 3.75 0.911 4.29 0.768 0.541 0.796 11.087***

정보접근평등 3.81 0.867 4.30 0.762 0.491 0.774 10.315***

차별안함 4.14 0.772 4.52 0.622 0.379 0.687 8.959***

개인정보보호 4.02 0.885 4.50 0.680 0.477 0.783 9.948***

검열반대 3.83 0.915 4.36 0.767 0.534 0.897 9.673***

사회발전 3.92 0.835 4.34 0.722 0.428 0.726 9.579***

사회적

인정

인정 2.78 0.979 4.20 0.808 1.426 1.273 18.170***

보상 2.65 0.981 4.24 0.850 1.608 1.364 19.185***

영향력 2.84 0.995 4.00 0.851 1.170 1.160 16.414***

신뢰 2.65 0.949 4.05 0.860 1.411 1.229 18.616***

계 3.53 4.25

*** p<.001

<표 6> 사서그룹의 사서직전문성 기술통계 및 중요도와 현재수준 차이분석
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순위 관측변수 그룹 N M SD t

1 검열반대
이용자 495 3.92 1.054

-6.588***
사서 264 4.36 0.767

2 지역사회 이해
이용자 503 3.81 0.911

-5.995***
사서 264 4.16 0.703

3 도서관 지식
이용자 503 4.38 0.764

-5.536***
사서 263 4.64 0.512

4 사회발전
이용자 501 4.06 0.890

-4.650***
사서 264 4.34 0.722

5 인문사회과학적 지식
이용자 502 4.05 0.865

-4.577***
사서 264 4.31 0.671

6 의사소통 능력
이용자 502 3.81 0.937

-4.150***
사서 264 4.08 0.783

7 전문가와 만남
이용자 501 3.93 0.892

-4.021***
사서 265 4.19 0.772

8 정책지식
이용자 503 4.20 0.832

-4.019***
사서 264 4.42 0.630

9 서비스개발능력
이용자 503 3.99 0.912

-3.933***
사서 264 4.22 0.713

10 평생학습능력
이용자 503 4.12 0.853

-3.932***
사서 264 4.34 0.686

11 팀워크
이용자 502 4.03 0.844

-3.931***
사서 264 4.26 0.715

12 이용자 요구 이해
이용자 501 4.24 0.803

-3.914***
사서 264 4.44 0.614

13 보상
이용자 499 3.98 0.906

-3.910***
사서 265 4.24 0.850

14 지식의 흐름
이용자 501 4.17 0.828

-3.841***
사서 264 4.38 0.671

15 창의적 사고 능력
이용자 502 3.81 0.973

-3.729***
사서 264 4.04 0.741

16 자기관리능력
이용자 503 3.96 0.894

-3.324**
사서 264 4.16 0.775

17 리터러시 능력
이용자 499 4.15 0.856

-3.269**
사서 262 4.34 0.651

18 리더십
이용자 501 3.70 0.994

-3.165**
사서 263 3.91 0.840

19 알권리
이용자 502 4.08 0.910

-3.146**
사서 266 4.29 0.768

20 목표수행능력
이용자 503 3.93 0.858

-3.136**
사서 263 4.11 0.733

21 서비스제공능력
이용자 503 4.14 0.864

-2.962**
사서 264 4.31 0.659

22 가치있다
이용자 502 4.30 0.794

-2.300*
사서 264 4.43 0.672

23 정보접근평등
이용자 501 4.16 0.869

-2.248*
사서 265 4.30 0.762

24 차별안함
이용자 502 4.41 0.785

-2.206*
사서 265 4.52 0.622

25 개인정보보호
이용자 501 4.39 0.783

-2.003*
사서 266 4.50 0.680

**p<.001, **p<.01, *p<.05

<표 7> 사서직 전문성 중요도에 대한 그룹간 차이 분석
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중요도에서 그룹간 유의한 차이를 보였던 항

목들은 두 가지 유형으로 구분해 볼 수 있다. 

첫째, 이용자는 평소 경험이 없어 잘 모르는 항

목이지만, 사서는 중요하다고 인식하는 항목으

로 검열반대(t=6.588, p<.001), 지역사회이해

(t=5.995, p<.001), 사회발전에 이바지(t=4.650, 

p<.001) 등이 그룹간 차이가 있었다. 둘째, 사

서그룹이 이용자그룹보다 그 중요성을 높게 인

식한 항목으로 도서관 지식(t=5.536, p<.001), 

인문사회과학적 지식(t=4.577, p<.001), 의사

소통능력(t=4.150, p<.001), 전문가와의 만나

는 것을 좋아한다(t=4.021, p<.001). 서비스개

발능력(t=3.933, p<.001), 창의적 사고 능력

(t=3.729, p<.001), 보상(t=3.910, p<.001) 등

이 해당된다. 즉, 지역사회 요구를 알고, 도서관 

지식이나 인문사회과학적 지식이 중요하다는 

인식은 사서그룹에서는 높지만, 이용자그룹에

서는 그만큼 높지 않아 인식의 차이가 나타난 

것으로 보이며 전문적 능력에서도 의사소통능

력, 전문가와 만나는 것을 좋아한다. 창의적 사

고능력, 서비스개발능력, 서비스제공능력은 사

서들이 이용자그룹 보다 더 중요하게 인식하는 

항목들에 해당한다. 

사서직 전문성의 현재수준에서 이용자그룹의 

전체 평균은 3.66, 사서그룹의 전체 평균은 3.53

으로 전체적으로 이용자그룹의 인식이 높게 나

타났다. 다만, 사회적책임에 해당하는 모든 항목

에 대해서는 사서가 이용자 보다 높게 인식하고 

있었다. 그 외 전문적지식, 전문적능력, 사회적

인정의 대부분의 항목에 대해서는 이용자가 사

서보다 높게 인식하고 있었다. 

그룹간 차이가 나지 않았던 항목은 두 가지 

유형으로 구분할 수 있다. 첫째, 두 그룹 모두 

높은 수준(M=3.9이상)이라고 인식하는 항목

으로 ‘이용자존중, 이용자도울자세, 이용자요구

능동대처, 친절’ 등의 이용자와 관련된 서비스

적 태도 항목과 ‘가치있다, 개인정보보호’ 등의 

사회적책임과 관련된 항목이다. 둘째, 두 그룹 

모두 낮은 수준(M=3.4～3.6)이라고 인식된 항

목은 ‘지역사회이해’, ‘평생학습능력’, ‘다양한 전

문가와의 만남’이었다. 그룹간 차이가 가장 크게 

나타난 항목은 사회적인정(t=8.759, p<.001)에 

대한 항목이었고, 그 외 즐거움(t=6.424, p<.001), 

정책지식(t=6.131, p<.001), 자기관리능력(t= 

6.126, p<.001) 순으로 차이가 크게 나타났다. 

이상에서 사서직 전문성에 대한 이용자와 사

서의 인식을 종합적으로 살펴보면 다음과 같은 

점을 확인할 수 있다. 

첫째, 사서직전문성의 중요도는 사서그룹이 

높았고, 현재수준은 이용자그룹이 높게 나타났

다. 이용자그룹은 서비스적태도￫사회적책임￫
전문적지식 순으로 높게 인식하고 있었고, 사

서그룹은 사서직전문성 중요도에서 전문적지

식￫사회적책임￫서비스적태도 순으로 높게 인

식하고 있었다. 

둘째, 사서그룹은 사서직전문성에서 중요하

다고 인식하는 것과 현재수준과의 차이가 이용

자그룹보다 크게 나타났다(평균차 0.72). 즉, 사

서그룹은 스스로 갖춰야 할 지식, 능력, 태도, 책

임에 대해서 이용자들보다 엄격한 기준을 가지

고 있었으나, 그에 상응하는 사회적인정의 부족, 

중요한 항목만큼 다다르지 못하는 현재수준에의 

자각 등으로 자신 없음이 드러난 것으로 보인다. 

특히 사서그룹은 중요도와 현재수준 간 인식의 

차이에서 전문적지식에 해당하는 요소들이 가장 

크게 차이가 났다. 
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순위 관측변수 그룹 N M SD t

1 인정
이용자 505 3.42 0.961

8.759***
사서 266 2.78 0.979

2 신뢰
이용자 506 3.26 0.971

8.456***
사서 266 2.65 0.949

3 보상
이용자 502 3.21 0.901

7.757***
사서 268 2.65 0.981

4 즐거움
이용자 505 3.58 0.925

6.424***
사서 267 3.13 0.912

5 영향력
이용자 506 3.31 0.965

6.413***
사서 268 2.84 0.995

6 정책지식
이용자 510 3.76 0.833

6.131***
사서 266 3.38 0.811

7 자기관리능력
이용자 507 3.54 0.885

6.126***
사서 267 3.13 0.877

8 인문사회과학적 지식
이용자 508 3.60 0.802

4.774***
사서 266 3.32 0.747

9 검열반대
이용자 496 3.55 0.941

-3.963***
사서 268 3.83 0.915

10 지식의 흐름
이용자 509 3.69 0.846

3.849***
사서 266 3.46 0.742

11 자신감
이용자 505 3.71 0.877

3.660***
사서 269 3.47 0.879

12 리더십
이용자 507 3.38 0.925

3.607***
사서 266 3.12 0.925

13 도서관 지식
이용자 509 3.94 0.764

3.518***
사서 267 3.74 0.698

14 의사소통능력
이용자 507 3.47 0.887

3.408**
사서 267 3.24 0.877

15 서비스제공능력
이용자 506 3.63 0.890

3.279**
사서 267 3.41 0.859

16 사회발전
이용자 506 3.71 0.883

-3.177**
사서 268 3.92 0.835

17 열정
이용자 505 3.60 0.934

3.077**
사서 265 3.39 0.877

18 도전
이용자 503 3.45 0.911

2.852**
사서 269 3.26 0.847

19 의사결정능력
이용자 505 3.63 0.852

2.776*
사서 267 3.45 0.818

20 서비스개발능력
이용자 506 3.44 0.915

2.593*
사서 267 3.27 0.833

21 책임감
이용자 506 3.88 0.902

-2.471*
사서 268 4.02 0.752

22 가치내재화
이용자 503 3.50 0.886

2.419*
사서 268 3.33 0.931

23 리터러시 능력
이용자 506 3.74 0.866

2.126*
사서 267 3.61 0.813

24 유연성
이용자 505 3.64 0.900

2.063*
사서 269 3.51 0.804

25 창의적 사고능력
이용자 506 3.38 0.889

2.034*
사서 267 3.24 0.874

26 차별안함
이용자 505 4.02 0.876

-2.032*
사서 267 4.14 0.772

***p<.001, **p<.01, *p<.01

<표 8> 사서직 전문성의 현재수준에 관한 그룹간 차이 분석
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반면에 이용자그룹은 사서직전문성에서 중

요하다고 인식하는 것과 현재수준의 차이가 사

서그룹보다 낮게 나타났다(평균차 0.44). 즉, 

이용자그룹은 상대적으로 사서들의 안정적 직

업 이미지와 책을 다루고 있다는 데서 오는 일

반화된 인식이 반영되어 사서의 지식과 능력을 

보통수준 이상으로 인식하고 있었다. 

셋째, 이용자그룹은 선행연구에서와 마찬가

지로 사서직전문성의 가장 중요한 요소를 이용

자를 대하는 서비스적태도라고 인식하고 있었

다. 이용자그룹은 이번 조사에서 사서들의 서

비스적태도에 대해서 높게 평가하고 있어 선행

연구에 비해 이용자들의 사서에 대한 인식이 

향상된 것으로 판단된다.

5. 토의 및 제언

이 연구는 사서직 전문성의 구성요소를 전문

적지식, 전문적능력, 전문적태도, 사회적책임, 

사회적인정으로 설정하고, 이에 대한 사서와 

이용자의 인식을 조사하고 그룹간 인식의 차이

를 분석함으로써 이용자 인식에 기반 하여 사

서그룹이 전문성 향상을 위하여 노력해야 할 

요소를 찾고자 하였다. 분석결과를 통해 몇 가

지 토론과 제언을 하면 다음과 같다. 

5.1 공공도서관 사서에게 필요한 사서직 

전문성

본 연구에서 설정한 45가지 사서직 전문성 요

소는 두 그룹 모두에게 중요한 요소로 인식되었

다(이용자그룹 M=4.10, 사서그룹 M=4.25). 

이용자에게 사서직 전문성의 가장 중요한 요소

는 이용자와 관련된 서비스적 태도로 나타났고 

현재수준에서도 높게 인식하고 있어 중요도와 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 반면에 중요도

와 현재수준에서 유의한 차이가 드러난 항목은 

사회적인정에 해당하는 항목(인정, 보상, 신뢰)

과 전문적능력에 해당하는 서비스개발능력과 서

비스제공능력, 전문적태도에 해당하는 즐거움, 

열정, 도전정신, 유연성, 전문적 지식에 해당하

는 이용자요구이해, 지식의 흐름 이었다. 이것을 

통해 이용자의 관점에서 사서들에 대한 인식을 

파악할 수 있다. 이용자들에게 사서의 이미지는 

정적이고 소극적이고 즐거움과 열정이 부족하고 

새로운 일이 생기는 것을 두려워하지 않는 도전

정신과 유연성이 부족한 것으로 인식되고 있음

을 의미한다. 또한 이용자의 요구를 이해하고 지

식의 흐름을 이해하여 서비스를 개발하고 제공

하는 능력이 부족하여 사회적인정도 낮게 인식

하고 있음을 알 수 있다. 

사서직 전문성에 대한 이용자들의 인식을 종

합하면, 사서들은 이용자를 존중하고 배려하는 

서비스적 태도와 차별하지 않고 개인정보를 보

호하는 등 사회적책임은 일정 수준에 이르렀으

나, 열정이나 즐거움, 자긍심보다는 안주하려는 

경향이 있어서 활동이 드러나 보이지 않고 사

회적 인정을 받지 못하는 것으로 인식하고 있

음을 알 수 있다. 그러므로 현 단계 공공도서관 

사서에게 필요한 사서직 전문성 요소는 지식과 

정보에 기반하여 이용자의 관심과 호기심을 잘 

구조화하여 서비스를 개발하고 제공하는 능력

과 더불어 열정적이고 즐겁게 자신의 역할을 

수행하는 전문적태도와 이용자요구와 지식의 

흐름을 이해하는 전문적지식이라고 볼 수 있다.



공공도서관 사서직 전문성 인식에 관한 연구  265

5.2 공공도서관 사서의 자신감 부족의 원인과 

극복방안

사서그룹(M=3.53)은 이용자그룹(M=3.66)

보다 전문성의 현재 수준을 낮게 인식하고 있

다. 특히 사서그룹의 중요도와 현재수준에서 

두드러지게 유의한 차이가 났던 항목은 전문적

지식과 관련된 항목들이었다. 인문사회과학적 

지식(t=19.586, p<.001), 정책지식(t=19.516, 

p<.001), 도서관관련지식(t=19.355, p<.001), 

지식의 흐름(t=17.893, p<.001), 지역사회 요

구 이해(t=15.425, p<.001), 이용자요구 이해

(t=15.425, p<.001)가 여기에 해당한다. 

이러한 사서의 전문적지식의 부족과 결핍에 

대한 인식은 사서들이 갖춰야 할 전문성을 그들

이 다루는 자료로부터 찾으려는 것과 깊이 연관

되어있는 것으로 보인다. 사서들은 그들이 다루

는 자료를 잘 아는 것이 전문성이라고 인식하지

만, 모든 책을 읽고 이용자에게 서비스하는 것

이 불가능하다는 현실에서 끊임없이 자신 없음

을 경험한다(이호신 2012). 또한 책이나 자료

에 관해 많은 것을 알고 있을 것이라는 이용자

의 기대만큼 부응하지 못한다고 스스로를 판

단하기 때문에 이용자들과의 소통에서 소극적

이고 이용자와의 접촉이나 교류에 적극 나서

지 못하고 있는 것으로 보인다. 이런 개별 사

서의 전문적지식에의 자신 없음은 조직을 통

해서 드러나고 수행하는 업무를 통해서 이용

자에게 전달되고 인식된다. 그러므로 앞서 분

석에서 드러났던 이용자들이 인식하는 사서직 

전문성에서 요구되는 즐거움, 열정, 도전정신 

등은 이러한 사서들의 자신없음과 관련된 인

식으로 보인다. 

국민독서실태 조사(2017)에 의하면 국민들

의 독서목적은 교양이나 취미와 관련한 경우가 

52.4%, 실생활에 도움을 얻기 위해 읽는 경우

가 47.4%였다. 즉, 국민들의 독서요구는 점점 

더 교양과 여가에서 살아가는데 필요한 정보를 

얻으려는 목적으로 확대되어 가고 있다. 그러

므로 도서관 사서가 갖춰야 할 자료에 대한 전

문지식을 모든 책을 다 읽어야 한다는 불가능

함에서 찾기 보다는 이용자가 요구하는 정보요

구가 무엇인지 먼저 다가가서 파악해 보고 이

를 해결하는 과정에서 찾아야 한다. 이용자는 

사서직 전문성에서 이용자요구에 능동적으로 

대처하는 자세를 더 중요한 요소로 인식하고 

있었으며, 사후답변에서도 사서가 이용자와 보

다 적극적으로 소통하고 교류하면서 지역현안

이나 현실의 문제를 함께 고민하고 논의하기를 

바라고 있는 것으로 나타났다. 그러므로 사서

들은 내적으로 자료에 대한 이해를 높이는 노

력과 더불어 외적으로 서비스 활성화를 위해 

이용자와 시민의 정보요구를 파악하기 위한 만

남과 소통을 일상화해야 한다는 적극적 인식과 

태도를 가져야 할 것이다. 

이 연구는 그동안의 사서 전문직 논의가 주로 

구조 기능주의적 관점에서 특성을 발견하고 이

를 극복하자는 이론적 주장에 국한되었던 연구

방법에서 한 걸음 더 나아가 이론적 개념을 실

증적 연구로서 모델링하고 이를 검증했다는 데

에 의의가 있다. 또한 사서직 전문성의 구성요

소를 지식, 능력, 태도에서 더 나아가 사회적책

임과 사회적인정까지 포괄적으로 다뤄 사서직

이 전문직으로 갖추어야 할 요소를 열거하여 사

서직이 사회적으로 인정받기 위해서 무엇이 필

요하고 어떻게 행동해야 하는지에 대한 개념적 
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틀을 형성했다는 데 의의가 있다. 

그러나 본 연구는 서울, 경기지역의 6개 자

치단체 도서관을 대상으로 하였고, 조사대상에 

포함된 도서관의 인식 수준이 대체로 유사하여 

전체 도서관에 일반화하는 데는 한계가 있다. 

향후 이 연구에서 제시된 사서직 전문성 요

소가 실제 현장의 상황을 개선하고 발전하는데 

필요한 요소로 일반화할 수 있을지 지속적으로 

검증할 필요가 있다. 또한 이 연구에서는 사서

들의 자신없음의 원인을 전문적지식의 결여와 

연관 지어 논의하였다. 전문직에게 지식은 다

른 일반 직업과 구분해 주는 가장 중요한 요소

이다. 따라서 현장 사서들에게 필요한 전문적

지식은 현장의 제반 문제를 해결하는 데 필요

한 이론적 체계이면서 철학적 기반이 되어야 

한다. 이런 인식 속에서 사서가 갖춰야 할 전문

적지식에 대한 연구도 지속적으로 논의될 필요

가 있을 것으로 보인다. 
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