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예비수학교사의 교수·학습 과정안 재구성을 통한 수업 설계 변화 탐색

최희선1)

교육 분야의 연구자들은 학교 수업의 질을 결정하는 교사의 수업전문성을 신장시키고자 교사의 수
업 설계 능력에 지속적으로 관심을 가지고 이와 관련한 연구들을 다양하게 수행해왔다. 이에 본 연구
는 학교현장실습에 참여한 예비수학교사들이 수업을 수행한 후, 계획하였던 교수·학습 과정안을 재구성
함으로써 나타난 수업 설계의 변화를 탐색하였다. 그 결과, 예비수학교사들이 작성한 교수·학습 과정안
에서 도입단계의 학습동기 유발, 전개단계의 학습내용 제시, 정리단계의 형성평가에 대한 재구성이 가
장 높은 비율로 나타났고, 재구성한 내용의 범주는 교과내용과 교수·학습 방법 측면에서 집중적으로 나
타났다. 이는 예비수학교사들의 수업 설계 및 수행의 경험 부족을 원인으로 볼 수 있어 예비교사 양성
과정에서 교수의 실제적인 측면을 고려한 수업을 설계하고 수행할 기회를 충분히 제공해야 함을 시사
한다.

주요용어 : 수업 설계, 예비수학교사, 학교현장실습, 교수·학습 과정안

Ⅰ. 서론

교사 지식의 중요성을 강조한 Ma(1999)에 의하면 학생들에게 수학을 효과적으로 가르칠 수 있는
교사 능력은 그 교사가 지닌 교과 지식에 의존하며, 이러한 교사 지식의 기반을 형성하고 교사로서
전문성을 계발시키는 첫 단계는 예비교사 교육과정으로 볼 수 있다(한혜숙, 2016). 예비교사 교육과정
에서 형성된 지식 또는 신념은 예비교사들이 실제 학교에서 근무할 때 학생들에게 많은 영향을 주는
것으로 보고되었다(이순아, 2015). 특히 예비교사 교육과정에서 실행하는 학교현장실습 기간에는 예비
교사들이 교사의 관점에서 학교 교육을 바라보면서 교사의 역할과 책임에 대해 생각할 수 있어 그들
의 교육신념이나 태도를 정립하는 시기로 볼 수 있다(Guyton & McIntyre, 1990). 이 시기에는 예비교
사들이 대학에서 학습한 교육이론을 학교현장에 적용하여 실제 교수·학습 과정을 경험하기 때문에 학
생들의 다양한 학습수준을 고려한 수업 설계의 중요성을 깨달을 수 있고, 또 실습 기간 자신이 담당
한 학생들의 수준을 고려한 수업을 설계할 수 있는 능력을 기를 수 있다.
수업 설계는 교사가 수업을 수행하기 전에 수업을 계획하면서부터 시작되고, 수업을 실행하며 이어

서 평가까지 하는 총체적인 활동으로 정의하며(Moallem, 1998; Reigeluth, 1999), 교과 교육과정을 실
제 학교 수업의 교수·학습에 연결하는 역할을 한다(Li, Chen, & Kulm, 2009). 구체적으로 교사는 수업
설계를 통하여 교육과정에 따른 교과 내용을 학생 수준으로 변환하고, 이를 학생들이 이해할 수 있도
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록 계획하여 준비한 수업을 수행하기 때문에 수업 설계는 실제 수업에 많은 영향을 미친다(Ball,
Knobloch, & Hoop, 2007). 수업 설계는 학습 목표와 내용, 교수·학습 활동, 평가 등을 종합적으로 고
려하는 고차원적인 인지 과정을 필요로 하기 때문에(So, 1997) 교사의 전문성을 개발시킬 수 있다
(Ball et al., 2007). 또한, 교사의 수업 설계는 학생들이 학습 내용에 집중하게 만들어 적극적으로 수업
에 참여할 수 있도록 하여 학습목표에 도달할 수 있게 한다(Greene, Miller, Crowson, Duke, & Akey,
2004). 이처럼 수업 설계는 직접적으로 수업 실제와 연결되므로 예비교사들에게 수업 설계를 강조할
필요가 있다. 그러나 국내 예비교사 교육과정은 교과내용을 학생들에게 효과적으로 가르치기 위한 교
수·학습 방법보다는 교과내용에 대한 지식을 배우는 것에 보다 초점을 맞춘 측면이 있어 예비교사의
수업 설계 능력을 신장시키기 위해서는 교과를 가르치는 방법에 대해서도 강조할 필요가 있으며(박성
혜, 2008), 예비교사 양성과정에서부터 구체적이고 실질적인 수업 설계의 측면을 부각시킬 필요가 있
다(Shulman, 1986).
그동안 교육 분야의 연구자들은 수업 설계의 중요성을 인식하여 이에 관한 다양한 연구를 수행해왔

다. 예를 들면 교사가 수업을 설계할 때 나타나는 특징에 관한 연구(예, 길양숙, 2008; 박기용, 배영직,
강이철, 2009; 정한호, 2017), 수업 설계 실태 연구(예, 정한호, 2009; Rose, 2002), 수업 설계 모형 관련
연구(예, 박기용, 2014; Visscher-Voerman & Gustafson, 2004), 수업 설계 전략에 관한 연구(예, 장명
덕, 2006; Silber, 2007), 수업 설계 역량에 관한 연구(예, 강정찬, 2016; 김구연, 전미현; 2017), 수업설
계자 역량에 대한 연구(예, 김윤정, 오현근, 김세리, 2011; 문은경, 박인우, 2016) 등이 있다. 국내 예비
교사를 대상으로 한 수업 설계 관련 선행연구는 수업 설계 실태나 과정에 관한 사례연구(예, 양찬호,
이지현, 노태희, 2014), 동료 피드백을 활용한 수업 설계 능력 향상 연구(예, 이영주, 2012) 등이 이루
어졌는데, 국내 예비수학교사들의 학교현장실습을 통해 나타나는 수업 설계 실태나 예비수학교사들의
수업을 보다 효과적으로 설계하고 스스로 개선할 기회를 제공하여 수업 설계 변화를 살펴보는 연구는
다소 부족한 실정이다.
예비수학교사들의 수업 설계를 살펴보기 위해서는 그들이 작성한 교수·학습 과정안을 관찰할 필요

가 있다. 이는 국내 예비교사 교육과정에서 수업 설계에 대한 교육은 주로 교수·학습 과정안을 작성하
는 것으로 이루어지기 때문이다. 교사의 수업 설계를 확인할 수 있는 교수·학습 과정안은 수업 단계에
따라 학습목표, 수업내용, 수업자료, 학생활동, 평가 등을 나타낸 것으로, 교사가 수업을 설계하며 생각
한 과정이 집약적으로 드러나 있어 교사가 의도하는 바를 가늠할 수 있는 지표로 볼 수 있다(김구연,
전미현, 2017). 정한호(2009)에 의하면 교수·학습 과정안은 학생수준, 수업매체, 교실 환경 등을 종합적
으로 고려한 수업을 가능하게 하여 시간이나 자원이 허투루 사용되는 것이 없도록 수업을 이끄는 시
나리오의 역할을 하기 때문에 교사가 수업을 수행하기 전에는 수업 설계의 결과물인 교수·학습 과정
안 작성이 필요하며, 예비교사나 초임교사라면 교수·학습 과정안 작성이 더욱 중요하다고 볼 수 있다.
따라서 본 연구에서는 예비수학교사들이 설계한 수업을 실천하는 학교현장실습 기간에 초점을 맞추

어 이들이 수행할 수업을 설계한 교수·학습 과정안과 수업이 종료된 후 자기반성 활동을 통해 재구성
한 교수·학습 과정안을 비교 및 분석하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

교사의 수업전문성은 교사가 학생들에게 가르칠 내용과 학생들에 대한 전반적인 이해를 기반으로
효과적인 교수-학습 방법을 사용하여 학생들이 수업목표에 도달할 수 있도록 지도하는 능력을 의미한
다. 이는 단순히 수업을 실행하는 것만이 아닌 수업을 계획하고 준비하며, 수업 후에는 자신의 수업에
대한 반성적 성찰을 통해 평가하므로 수업을 개선하는 것까지 포함하는 것이다(임찬빈, 이화진, 2006).
NCTM(2007)은 수학 수업에서 교사의 역할이 지식을 전달하는 것이 아닌 학생들의 학습과 관련하여
그들의 이해를 도울 수 있는 안내자, 촉진자로서의 역할 변화를 주장하며, 수학교사가 알고 있어야 하
고 또한 할 수 있어야 하는 수학 수업을 위한 전문성 규준(NCTM, 1991)을 개정하여 <표 Ⅱ-1>와
같이 발표하였다.

영역 규준

지식
· 수학 및 일반 교수법에 대한 지식

· 학생의 수학 학습에 대한 지식

실행

· 가치 있는 수학 과제

· 학습 환경

· 담화

분석
· 학생 학습에 대한 반성

· 교수 관행에 대한 반성

<표 Ⅱ-1> 수학 수업을 위한 전문성 규준(NCTM, 2007)

NCTM(2007)에 의하면 전문성을 갖춘 수학교사는 먼저 지식 측면에서 수업을 수행하기 위한 수학
내용 및 교수전략에 대한 지식과 학생들의 학습을 도와주는 방법적 지식을 갖춰야 하고, 둘째로 실행
측면에서 학생들의 흥미를 유발할 수 있는 과제, 수학 개념을 이해하고 그들의 사고력을 향상시킬 수
과제 또는 의사소통 및 연결성을 신장시킬 수 있는 과제를 선정하여 학생들의 학습 환경을 조성하고,
수업 중에는 학생들의 활발한 사고를 유도하는 담화를 할 수 있어야 한다. 마지막으로 수학교사는 분
석 측면에서 학생들의 학습 상황에 적합한 피드백을 줄 수 있어야 하고, 학생들의 학습 결과를 바탕
으로 자신의 교수에 대해 반성하므로 수업을 개선할 수 있는 능력도 갖추어야 한다. 이러한 수업전문
성을 갖추기 위한 수학교사가 되기 위해서는 먼저 교사의 수업 설계에 대해 초점을 맞출 필요가 있
다.
Gagne와 Briggs(1974)는 수업 설계를 어떠한 내, 외적 조건 아래에서 학습이 일어나는지를 분석하

여 수업목표에 따라 구성을 어떻게 하여 제시할 것인가에 대한 논리적인 절차 또는 단계로 정의하였
다. 즉 수업 설계는 학생 수준을 고려하여 수업의 목표를 설정하고 학생들이 목표에 도달할 수 있도
록 필요한 수업자료나 활동을 계획하는 과정이다(Merrill, 2002). 교사의 효과적인 수업 수행을 위한
설계는 학습목표, 학습내용과 활동, 학생평가, 학습 흥미유발 등을 종합적으로 고려해야 하므로 예비
교사 교육과정에서부터 수업 설계 측면을 강조하여 교육할 필요가 있다(Shulman, 1986).
Shulman(1986)에 의하면 예비교사가 학생들에게 지도할 내용을 설계하는 방법에 대한 과정 탐색은
예비교사의 수업 설계 능력 향상에 도움이 된다고 하였다. 그러나 국내 교사들은 수업 설계와 관련된
제반적인 활동들을 형식적인 것으로 인식하는 경향이 있는데(임철일, 1999), 이는 예비교사 교육과정
의 교과교육학 강좌에서 직접적으로 수업 설계를 다루는 비율이 다소 낮은 편이어서 수업 설계의 중
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요성을 인지하지 못한 것일 수 있다. 또 그러한 환경 때문에 예비교사들은 실제로 수업에 참여하는
학생들의 개별적 수준이나 수업의 실제 환경 등 다양한 변수를 고려하여 수업을 설계하는 것을 어려
워하거나 학교현장실습 기간에 설계하였던 수업을 수행하면서 수업 도중 학생들의 예상치 못한 반응
등과 같은 상황에서 유연하게 수업 설계를 변화시키며 수업을 진행하기 어려워한다(최희선, 한혜숙,
2019). 이러한 상황을 개선하려면 예비교사 양성과정에서부터 수업 설계의 중요성을 체감하여 수업을
설계하고 수행하는 능력을 함양할 수 있도록 해야 하며, 예비교사들이 수업 설계와 수행에서 어렵게
느끼는 부분을 포함하여 학생들을 가르치는 체계적인 방법을 교육할 필요가 있다(Kinach, 2002). 아울
러 예비교사들에게 수업 설계 실습 교육과 더불어 스스로 수업을 반성할 기회를 제공한다면, 그들이
실천적 지식을 습득하게 되어 보다 나은 수업 수행을 위한 지속적인 수업 개선 태도를 가질 수 있고
(Schön, 1992), 또한 이를 통해 수업 설계의 실제적인 측면의 개선을 통한 수업 설계 능력을 향상시킬
수도 있다.
국내 예비교사들의 수업 설계에 관한 선행연구를 살펴보면 박기용, 배영직, 강이철(2009)은 예비교

사들이 교육실습 과정에서 보여주는 수업 설계 과정과 방법에 관해 연구를 수행하였고, 그 결과 예비
교사들은 수업 설계 시 수업목표와 수업활동에 초점을 두고 계획을 하지만 평가도구 개발에는 관심이
없는 것으로 나타났다. 또한, 그들의 연구에서 예비교사들은 학생들의 특성을 파악하는 부분과 교사와
학생 간의 상호작용을 어려워하는 것으로 나타나 교육실습단계에서 예비교사들의 수업 설계를 지원하
는 방안(마이크로티칭 등)을 제안하였다. 정한호(2009)는 교육실습 과정에서 나타난 중등 예비교사들
의 수업 설계 실태에 관해 연구한 결과, 예비교사들은 교수·학습 과정안 작성, 학습자료 준비, 학급상
황에 적합한 수업전략 수립, 교사와 학생 간의 상호작용과 같은 수업 설계의 실질적인 경험을 하지만
지도교사의 무관심은 예비교사들의 수업기회를 제한하기도 하여 교육실습 교육과정의 개선 방향을 제
안하였다. 그리고 예비과학교사들의 수업 설계에서 나타나는 특징을 연구한 양찬호, 이지현, 노태희
(2014)는 대부분 예비교사가 차시 계획에 초점을 맞추어 교육과정을 고려하지 않고, 수업목표는 수업
계획의 부차적인 요소로 간주하여 주로 인지적 측면에만 초점을 맞추어 기술한다고 하였으며, 예비교
사들의 수업계획에는 예비교사 과정뿐 아니라 자신의 중등학교에서의 학습경험 등이 복합적으로 영향
을 미치고 있음을 언급하였다. 예비교사들의 매체활용 수업 설계 능력을 향상시키는 방법을 연구한
이영주(2012)는 동료 피드백 활동을 활용하여 훈련을 받은 동료 피드백 집단, 훈련을 받지 않은 동료
피드백 집단, 교수자 피드백 집단으로 나누고 수업 설계 능력에 대해 세 집단을 비교한 결과 훈련을
받은 후 동료 피드백 활용을 한 집단이 다른 두 집단보다 수업 설계 능력 향상이 두드러지게 높은 결
과가 나타나 동료 피드백 활동 훈련의 중요성을 주장하였다.
국내 중학교 현직 수학교사가 작성한 수업지도안 분석을 통해 수학교사의 수업 설계 역량을 탐색한

김구연과 전미현(2017)은 수업 설계 역량을 수학과제를 선택하는 능력, 학생의 반응 예상 및 대비 능
력, 수업전략 및 방법 설계 능력 등으로 정의하였다. 그들은 대체로 중학교 수학교사들을 교과서에 근
거하여 수업지도안을 작성하며 특히 학습목표와 수학과제 선택은 교과서가 제시한 내용과 순서를 그
대로 따라하여 수업을 설계하는 과정에서 학생들의 사고를 구체적으로 예상하는 과정과 수업전략을
설계하는 과정은 찾아보기가 어려웠다고 하였으며, 또한 교사가 수업에서 다루고자 하는 개념이나 주
제를 학생들이 어떻게 이해할 것인지 또는 학생들이 무엇을 어려워할 수 있는지, 수학적 사고를 촉진
하는 질문에 대한 예상과 이에 대한 준비는 전혀 발견할 수 없음을 언급하였다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 참여자

경기도에 소재한 A사범대학에서 2018년도, 2019년도에 개설한 학교현장실습 교과목을 수강한 수학
교육과 학생들을 대상으로 연구를 수행하였다. 2018년도에 개설된 학교현장실습 교과목을 수강한 인
원은 25명, 2019년도에 개설된 학교현장 실습 교과목을 수강한 인원은 27명으로 총 52명이었다. 본 연
구는 예비수학교사들이 교육실습 과정에서 작성한 수업 계획 자료에 대하여 수업 시행 및 반성 활동
후 이를 재구성하여 나타난 변화를 분석하는 것을 목적으로 하여, 수업 계획 자료는 교수·학습 과정안
을 수집하였고 수업반성 활동은 반성기록지를 작성하는 형태로 진행되었으며 이후 예비교사들은 기존
에 작성한 교수·학습 과정안을 재구성하여 제출하였다. 자신이 수행할 수업의 교수·학습 과정안과 그
수업의 반성활동 결과(반성기록지), 반성활동 후 수행하였던 수업을 재구성한 교수·학습 과정안을 모
두 제출한 학생은 2018년도 23명, 2019년도 25명으로 총 48명을 연구참여자2)로 설정하였으며 그들의
정보는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

참여자
성별 실습학교급

남 여 중학교 고등학교
2018년도 9명(18.8) 14명(29.1) 6명(12.5) 17명(35.4)
2019년도 18명(37.5) 7명(14.6) 15명(31.3) 10명(20.8)
합계 48명(100.0) 48명(100.0)

<표 Ⅲ-1> 연구 참여자 정보

2. 자료 수집 및 분석

학교현장실습을 수강한 예비교사들에게 자신이 수행할 수업의 교수·학습 과정안, 그 수업을 반성한 기
록지 및 반성활동 후 수업을 재구성한 교수·학습 과정안 작성은 과제로 부여하였다. 이 과제는 2018년과
2019년 두 차례에 걸쳐 학교현장실습 교과목의 마지막 수업시간에 수집하였으며, 본 연구에 자료로 활용
할 수 있도록 예비교사들의 동의를 구하였다. 각 연구 참여자들이 작성한 교수·학습 과정안의 학년별 분
포는 <표 Ⅲ-2>와 같고, 수집한 자료인 교수·학습 과정안의 예시는 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

중학교 고등학교
1학년 2학년 3학년 1학년 2학년 3학년

2018년도 1명 3명 2명 11명 6명 -
2019년도 8명 5명 2명 5명 5명 -

합계
21명 27명

48명

<표 Ⅲ-2> 교수·학습 과정안의 학년별 분포

2) 본 연구에 참여한 2018년도, 2019년도 예비교사들은 A사범대학 수학교육과에서 제공하는 동일한 교육과정 하
에 예비교사교육을 받았으며, 동일한 교수진이 진행하는 교과교육학 관련 강좌를 수강하여 두 집단의 예비교
사 교육 경험을 동일하다고 간주함
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[그림 Ⅲ-1] 예비수학교사가 작성한 교수·학습 과정안 예시

연구 참여자 48명이 작성한 수업 전 교수·학습 과정안과 수업 후 반성활동을 통해 재구성한 교수·
학습 과정안을 수업의 각 단계에서 변화된 내용에 초점을 맞추어 비교 및 분석하기 위해 분석적 귀납
법을 사용하였다(Bogdan & Biklen, 1997). 먼저 각 예비교사의 수업을 계획한 교수·학습 과정안과 재
구성한 교수·학습 과정안을 비교하였을 때 변화가 있는 사례를 추출하여 1차적으로 분류작업을 하였
다. 윤광보, 김용욱, 최병옥(2011)에서 제시한 수업 단계에 따른 활동을 기반하여 수업의 세 단계에 해
당하는 주요활동(<표 Ⅲ-3>)으로 항목을 나누어, 예비교사들이 수행한 수업의 실제를 고려하여 변화
한 내용의 유형을 귀납적으로 범주화하고자 하였다. 1차 분류로 고안한 분석 기준을 바탕으로 모든
자료에 대한 코딩과정을 거치면서 예비교사들이 작성한 교수·학습 과정안의 재구성 범주를 4개(교과
내용 측면, 교수·학습 측면, 도구활용 측면, 시간운영 측면)로 설정할 수 있었고, 반복적으로 수집된
자료를 읽으면서 수업 계획의 각 활동별로 예비교사들이 재구성한 내용의 범주를 재검토하여 <표 Ⅲ
-4>와 같이 최종 분석틀을 설정하였으며, 이에 부여한 코드에 대해 빈도분석을 하였다. 아울러 수업
단계별로 변화된 교수·학습 과정안의 내용을 분석할 때 예비교사의 수업 실제에서의 계획과 반성활동
후 변화된 부분을 파악할 수 있었고, 이렇게 변화된 사례가 발생하게 된 이유를 분석하기 위해 반성
기록지를 확인하여 깊이 있는 연구 결과를 얻고자 하였다. 결과 분석의 타당성을 높이기 위해 연구자
외 현직교사 2명과 수집된 자료를 공동으로 분석하였고, 여러 번의 논의를 통해 최종적으로 합의된
결론을 도출하였으며 또한 이들과 분석결과를 뒷받침할 수 있는 반성기록지를 검토하여 객관적인 연
구 결과를 도출할 수 있도록 하였다.

수업 단계 주요 활동 내용

도입
동기유발 학습 분위기 유도 및 학습동기 유발

학습목표 제시 본 차시에서 달성해야 하는 학습목표 제시
전시학습 확인 학습목표 달성을 위해 선수학습과 본시 학습내용을 연결

전개 학습내용 제시 학습목표에 따른 학습내용의 개념, 예시 등을 제시

<표 Ⅲ-3> 수업 단계의 주요 활동
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수업단계

재구성 범주
도입 전개 정리

교과내용 측면 수학과 교육과정에 따른 수업 내용 관련
교수·학습 방법 측면 수업 내용에 따른 수업방법 및 교수전략 관련
도구(매체)활용 측면 수업 내용 및 상황에 적합한 공학적 도구나 매체 관련
시간운영 측면 수업운영에 적절한 시간 분배 관련

<표 Ⅲ-4> 재구성한 교수·학습 과정안의 최종 분석틀

Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 예비수학교사들의 교수 경험과 수업 설계의 실제적 측면을 고려하여 그들이 학교현장실
습에서 수행한 수업의 사전 교수·학습 과정안과 수업 실행 후 반성 활동을 거쳐 재구성한 교수·학습
과정안을 비교 및 분석하였고, 그 결과는 다음과 같다.
먼저 예비수학교사들이 반성활동을 하고 나서 재구성한 교수·학습 과정안은 수업 단계 중 전개 단

계(50.5%)를 재구성한 비율이 가장 높았고, 이어서 도입 단계(25.3%), 정리 단계(24.2%)를 재구성한
것으로 나타났다. 또한, 교수·학습 과정안을 재구성한 범주에 따른 비율은 교과내용 측면(57.9%)이 압
도적으로 높았으며 그다음으로는 교수·학습 방법 측면(26.3%), 시간운영 측면(8.4%), 도구활용 측면
(7.4%) 순으로 나타났다(<표 Ⅳ-1>).

<표 Ⅳ-1> 예비수학교사들의 수업 단계에 따른 교수·학습 과정안 재구성 빈도 분석

1. 교수·학습 과정안의 도입단계 재구성 분석 결과

구체적으로 교수·학습 과정안에서 도입단계의 주요활동에 따른 재구성 범주의 비율을 살펴본 결과
는 <표 Ⅳ-2>와 같다. 예비교사들이 학습동기 유발(58.5%)에 대한 부분을 재구성한 빈도가 가장 높
았고, 그 다음으로 예비교사들은 전시학습 확인(41.7%)에 대하여 수업을 재구성하였다.

학생 참여활동 학습 내용에 해당하는 모둠별 학습, 개별학습 등
학습자료 제시 본 차시 내용과 학생특성, 학습환경 등을 고려한 수업자료 제시

정리

학습내용 정리 학습내용 요약 및 정리
형성평가 학습한 내용을 다양한 상황에서 적용하는 활동

과제 및 보충자료 제시 완전학습을 위하여 연습에 적절한 과제 부여 및 보충자료 제시
차시예고 다음 수업을 위한 예고

수업 단계
재구성 범주

합계(%)
교과내용 측면

교수·학습 방법

측면
도구활용 측면 시간운영 측면

도입 28 6 2 12 48(25.3)
전개 44 38 12 2 96(50.5)
정리 38 6 0 2 46(24.2)
합계(%) 110(57.9) 50(26.3) 14(7.4) 16(8.4) 190(100.0)
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<표 Ⅳ-2> 예비수학교사들의 도입단계 활동에 따른 교수·학습 과정안 재구성 빈도 분석

예비교사들은 도입단계의 학습동기 유발에서 교과내용 측면(16개), 학습 방법 측면(6개), 시간운영
측면(4개), 도구활용 측면(2개) 순으로 재구성하였다. 동기유발의 내용 측면에서 예비교사들은 수업 전
계획으로 형식적인 동기유발 활동을 구성하였지만, 반성활동 후 재구성한 교수·학습 과정안에서는 많
은 학생이 학습에 적극적으로 참여할 수 있는 흥미로운 소재 또는 학생들 대부분이 체감할 수 있는
실생활 관련 내용으로 수정한 것이 주를 이루었다([그림 Ⅳ-1]).

[그림 Ⅳ–1] 학습동기 유발의 내용 측면 재구성 사례(2019-11)3)

예비교사들은 동기유발의 교수·학습 방법 측면에서 학생들이 흥미롭게 생각할만한 내용을 준비하여 수
업에 참여하도록 유도해야 한다는 생각이 있지만, 실제 학교 현장의 수업 경험이 거의 없다 보니 그러한
부분을 실제로 구체화하는, 즉 학생들이 학습에 적극적으로 참여할 수 있게 하는 방법적인 부분을 정확하
게 알고 있지 못한 것으로 추측된다. 이에 예비교사들은 제시된 수업상황이 학생들의 자발적 참여를 유도
하기 어려울 때는 구체적 질문을 통하여 참여를 유도하는 방향으로 재구성한 것으로 보인다([그림 Ⅳ-2]).

[그림 Ⅳ–2] 학습동기 유발의 방법 측면 재구성 사례(2019-2)

동기유발 활동의 시간운영 측면에서는 예비교사들이 학생들의 이해수준을 정확히 파악하지 못하고
수업을 설계하여 동기유발 내용이 실제로 학생들이 이해하기에는 다소 난도가 있게 만들어진 것으로
추측되며, 이에 학생들이 활동할 때 시간이 다소 소요되기에 교사가 중간에 개입하여 힌트를 주거나
시간을 추가하는 것으로 재구성을 하였다([그림 Ⅳ-3]).

3) 재구성 사례(i-j)는 i년도-j번째 예비수학교사 교수·학습 과정안에서 나타난 사례를 의미함

도입 단계
재구성 범주

합계(%)
교과내용 측면

교수·학습 방법

측면
도구활용 측면 시간운영 측면

학습동기 유발 16 6 2 4 28(58.3)
학습목표 제시 0 0 0 0 0(0.0)
전시학습 확인 12 0 0 8 20(41.7)
합계(%) 28(58.3) 6(12.5) 2(4.2) 12(25.0) 48(100.0)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학Ⅰ 수열 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학Ⅰ 삼각함수 단원]
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[그림 Ⅳ–3] 학습동기 유발의 시간 운영 측면 재구성 사례(2019-22)

도입단계의 전시학습 확인은 교과내용(12개), 시간운영 측면(8개) 순으로 변화가 나타났는데, 내용
측면에서 예비교사들은 본 차시 수업의 전시학습 내용이 바로 직전의 수업 내용만 다룰 것인지 아니
면 수학 내용의 위계 상 이전 학년이나 이전 학교급에서 배운 내용까지 다룰 것인지에 대해 정확하게
판단하지 못한 것으로 추측되며 예비교사들이 실제 수업을 하며 이러한 부분을 고려하여 교수·학습
과정안을 재구성한 것으로 보인다([그림 Ⅳ-4]).

[그림 Ⅳ–4] 전시학습 확인의 내용 측면 재구성 사례(2018-5)

이어서 전시학습 확인의 시간운영 측면에서는 예비교사들은 학생들의 학습수준이 어느 정도인지 정
확히 분석하지 않아 본시 학습 내용에 따른 전시학습을 확인하는 시간을 적절하게 분배하지 못한 것
으로 보이며 이에 대한 부분을 재구성하였다([그림 Ⅳ-5]).

[그림 Ⅳ–5] 전시학습 확인의 시간운영 측면 재구성 사례(2018-6)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[중학교 1학년 수학 그래프와 비례관계 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[중학교 1학년 수학 그래프와 비례관계 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학Ⅱ 적분 단원]
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2. 교수·학습 과정안의 전개단계 재구성 분석 결과

예비교사들이 반성활동 후 재구성한 교수·학습 과정안에서 전개단계의 주요활동에 따른 재구성 범
주의 비율을 살펴본 결과는 <표Ⅳ-3>과 같다. 예비교사들이 학습내용 제시(54.2%)에 대한 재구성한
빈도가 가장 높았고 이어서 학생 참여활동(43.7%), 학습자료 제시(2.1%) 순으로 수업을 재구성하였다.

<표 Ⅳ-3> 예비수학교사들의 전개단계 활동에 따른 교수·학습 과정안 재구성 빈도 분석

예비교사들은 전개단계의 학습 내용을 제시하는 부분에서는 대부분 교과내용 측면(42개), 도구활용
측면(8개), 시간운영 측면(2개) 순으로 재구성을 하였다. 예비교사들이 수업을 설계할 때 학습 내용을
준비하면서 본 차시 단원과 관련된 연계적인 내용을 충분히 확인하지 못하였거나 수업목표의 배경이
나 학생들의 실태를 파악하지 못한 것으로 보이며, 이에 학생들이 학습 내용을 수월하게 이해할 수
있도록 내용을 위계적으로 수정하거나 학생들이 학습 시 유의할 부분이나 주의할 점에 대한 설명도
추가하여 교수·학습 과정안을 재구성하였다([그림 Ⅳ-6]).

[그림 Ⅳ–6] 학습 내용 제시의 내용 측면 재구성 사례(2018-18)

도구를 활용하여 학습 내용을 제시하는 부분에서는 예비교사들이 학생들의 인지 수준이나 인지 과
정에 대한 준비가 없는 수업을 하면서 학생들의 오개념이 발생한 것으로 추측된다. 예비교사들은 이
러한 부분을 깨닫고 학생들이 어려워할 만한 개념이나 인지적 장애를 일으킬 수 있는 개념은 지오지
브라 등과 같은 공학 도구를 활용하여 학생들에게 설명하는 방식으로 재구성하였다([그림 Ⅳ-7]).

전개 단계
재구성 범주

합계(%)
교과내용 측면

교수·학습 방법

측면
도구활용 측면 시간운영 측면

학습 내용 제시 42 0 8 2 52(54.2)
학생 참여활동 0 38 4 0 42(43.7)
학습자료 제시 2 0 0 0 2(2.1)
합계(%) 44(45.8) 38(39.6) 12(12.5) 2(2.1) 96(100.0)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[중학교 1학년 수학 그래프와 비례관계 단원]
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[그림 Ⅳ–7] 학습 내용 제시의 도구활용 측면 재구성 사례(2019-25)

또한, 학습 내용을 제시하는 교수·학습 방법 측면에서는 학습 내용에 따라 모둠 활동의 내용을 조
정하고 활동 중간에 예비교사들이 개입하여 많은 학생이 발표할 수 있는 분위기를 조성하고 특히 소
극적인 학생들의 발표를 유도하는 방식으로 재구성하거나([그림 Ⅳ-8]), 학생들의 수준을 고려하지 않
고 모둠 구성을 한 것에 대하여 원활한 모둠 활동이 이루어질 수 있도록 다양한 수준을 파악하여 학
생들을 배치하는 방법으로 변경하였다([그림 Ⅳ-9]).

[그림 Ⅳ–8] 학습 내용 제시의 교수·학습 방법 측면 재구성 사례(2018-9)

[그림 Ⅳ–9] 학습 내용 제시의 교수·학습 방법 측면 재구성 사례(2018-13)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학Ⅰ 삼각함수 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 미적분Ⅰ 다항함수의 미분법 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 미적분Ⅰ 다항함수의 미분법 단원]
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예비교사들은 전개단계의 학생 참여활동에서 교수·학습 방법 측면(38개), 도구활용 측면(4개) 순으
로 교수·학습 과정안을 재구성하였다. 학생활동의 교수·학습 방법 측면에서는 예비교사들이 준비한 활
동이 학생들의 적극적인 참여를 유도하지 못한 것으로 추측되며 이에 예비교사들은 학생들이 더욱 학
습에 적극적으로 참여할 수 있도록 유도한 내용이 주를 이루었다([그림 Ⅳ-10]).

[그림 Ⅳ–10] 학생활동의 방법 측면 재구성 사례(2019-5)

전개단계의 학생활동의 도구 활용 측면에서 예비교사들은 학생활동을 할 때 보다 학습에 집중하여
적극적으로 참여할 수 있게끔 보조 도구를 활용하는 방향으로 수정한 내용이 주를 이루었다([그림 Ⅳ
-11]).

[그림 Ⅳ–11] 학습자료 제시 부분의 도구활용 측면에 대한 재구성 사례(2018-6)

전개단계의 학습자료 제시 부분에서 예비교사들은 자신이 수업을 위해 제작한 자료가 학생활동과
내용이 자연스럽게 연결되지 않은 내용으로 판단한 것으로 추측되며 이에 내용의 재구성이 나타났다
([그림 Ⅳ-12]).

[그림 Ⅳ–12] 학습자료 제시 부분의 내용 측면에 대한 재구성 사례(2018-2)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[중학교 1학년 수학 그래프와 비례관계 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 미적분Ⅰ 다항함수의 미분법 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학 방정식과 부등식 단원]



예비수학교사의 교수․학습 과정안 재구성을 통한 수업 설계 변화 탐색

171

3. 교수·학습 과정안의 정리단계 재구성 분석 결과

예비교사들이 반성활동을 하고 나서 재구성한 교수·학습 과정안에서 정리단계의 주요활동에 따른
재구성 범주의 비율을 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-4>와 같다. 예비교사들이 형성평가(52.2%)를 재구성한
빈도가 가장 높았고, 이어 과제 및 보충자료 제시(21.8%), 학습내용 정리(13.0%), 차시예고(13.0%) 순
으로 교수·학습 과정안을 재구성하였다.

<표 Ⅳ-4> 예비수학교사들의 정리단계 활동에 따른 교수·학습 과정안 재구성 빈도 분석

정리단계의 학습 내용 정리에서 예비교사들은 내용 측면(6개)에 대해서만 재구성을 하였다. 예비교
사들은 실제 수업을 하다 보니 처음에 계획한 본시 학습 내용 전체를 학생들에게 전달할 수 없었던
것으로 추측되며, 이에 학습 내용 정리 내용의 분량을 조정하되 전개 단계에서 학생들의 활동에서 보
였던 학생들에게 생기기 쉬운 오개념을 정리에 포함하거나 단순히 학습 내용 결과만 정리하는 것이
아닌 원리까지 간단히 설명하도록 재구성하였다.([그림 Ⅳ-13])

[그림 Ⅳ–13] 학습 내용 정리의 내용 측면 재구성 사례(2019-7)

예비교사들은 정리단계의 형성평가에서 내용 측면(16개), 교수·학습 방법 측면(6개), 시간 운영 측면
(2개) 순으로 재구성을 하였다. 예비교사들이 수업 수행 전에 준비한 형성평가는 학생들의 실제 수준
을 고려한 문항이 아닌 것으로 추측되며 이에 수업 수행하면서 실제 학생들의 수준을 체감한 뒤 형성
평가 문항의 난이도를 다양하게 수정한 내용이 주를 이루었다([그림 Ⅳ-14]).

[그림 Ⅳ–14] 형성평가의 내용 측면 재구성 사례(2018-12)

정리 단계
재구성 범주

합계(%)
교과내용 측면

교수·학습 방법

측면
도구활용 측면 시간운영 측면

학습 내용 정리 6 0 0 0 6(13.0)
형성평가 16 6 0 2 24(52.2)

과제 및 보충자료

제시
10 0 0 0 10(21.8)

차시예고 6 0 0 0 6(13.0)
합계(%) 38(82.6) 6(13.0) 0(0.0) 2(4.4) 46(100.0)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[중학교 1학년 수학 정수와 유리수 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학 방정식과 부등식 단원]
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또한, 예비교사들은 형성평가를 학생들에게 개인별 활동지 또는 교과서에 제시된 문제로 제시하고
문제해결을 유도하였지만, 학생들이 수업시간에 형성평가 문제를 적극적으로 풀지 않은 것으로 추측
되며, 이에 예비교사들은 형성평가를 다른 매체를 이용하여 제시하는 방식으로 변경하거나 형성평가
끝난 후에는 학생들이 해결한 형성평가 문제풀이를 발표 또는 교사가 순회 지도를 하면서 피드백을
주는 방식으로 재구성하였다([그림 Ⅳ-15]).

[그림 Ⅳ–15] 형성평가의 교수·학습 방법 측면 재구성 사례(2018-13)

과제 및 보충자료 제시의 내용 측면(10개)에서 예비교사들은 학생들이 수학 개념을 완전히 이해할
수 있도록 기본적인 문제가 아닌 흥미로운 소재나 실생활 관련 내용을 포함하는 과제로 수정한 내용
이 주를 이루었다([그림 Ⅳ-16]).

[그림 Ⅳ–16] 과제 및 보충자료 제시의 내용 측면 재구성 사례(2019-16)

차시예고의 내용 측면(6개)에서 예비교사들은 학생들이 보다 학습에 적극적으로 참여할 수 있는 흥
미로운 소재를 바탕으로 한 스토리텔링 기법을 이용하여 다음 차시에 관한 내용을 소개하는 방식으로
재구성하였다([그림 Ⅳ-17]).

[그림 Ⅳ–17] 차시예고 부분의 내용 측면 재구성 사례(2018-5)

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 미적분Ⅰ 다항함수의 미분법 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[중학교 3학년 수학 피타고라스 정리 단원]

수업 전 교수·학습 과정안 내용 재구성한 교수·학습 과정안 내용
[고등학교 수학Ⅰ 방정식과 부등식 단원]
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Ⅴ. 결론

본 연구는 예비수학교사들의 수업 설계 변화를 탐색하기 위하여 학교현장실습 기간에 예비수학교사
들이 작성한 교수·학습 과정안을 분석하였다. 구체적으로 예비교사들이 수행한 수업을 설계한 교수·학
습 과정안과 그 수업이 종료된 후에 반성활동을 거쳐 설계하였던 수업을 재구성한 교수·학습 과정안
내용을 수업의 주요 단계에 따라 비교 및 분석하여 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다.
첫째, 예비수학교사들이 수업반성 활동을 하고 나서 재구성한 교수·학습 과정안의 변화는 전개단계

(50.5%), 도입단계(25.3%), 정리단계(24.2%) 순으로 나타났다. 먼저 도입단계에서는 동기유발 활동에
대한 재구성(58.3%)이 가장 많이 나타났는데, 그 이유는 예비수학교사들이 직접 설계한 동기유발 활동
으로 학교현장에서 수업을 수행했을 당시 학생들의 반응이 예상과 많은 차이가 있어 반성활동 후 이
를 재구성한 것으로 추측된다. 또한, 예비교사들은 실제 교수 경험을 통해 도입단계의 동기유발 활동
이 전체적인 수업 분위기를 조성하여 학생들의 적극적인 참여를 이끌어낸다는 것을 깨달아 이를 재구
성한 것으로 보인다. 실제로 예비교사들은 학생들의 학습동기를 유발하기 위해 현재 사회에서 이슈가
되고 있는 내용으로 수정하거나 다수의 학생이 활동에 적극적으로 참여할 수 있도록 수정하여 교수·
학습 과정안을 재구성하였다. 다음으로 전개단계에서는 학습 내용(54.2%)과 학생 참여활동(43.7%)을
제시하는 부분에 대한 재구성이 압도적으로 많이 나타났는데, 이는 예비교사들의 수업 설계 및 수행
경험의 부족으로 인한 결과로 유추할 수 있다. 즉 예비교사들은 다인수 학급을 대상으로 수업을 한
경험이 거의 없어, 수업목표의 배경이나 학생들의 이해 및 학습수준에 대한 실태 파악을 하지 못했을
뿐 아니라 수업을 설계할 때 본 차시 단원과 관련된 교육과정의 전반적인 내용을 연구해야 하는 사실
을 인지하지 못하여 나타난 것으로 추측할 수 있다. 이러한 측면에서 예비수학교사들의 반성활동 내
용을 살펴보면 그들은 나름대로 대학에서 학습한 지식을 바탕으로 수업을 설계하였지만, 현직교사가
준비한 수업과 같은 체계적인 준비는 아니었기 때문에 학생들에게 수업내용을 전달하는 부분에서 스
스로 부족함을 느낀 것으로 보인다. 그래서 예비교사들은 직전 학기 또는 이전 학년의 내용을 추가하
여 학습내용을 위계적으로 구성하거나 학생들이 개념을 수월하게 이해할 수 있는 다양한 예시를 추가
하는 형태 등으로 교수·학습 과정안을 재구성하였다. 마지막 정리단계에서는 형성평가에 대한 부분을
재구성한 비율이 52.2%로 가장 높았다. 이는 예비교사들이 수업설계 시 형성평가를 정리단계의 중요
한 활동으로 인식하지 못했지만 반성활동을 통하여 평가에 대한 인식이 변화된 것으로 보인다. 실제
로 예비교사들은 형성평가를 진행하면서 학생들의 학습 진전 정도를 알게 된 것으로 보이며 그에 따
라 다양한 난이도의 형성평가 문항을 개발하여 교수·학습 과정안을 재구성하였다.
둘째, 예비수학교사들이 재구성한 교수·학습 과정안의 범주별 변화를 살펴보면 교과내용 측면

(57.9%), 교수·학습 방법 측면(26.3%), 도구활용 측면(8.4%), 시간운영 측면(7.4%) 순으로 나타났다. 예
비교사들의 교수·학습 과정안 재구성이 교과내용 측면과 교수·학습 방법 측면에서 압도적으로 많이
나타난 것은 예비수학교사들이 참여한 학교현장실습에서 이루어지는 수업 설계나 수업 수행을 포함하
여 이와 관련된 예비교사 교육과정을 살펴볼 필요가 있음을 의미한다. 먼저 예비교사들이 교수·학습
과정안의 교과내용 측면을 가장 빈번하게 재구성한 것은 예비교사들이 설계한 수업 내용과 더불어 현
재 중·고등학교 수학 교육과정에 따른 전반적인 교과 내용 지식이 다소 부족한 것으로 추측할 수 있
다. 본 연구에 참여한 예비교사들은 수업을 설계할 때 본 차시에만 초점을 맞추고 수학 교과의 위계
적인 내용을 전반적으로 이해하려고 시도하지 않은 것으로 보이며, 이는 예비교사들이 현직교사와 같
이 전체적인 교육과정을 고려하여 수업을 설계한 경험이 거의 없고 또 이러한 부분에 대한 교육을 받
지 못한 것으로 유추할 수 있다. 따라서 예비교사 교육과정에서는 수학 교과의 실제적인 정보를 함께
제공하여 학교급에 따른 수학 과목에 대한 운영 계획을 수립한다든지, 세세하게는 실제 수업 계획에
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서 차시 간의 관계를 어떻게 고려하여 설계하는지 등 수업 설계의 구체적인 부분까지도 다룰 필요가
있다. 다음으로 예비교사들은 교수·학습 방법 측면에서도 변화가 빈번하게 나타났는데, 이는 예비교사
들이 수업 전에 학생들의 수준을 고려하지 않고 교수·학습 전략을 계획하여 수업을 설계한 것으로 보
이며, 이 또한 예비수학교사들의 수업 수행 경험이나 수업 설계 경험의 부족함에서 기인하는 것으로
추측할 수 있다. 아울러 예비교사들은 학생들의 이해수준을 분석하지 못하였기 때문에 설계한 교수활
동이나 학생활동 실행 시간을 예상하지 못하여 자연히 시간운영 측면에서도 재구성한 것으로 추측되
며, 도구활용 측면에서도 자신들이 배운 교육이론을 실제 상황에 적용하였을 때 나타나는 효과가 이
론과 다르게 느껴 이를 개선하기 위해 재구성한 것으로 추측할 수 있다. 이러한 결과를 종합적으로
살펴볼 때, 예비수학교사들에게 교과내용에 따른 학생 학습수준 및 환경에 적합한 교수·학습 전략을
실제로 수립하는 경험이나 구체적인 교수·학습 활동 사례에서 주어진 상황에 알맞은 공학도구나 수업
매체 등은 어떤 것인지 알아보고 실행해 볼 수 있는 경험을 제공할 필요가 있다.
궁극적으로 예비수학교사들이 수업 전문성을 갖추기 위해서는 먼저 효과적인 수업을 설계하고, 또

수업을 실행하고 난 뒤에 자신의 수업을 개선할 수 있는 능력을 개발시켜야 한다. 이를 위하여 예비
수학교사들에게 교육 현장의 상황과 환경을 고려한 수업을 설계하거나 설계한 기존의 수업을 재구성
해 보는, 즉 교육의 실제적인 측면을 고려한 수업 설계 기회를 예비교사 양성과정에서부터 충분히 제
공할 필요가 있다고 하겠다.
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Exploration of Instructional Design Changes of Pre-service
Mathematics Teachers by Restructuring the Lesson Plan

Choi, Heesun4)

Abstract

Education researchers have been continuously interested in the teacher's ability to
design lessons and conducted various studies in order to improve the teacher's
professionalism in determining the quality of school instruction. So, this study explored
the change of instructional design through the lesson reflection of pre-service
mathematics teachers who participated in practicum settings. As a result, in the lesson
plan prepared by pre-service mathematics teachers, the motivation to induce learning in
the introduction stage, to present the learning contents in the development stage, and to
reconstruct the formative evaluation of the closing stage was the highest rate. And the
categories of the reconstructed contents appeared intensively in terms of curriculum
contents and teaching and learning methods. This result can be attributed to the lack of
experience in designing and performing lessons by pre-service mathematics teachers, so
it suggests that the opportunity to design and conduct classes that take into account the
practical aspects of education should be provided in the preparation process for pre-service
mathematics teachers.

Key Words : instructional design, pre-service mathematics teacher, practicum settings,
lesson plan
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