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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

국내에서 발생하는 공공갈등은 1990년대부터 꾸준히 증

가하는 추세를 보이고 있다(HRI, 2016). 공공갈등이 심화 될

수록 공기지연 발생, 초과비용 발생, 생산성 저하 등과 같은 

직·간접 피해를 발생시키기 때문에, 건설사업의 효과적인 

갈등관리방안이 주목받고 있다(Sharif & Kerachian, 2018). 

국내에서도 갈등으로 인한 피해를 줄이고자 다양한 노력

을 해오고 있다. 대통령자문 지속가능발전위원회는 갈등관

리 시스템 구축방안 마련을 위한 ‘갈등관리기본법’을 제정하

였고, 여러 공공갈등 관련 연구기관들을 중심으로 갈등 예

방 및 대안을 모색하고 있다(Kwon et al., 2017; Lim et al., 

2016). 그러나, 행정·사회학적 관점에 중점을 두고 있어 갈

등이해관계자, 갈등 발생 배경, 갈등 이슈, 갈등변화 단계와 

같이 공공갈등의 특성에 대한 규명 위주의 연구가 주로 수

행되어 왔다(Kwon et al., 2017). 특히, 사회간접자본시설

(Social Overhead Capital, SOC) 사업에서 발생하는 공공갈

등은 건설사업의 특성에 따라 다른 양상을 보이기 때문에 

이를 고려한 연구가 필요하다.

효율적인 갈등관리를 위해서는 프로젝트 특성에 따라 변

하는 갈등특성간의 관계를 명확히 파악하여 프로젝트 특성

별 갈등 대응방안을 모색해야 한다. 이를 위해 본 연구에서

는 프로젝트와 공공갈등의 대표 특성을 식별하고, 두 특성 

간의 영향 관계 중요도를 파악하고자 한다. 영향 관계 중요

도를 식별함으로써 갈등대응방안에 도움이 되고자 한다.
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Fuzzy AHP를 이용한 프로젝트 특성과 공공갈등 특성 간의 영향 관계 중요도 분석

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구의 범위는 SOC 사업으로 인해 발생하는 공공갈등

을 분석하였고, 프로젝트 특성에 따라서 어떤 공공갈등 특성

이 더 크게 영향을 받는지에 대해 파악하고자 한다. 이를 위

해 첫째, SOC 사업의 공공갈등 사례 분석과 전문가 자문을 

통해 프로젝트의 핵심특성과 공공갈등의 대표 특성을 식별

하였다. 둘째, 갈등에 영향을 미치는 건설 프로젝트 특성의 

상대 중요도 파악을 하고자 쌍대비교를 하였다. 또한, 각 건

설 프로젝트 특성과 갈등특성 간의 영향 관계를 노드(Node)

로 표현하였고, 개별 노드의 상대중요도를 비교하고자 쌍대

비교를 수행하였다. 셋째, 쌍대비교된 설문 값을 갖고, Fuzzy 

AHP (FAHP) 기법을 이용하여 영향 관계 우선순위를 도출

하였다.

2. 연구의 이론적 배경

2.1 프로젝트 특성

건설 공공건설 프로젝트의 성과에 영향을 미치는 주요 리

스크 중 하나는 공공갈등이다(Lee et al., 2017). 이에 성과에 

영향을 미치는 전반적인 프로젝트 특성에 관한 선행연구를 

<Table 1>에 정리하였다.

먼저, Mcleod and MacDoneel (2011)는 프로젝트 성과에 

영향을 미치는 요인들을 프로젝트의 고유 특성으로 규정하

였다. 프로젝트의 대표적 특성으로 건설사업 유형, 공기 그

리고 기술적 난이도(프로젝트 복잡성)를 꼽았다. 이를 기반

으로 프로젝트 특성과 관련된 추가적인 연구들이 진행되었

다. Cho et al. (2009)는 프로젝트 성과에 영향을 미치는 특성

을 프로젝트 규모, 유형, 계약방식, 공기, 복잡성, 범위, 조직

원의 능력으로 규정 후, 구조방정식을 이용하여 증명하였다. 

Jørgenson (2016)은 발주자 입장에서 건설프로젝트 성과에 

긍정적 영향을 미치는 프로젝트 특성을 밝혔다. Castejon-

Limas et al. (2011)은 프로젝트의 복합성과 투입된 자원과

의 관계를 연구하며, 프로젝트 규모, 건설사업 유형, 복잡성

에 초점을 맞췄다. Jehn (1997)은 조직 특성이 프로젝트의 

특성 및 성과에 미치는 영향을 연구하였다. Wu (2007)는 대

형프로젝트에서 건설 계약방식에 따른 관리방식의 변화패

턴을 조사하였다. 기존 연구들을 종합해보면, 프로젝트의 사

업유형, 규모, 사업범위, 기간, 계약방식 등이 사업의 성과에 

영향을 미치는 프로젝트의 특성이다.

2.2 공공갈등 특성

공공갈등과 관련된 기존 연구들은 갈등의 원인, 갈등의 이

해관계자, 갈등의 전개양상, 갈등의 피해비용을 주로 다루어 

왔다<Table 2>. 건설 프로젝트는 여러 프로세스에 의해 진

행되는 만큼 각 단계마다 서로 다른 목적과 이해관계를 가

지고 있는 다양한 이해관계자(Stakeholder)가 참여한다. 일

반적으로 공공갈등은 이해집단 간의 목적이 서로 상충할 때 

발생한다(Jaffar et al., 2011). 그러나 이해당사들의 적정 만

족 수준과 이해관계 구도를 정확히 파악하기란 쉽지 않다(Li 

et al., 2013; Brockman, 2013). 이에 행정·사회학 분야에서

는 갈등 본연의 성질에 초점을 맞춰 갈등의 특성과 관련된 

다양한 연구들이 진행되어 왔다.

미국 갈등조정가 훈련기업(Collaborative Decision 

Resources)의 설립자인 Moore (2014)는 갈등의 원인을 5가

지로 분류하였다. ① 사실관계에 대한 이해 차이에서 발생하

는 사실관계 갈등 ② 한정된 자원·이익의 분배 몫과 과정에 

대한 이익갈등 ③ 불합리한 제도·규제·힘의 불균형에서 빚

어지는 구조적 갈등 ④ 개입과 집단의 신념 차이에서 오는 

가치관 갈등 ⑤ 이해관계자 간의 의사소통 관련 인간관계 

갈등으로 정의하였다.

한편 다양한 원인에서 비롯된 갈등은 동태적으로 여러 과

정을 거치면서 진행되는 특징을 지닌다. 이런 갈등의 전개

양상은 정책이나 사업추진 단계와 병행하는 특징이 있다. 

Brahm (2003)은 유기적으로 변하는 갈등의 변화를 갈등의 

잠재·출현·증가·교착·감소·해결이라 명명하며 갈등곡선

(conflict stages curve)을 제안하였다. 이후, 갈등곡선에 기

초한 후속 연구가 진행되었다. Lim et al. (2016)은 갈등전개

과정별로 달라지는 갈등요인을 정의하고 이에 따라 변화하

는 갈등 이해관계 구도와 갈등 양상을 규명하였다. 한편, 갈

등으로 인한 피해를 규명하는 연구 또한 존재한다. 갈등으로 

Table 1. Previous studies on typical project characteristic

Project characteristic [1] [2] [3] [4] [5] [6]

Project Type ● ● ● ● ● ●

Project Size ● ● ●

Duration ● ● ● ●

Complexity ● ● ●

Construction Phase ● ●

Contract Type ● ● ● ●

[1]: McLeod & MacDonell (2011)   [2]: Cho et  al. (2009)   [3]: Jørgensen (2016) 

[4]: Castejón-Limas et al. (2011)     [5]: Wu (2007)               [6]: SOCON (2007)

Table 2. Previous studies on typical public conflict characteristic

Public conflict 

characteristic
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]

Stakeholder ● ● ● ●

Conflict Cause ● ● ● ● ●

Conflict Damage ● ● ●

Conflict Mechanism ● ● ●

[1]: Jaffar et al. (2011)   [2]: Lim et al. (2016)   [3]: Li et al. (2013)   

[4]: Brockman (2013)    [5]: Yates (1998)          [6]: Lu et al. (2015)   

[7] Brahm (2003)            [8]: Lee et al. (2017)
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인한 직·간접 피해를 명확한 금전적 손실로 환산할 수는 없

지만, 대신 프로젝트에 부정적인 영향을 끼치는 숨은 교환비

용(Hidden transaction cost)으로 분류하여 갈등피해를 산

정하였다(Yates, 1998; Lu et al., 2015).

그러나 기존의 연구들은 갈등의 발생원인·이해관계자·피

해·변화단계·관리와 같이 갈등 본연의 특징에만 집중된 경

향이 있다. 특히, SOC 사업 중에서 발생하는 공공갈등을 다

루는 만큼 프로젝트 특성에 따라 달라지는 공공갈등 특성을 

명확히 파악할 필요가 있으나, 프로젝트 특성을 고려한 갈등

연구가 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 공공갈등 특성

에 영향을 미치는 프로젝트의 대표 특성과 둘 간의 영향 관

계 중요도를 밝히고자 한다.

3. 연구방법론

3.1 프로젝트·공공갈등 특성 선별 및 영향 관계 계층
구조 구성

앞서 정리 된 일반적 프로젝트 특성 중 공공갈등과 관련

이 깊은 프로젝트 특성에 관한 연구분석과 병행하여 공공갈

등을 경험한 5명의 전문가 자문을 통해 다음과 같이 사업특

성(4개)과 공공갈등의 특성(4개)을 선별하였다<Table 3>. 이

때, 각 특성의 중요성과 특성 간 유사성을 고려하였다. 각 특

성에 관한 선행연구 내용과 전문가 경험에서 비롯된 실제 

사례 내용은 다음과 같다.

3.1.1 Project Characteristic (Level1)

1) C1 (SOC Construction Project Type): 여러 문헌들에

서 SOC 건설 사업유형을 중요 프로젝트 주요 특성으로 뽑는

다. Min et al. (2018)은 SOC 사업의 대표적인 특성을 인프

라 시설의 형태학적 특성으로 보고, 이에 따라 군집형 시설

과 네트워크형 시설로 나누어 공공갈등의 원인과 발생과정

에 따른 프레임워크를 제시했다. 군집형 시설에는 공항, 항

만과 같은 특정 공간을 차지하는 공공건설사업 유형이 속하

고, 네트워크형 시설은 철도, 상하수도, 송전선로와 같은 선

형 공공건설사업을 포함한다(Howes and Roobinson, 2006). 

한편, 사회갈등연구소(SOCON)는 SOC 사업 내용의 유사성

에 따라 6가지 (주택건설, 철도, 도로, 항공, 수자원, 도시건설 

및 지역개발 분야)로 프로젝트 특성을 분류하여 이에 따라 

갈등관리 방안을 제시하였다.

2) C2 (Project Size and Duration): 프로젝트의 규모와 공

사기간이 길수록 다양한 이해관계자가 참여하며 그 사이에

서 여러 갈등 양상을 보일 수 있다. 보통 프로젝트 규모와 기

간, 복잡성은 상호관계가 깊기에 함께 묶어서 한 요인으로 

볼 수 있으며, 규모나 기간이 늘어날수록 갈등 또한 커지는 

경향이 있다(Vaux, 2014).

3) C3 (Contract Type): Cho et al. (2009)은 프로젝트 성

과와 갈등에 영향을 미치는 인자들에 대해 요인분석 및 구

조방정식 분석을 수행한 결과, 계약방식·성격을 중요한 요

인 중 하나로 규명하였다. 계약방식에 따라 갈등에 대한 책

임 주체가 달라지기 때문이다. Lump sum 계약의 경우 갈등

으로 인한 모든 리스크 비용과 공기에 대한 책임은 시공사

에게 있다. 그러나 Unit price 계약은 갈등 유형과 발생시기 

등에 따라 발주자와 시공사의 책임을 구분해야 한다.

4) C4 (Construction Phase): 사업 구상 단계부터 타당성 

조사, 설계, 시공, 운영 단계에 따라 주요 업무가 달라지고 그

에 따라 이해관계자와 갈등원인 또한 상이하다. 댐 사업의 

경우 조사단계에서 지역적 선호도로 인한 지자체와의 갈등

이 크며 설계단계에서는 이주대책과 관련하여 지역주민과 

갈등이 깊다.

3.1.2 Public Conflict Characteristic (Level 2)

1) a (Stakeholder): 공공건설 갈등을 두고 다양한 이해관

계자와 갈등이 발생할 수 있다. 환경단체는 자연경관 저해, 

생태계 오염·피해에 있어 주된 갈등 이해관계자이다. 철도

나 도로, 댐 등의 경제적 파급효과 또는 피해 가능성으로 인

해 지자체나 지역주민이 핵심 이해관계자인 경우가 많다.

2) b (Conflict Factor): 2.2 절에서 다룬 Moore (2014)의 5

가지 갈등원인(사실관계 갈등, 이익 갈등, 구조적 갈등 가치

관 갈등, 인간관계 갈등)을 기반으로 조사된 전문가 자문 내

용은 다음과 같다. 상하수도 분야에서는 용수 공급을 위한 

취수지점 선정에 따른 지역간 대립, 취수장 이전에 따른 갈

등이 발생할 수 있다. 하천정비 사업의 경우 해안 생태계 오

염 가능성이 제기될 수 있다. 도로사업의 경우 지역 분할, 노

선 선택에 대한 불만으로 인한 갈등이 위협적이다. 공통적으

로 지역주민 의견수렴절차 생략에 대한 불만이나 핵심 이해

관계자 의견 무시에 따른 관계 갈등, 인근 지자체·지역주민

과 경제적 효과에 대한 이견으로 인한 갈등 등이 빈번히 발

생하는 갈등 원인이다.

3) c (Conflict Damage): 갈등해결을 위한 매몰비용·기회

비용을 꼽을 수 있다. 철도사업의 경우 설계·시공 단계에서 

지자체 및 지역주민과 갈등이 있을 경우 선로변경에 따라 

재 설계, 재 예비타당성평가로 인한 추가비용이 동반된다. 

또한, 네트워크형 시설(철도, 송전선로 등)은 지자체 및 지역

주민과의 갈등이 소송까지 이어질 시 토지보상 비용, 택지

비용 등이 들 수 있다. 댐 관련 갈등피해는 하류 취수장 이전 

관련 비용부담, 댐 용수 사용료 부담 등이 존재한다. 공항의 

경우 소음문제로 지역주민과의 갈등 시 소음 방지 시설 재

설치에 따른 추가비용이 생길 수 있다(SOCON, 2007). 이밖

에도 프로젝트 지연, 중단에 따라 다양한 추가피해가 발생할 

수 있다.
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4) d (Conflict Stage): 상황에 따라 변하는 갈등의 변화(재

출현·증가·교착·감소·해결)를 표현한 갈등곡선은 갈등 단계 

표현 시 일반적으로 사용되고 있다(Brahm, 2003). 이를 기반

으로 Lee et al. (2017)은 갈등과 해결의 시점(초기·후기)에 

따라 공공건설의 갈등 정도가 달라지는 다섯 가지 갈등 시나

리오(초기 갈등 발생에 따른 사업종료, 강제진행, 갈등 초기

완화, 갈등 후기완화 및 후기 갈등 발생) 를 제시했다.

Table 3. Selected characteristics of project and public conflict

Hierarchy Code Characteristic

Project Characteristic 

(Level 1)

C1 SOC Construction Project Type

C2 Project Size and Duration

C3 Contract Type

C4 Construction Phase

Public Conflict 

Characteristic (Level 2)

a Stakeholder

b Conflict Factor

c Conflict Damage

d Conflict Stage

3.1.3 영향관계 계층구조 구성

한편, 프로젝트 및 공공갈등 두 특성 간의 영향 관계 중요

도를 파악하고자 두 계층(Level 1, 2)으로 구분하였으며, 프

로젝트 특성별로 영향 관계 노드를 작성하였다<Fig. 2>. 계

층구조에서 중요도 분석은 다음과 같이 두 가지로 진행하였

다. 우선 계층 내 분석(Level 1의 프로젝트 특성 쌍대비교)을 

한 후, 계층 간 분석(Level 1과 2 사이의 영향 관계 노드 쌍

대비교)을 진행하였다. 계층내 분석에서는 전반적인 공공갈

등 특성에 영향을 미치는 프로젝트 특성(C1~C4)의 우선순

위를 확인하였다. 계층간 분석에서는 각 프로젝트 특성과 세

부 갈등 특성들(a~d)과의 영향 관계(각 노드)의 상대 중요도

를 구했다.

3.2 Fuzzy AHP를 이용한 두 특성 간 영향 관계 중요도 
분석

Saaty (1990)는 두 대안 간의 쌍대비교를 통해 상대적 우

선순위를 도출하는 Analytical Hierarchy Process (AHP)를 

개발하여 의사결정에 활용했다. 그러나 두 대안의 상대적 중

요도 비교 시, 응답자 간 인지차이와 중요도 점수에 대한 언

어적 모호함이 존재한다. 이러한 문제를 해결하고자 Fuzzy 

AHP (FAHP)가 고안되었다. FAHP 기법은 대안들의 상대

적 가중치범위를 계산함으로써, 설문 응답자의 인지차이와 

설문지의 언어적 모호함을 극복 할 수 있다(Chang, 1996). 

갈등의 특성상 이해관계자들의 인식차이가 존재하고 응답

자들의 주관이 크게 개입되는 문제점이 있다(Jaffar et al., 

2011). 또한, 프로젝트·갈등 특성 모두 명목척도로서, 둘 간

의 영향 관계 중요도를 비교할 때 언어적 모호함이 존재한

다. 따라서 두 특성이 갖는 한계점들을 보완하며 상대 중요

도를 파악하기 위하여 FAHP 방법을 이용하였다. FAHP 평

가과정은 <Fig. 2>와 같다.

3.2.1 쌍대비교

프로젝트·공공갈등 특성 간 영향 관계들의 우선순위 선

정을 위하여 건설 전문가 설문을 수행하였다. SOC 사업 수

행 중 공공갈등을 경험한 공기업 재직자 3명, 지자체 공무

원 2명, 민간기업 재직자 2명, 갈등 관련 전문가 3명을 대상

으로 설문조사를 실시하였다. Fuzzy AHP 방법론은 적은 인

원의 쌍대비교 분석만으로도 각각의 쌍대 비교 결과가 신뢰

성(CR, Consistency Ration)이 있다면 유의미한 결과로 받

아들여지며(Satty, 1990), 많은 문헌들에서 10명 내외의 전

문가 자문을 통해 Fuzzy AHP를 수행하고 있다(Hsieh et al., 

2004, Li et al., 2013).

설문결과를 바탕으로 상대적 우선순위를 평가하고자 쌍

대비교를 수행하였다. Harker and Vargas (1987)와 Kim 

and Chae (1996)는 쌍대비교 방법을 광범위한 연구에 적용

한 결과 기준에 대한 서열을 정할 때 9점 척도가 적합하다

고 제안하였다. 이에 9점 척도를 이용하여 계층 내 분석과 

계층 간 분석을 수행하였다. 두 기준을 비교할 시, 중요도에 

대한 설문척도의 언어적 모호함을 보완하고자 삼각퍼지수

(Triangular fuzzy number)로 변환하여 중요도를 계산하였

다. 이와 같은 FAHP 방법은 우선순위를 정하는 연구에서 다

양하게 활용되고 있다(Taylan et al., 2014).

Fig. 2. Hierarchy structure and relationship between characteristics of project & public conflict
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3.2.2 영향 관계 우선순위 선정 및 가중치 점수화

쌍대비교 한 설문점수를 갖고, FAHP 기법으로 가중치 선

정을 하였다. 다음 세부 단계를 계층 내 분석과 계층간 분석

에 동일하게 적용하여 진행하였다.

1) 1단계: 쌍대비교 행렬 구성

삼각퍼지수(t=ɭ, m, u)를 이용한 쌍대비교 결과(3.2.1 절)를 

다음 Eq. (1)과 같은 형식으로 쌍대비교 행렬을 작성하였다.

다음 행렬식에서 n은 쌍대비교 하는 기준의 개수를 의

미한다. 계층 내 분석 시에는 전체적인 공공갈등 특성에 영

향을 주는 프로젝트 특성 간의 우선순위를 정하므로 4개

(C1~C4)가 되며, 계층 간 분석 시에는 프로젝트 특성이 세

부 공공갈등의 특성과의 영향 관계를 보기 때문에 프로젝트 

특성별로 각 4개(a~d)가 된다. 행렬에서 i, j는 각각의 기준

을 의미하며, i=j일 때는 동등함을 나타내는 (1, 1, 1)로 표현

한다. 두 기준 간 쌍대비교를 한 중요도를 tij=(ɭij, mij, uij)처럼 

tij=tij
-1(1/uij, 1/mij, 1/ɭij)삼각퍼지수로 점수화 하였고, 삼각

퍼지수는  과 같은 특성을 지닌다(Buckley, 1985).

   

2) 2단계: 종합 비교행렬 구성

전문가 개개인의 설문결과에 따라 각자 다른 행렬 결

과 값이 나오게 된다. 이에 모든 전문가들(E)의 행렬 값을 통

합하는 과정이 필요하다. 따라서 기하 평균을 이용해 종합 

비교행렬을 구할 수 있다(Buckley, 1985). 종합 비교행렬 구

성 식은 다음 Eq. (2)와 같다.

           

<Fig. 3>에서 윗부분은 계층내 분석 값으로, 프로젝트 특성

이 전반적인 갈등특성에 영향을 미치는 정도에 대한 종합 비

교행렬을 나타낸다. <Fig. 3>의 아랫부분은 계층간 분석 결과

로, ‘Node in C1’은 건설사업유형(C1)이 갈등 특성(a~d)에 영

향을 미치는 정도를 비교한 값이다. 같은 방식으로 규모·기

간(C2), 계약방식(C3), 건설수행단계(C4)과 갈등 특성(a~d)

의 영향 관계 중요도를 차례대로 종합 비교행렬로 표현했다.

3) 3단계: 종합 비교행렬을 통한 가중치 계산

이전 단계에서 구한 종합 비교행렬을 이용하여 우선순위

에 따른 가중치(weight, W )를 계산하고자 한다. 상대 가중

치산정을 위하여 다음 네 가지 계산을 거친다. 우선, 퍼지 기

하 평균을 통해 값(fuzzy geometric mean value, )을 구한

다. 다음으로, 을 이용해 퍼지수 가중치(Fuzzy weight, )

를 도출한다. 셋째, 퍼지수 스케일을 적용한 퍼지수 가중치

를 비퍼지화(defuzzyfication) 과정을 통해 하나의 가중치 

값(weight, W)을 구한다. 이를 위해서는 퍼지수를 정규화

(normalization) 시키는 과정이 필요하고, center of method 

(COA)를 이용하여 비퍼지화 계산을 수행하였다(Hsieh 

et al., 2004). 마지막으로, 각각의 기준(i)을 비퍼지화 계산

(COA)의 전체 점수 합( )으로 나누어 상대 가중치 값(W )

을 도출하였다.

이를 통해 어느 프로젝트 대표 특성(C1: 건설 사업 유형, 

C2: 규모·기간, C3: 계약방식, C4: 건설수행단계)이 전반

적인 공공갈등 특성에 더 큰 영향을 미치는지 계층내 분석

에서 확인할 수 있다. 또한, 계층간 분석을 통해 4개(C1, C2, 

C3, C4)의 프로젝트 대표 특성이 각각의 갈등 특성(a, b, c, d)

에 미치는 영향 관계의 순위를 살펴볼 수 있다.

Fig. 3 Synthetic comparison matrices in hierarchy level 1 and each project characteristic
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4. 연구결과

4.1 일관성 분석

FAHP 분석 시 비교기준들의 쌍대비교 값에 대하여 일관

성이 확보되어야 한다. 설문 응답자 12명 중 불성실한 설문

결과 2개를 제외한 10명의 설문 값을 기준으로 종합 비교행

렬을 구한 후, 일관성을 확인하였다(Buckley, 1985). Saaty 

(1990)는 비교행렬의 일관성 여부를 판단하기 위해 일관성 

지수(consistency ratio, CR)를 제안했고, CR이 0.1보다 작은 

값은 비교행렬이 일관성이 있다고 보았다. 이에 CR 계수 값

을 <Table 4>에 정리하였다. 결과 값을 보면, 계층 내 분석의 

종합 비교행렬뿐만 아니라, 각 프로젝트 특성 내 계층 간 분

석의 종합 비교행렬 또한 일관성이 유의한 수준을 보였다.

Table 4. The value of the consistency ratio, CR

Hierarchy 1 

(C1~C4)

Hierarchy 2

C1-a~d C2-a~d C3-a~d C4-a~d

0.001 0.002 0.073 0.02 0.032

4.2 두 특성 간 영향 관계 중요도 분석

계층 내 분석에서는 전반적 공공갈등에 영향을 미치는 프

로젝트 특성들의 중요도를 도출하였다. 그 결과, 건설사업유

형(C1)이 0.429의 가중치로 가장 높은 비율을 보였다. 건설

수행단계(C4)은 0.275의 중요도로 우선순위에서 두 번째에 

그쳤으나 C1의 중요도와 큰 차이를 보였다. 다음으로 계약

유형(C3)과 공사규모와 공기(C2)가 0.162, 0.133으로 비슷한 

중요도를 보이며 3, 4위에 머물렀다.

계층 간 분석에서는 상위 3개의 노드가 전체 45.56%의 중

요도를 보이며 절반에 가까운 비중을 차지하였다. 건설사업

유형(C1)에 따른 갈등요인(b)은 15.59%로 가장 중요한 관계

임을 나타냈고, 갈등단계(d)와의 영향 관계는 근소한 차이로 

2순위를 기록하였다. 건설수행단계(C4)와 갈등단계(d)와의 

영향 관계 중요도는 14.42%로 3순위를 기록하였다.

실제로 건설사업유형에 따라 갈등요인과 갈등단계가 달

라짐을 확인할 수 있다. 도로 사업의 경우, 노선선택과 생존

권 침해여부에 대한 지역주민의 불만이 주된 갈등원인이다. 

사업관련 갈등은 주로 타당성 검토단계에서 발생한다. 댐의 

경우 이주대책, 피해보상, 우수 생태계 파괴의 이유로 갈등

이 발생하며 기본·실시 설계단계에서 가장 큰 갈등을 보인

다. 철도사업은 도심통과방식에 따른 재정 분담문제로 기획

단계에서 갈등이 고조되는 경향이 있다.

계약유형(C3)와 갈등요인(b)의 영향 관계 중요도 값이 다

음 순위를 차지하였지만, 상위 3개 노드 값들의 절반 가까이

로 줄어들며 큰 격차를 보였다. 비슷한 수준으로, 건설규모 

및 기간(C2)과 갈등피해(c)와의 영향 관계가 8.3%로 종합순

위 5위를 기록하였다. 하지만 계층내 분석과 계층간 분석 결

과를 나누어 보면 흥미로운 점이 있다. 상위 계층인 계층내 

분석(Hierarchy Lv. 1)에서 C2가 4개의 프로젝트 특성 중 4

순위로 매우 낮은 중요도(13.3%)를 보였지만, 계층간 분석

(Hierarchy Lv. 2)만 봤을 때는 가장 높은 중요도(62.6%)를 

보였다<Table 5>.

5. 결론

본 연구는 프로젝트와 공공갈등의 대표 특성을 도출하였고, 

Fuzzy AHP를 이용하여 두 집단의 특성 간에 영향 관계 중요

도를 분석하였다. 연구 결과를 통해, 프로젝트 특성에 영향을 

받아 변할 수 있는 갈등특성들의 우선순위를 확인할 수 있다.

Table 5. List of relative importance results

Hierarchy 1 Relationship(node) between hierarchy level 1 and 2
Overall value

∑ Woi

=Wi xWi-z 

Overall value
Project Type

∑ Wi, 

i=C1, . . . , C4  
Ranking Node*

∑ Wi-z , 

i=C1, . . . , C4

Z=a, . . . , d 

Ranking

C1

(Project Type)
0.429 1

C1-a 0.184 3 0.079 7

C1-b 0.363 1 0.156 1

C1-c 0.091 4 0.039 8

C1-d 0.362 2 0.155 2

C2

(Project Size and Duration)
0.133 4

C2-a 0.110 3 0.015 15

C2-b 0.060 4 0.008 16

C2-c 0.626 1 0.083 5

C2-d 0.204 2 0.027 11

C3

(Contract Type)
0.162 3

C3-a 0.119 4 0.019 13

C3-b 0.547 1 0.088 4

C3-c 0.145 3 0.023 12

C3-d 0.196 2 0.032 9

C4

(Construction Phase)
0.275 2

C4-a 0.067 4 0.018 14

C4-b 0.295 2 0.081 6

C4-c 0.114 3 0.031 10

C4-d 0.525 1 0.144 3



76    한국건설관리학회 논문집 제21권 제1호 2020년 1월

박성준ㆍ이창준ㆍ한승헌ㆍ윤성민

프로젝트의 대표 특성은 건설사업유형, 프로젝트 규모·

기간, 계약유형, 건설수행단계로 선별하였고, 공공갈등 특성

은 이해관계자, 갈등요인, 갈등피해, 갈등단계로 선정하였다. 

두 특성 간 영향 관계의 분석 결과에 따르면, 건설사업유형

이 전반적 갈등특성에 가장 큰 영향을 준다. 건설사업유형에 

따라 갈등특성들이 크게 달라질 수 있기에, 공공갈등 분석 

시 건설사업유형별로 분류할 필요가 있다. 갈등특성 중, 특

히 갈등요인과 갈등단계가 건설사업유형에 따라 큰 변화양

상을 보일 것으로 해석된다. 건설수행단계와 갈등단계의 관

계 또한 높은 중요도를 보였다. 위 결과로부터 프로젝트 건

설사업유형별 진행 상황에 따라 갈등의 변화 정도를 측정하

고 모니터링 하는 갈등 관리방안이 필요해 보인다.

공공갈등의 특성 중심의 갈등연구에서 건설사업의 특성

과의 관계에 대한 규명에 대한 연구가 미흡한 현재까지 본 

연구에서 도출된 프로젝트 특성과 공공갈등 특성 간의 영향 

관계 중요도를 바탕으로, 프로젝트 특성에 따라 달라지는 갈

등의 변화를 예측하여 갈등관리방안을 마련하는데 기여할 

수 있다. 하지만 본 연구는 두 특성 간의 영향 관계 중요도만

을 분석하였기에, 실제 어떤 영향을 주고받는지 확인하기 어

렵고 영향의 결과 또한 파악할 수 없는 한계점이 있다. 따라

서 추후 연구는 프로젝트 특성에 따라 갈등이 어떻게 변하

는지 실제 사례를 통해 정성적으로 분석하고, 대응방안을 수

립하는 것이다. 이를 통해 SOC 사업의 공공갈등 관리체계 

구축에 기여하고자 한다.
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요약 : 국내에서 발생하는 공공갈등은 증가 추세이며, 갈등으로 인한 직·간접 피해가 크기 때문에 이를 줄이고자 다양한 연구가 진행되
고 있다. 그러나, 기존 연구들은 갈등자체에 보다 중점을 두고 있어 갈등으로 인한 건설사업에 대한 영향에 대한 연구는 미흡한 실정
이다. 또한, 대부분의 공공갈등은 대형 SOC 사업과정에서 발생하기에, 프로젝트 특성을 고려한 갈등연구가 필요하다. 따라서 본 연구
에서는 프로젝트 특성과 공공갈등 특성 간 영향 관계의 중요도를 파악하였다. 문헌고찰과 전문가 자문을 통해 프로젝트와 공공갈등
의 대표 특성을 4개씩 선정하였고, 두 집답의 특성 간 영향 관계 중요도를 Fuzzy AHP를 이용하여 분석하였다. 그 결과, 프로젝트 특
성 중 SOC 건설사업 유형이 전반적 갈등특성에 가장 큰 영향을 미쳤다. 갈등특성 중 특히 갈등요인과 갈등단계가 건설사업 유형과의 
영향 관계 중요도가 높게 나왔다. 본 연구결과를 통해, 프로젝트 특성에 따라 달라지는 갈등의 특성들을 고려한 갈등관리방안 수립할 
수 있을 것으로 기대된다. 

키워드 : 공공갈등, 건설사업 특성, 영향 관계 중요도, Fuzzy AHP 


