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Abstract 

Purpose: The purpose of this study is to examine the effects of CEO’s self-determination on entrepreneurship, business performance 

(operational and financial performance). Also, this research provide some strategic insights for improving business performance. In the 

proposed model, self-determination consists of autonomy, competence, and relatedness, and entrepreneurship consists of innovation, 

initiative and risk sensitivity, and proactiveness. More specifically, this study proposes a framework that entrepreneurship and operational 

performance will play mediating roles between self-determination and financial performance. Research design, data, methodology: In 

this study, an online survey was conducted on SME CEOs for analysis, and a total of 122 samples were used. In the analysis process for 

hypothesis verification and evaluation, frequency analysis was first performed to identify the demographic characteristics of the 

respondents, and confirmatory factor analysis was conducted to assess the reliability and validity of the measurement model. In addition, 

a structural model analysis was conducted to examine the structural relationships between CEO’s self-determination, entrepreneurship, 

and business performance (operational and financial performance) using SmartPLS 3.0. Results: The findings and summary are as 

follows. First, the autonomy of self-determination has a positive effect on entrepreneurship. Second, the competence of self-determination 

affects entrepreneurship and operational performance. Third, it affects the innovation, initiative and risk sensitivity of the CEO's 

entrepreneurship, and ultimately, its operational performance. The results show that the business performance of Start-up also increases 

when self-determination can be a factor in increasing entrepreneurship in three sub-dimensionalities. Conclusions: The conclusion of this 

study is that in order for SMEs to develop into a sustainable company by securing competitiveness after start-up, external motivation such 

as external help and support from the state (local government) is important, but competence and relationship, which are components of 

self-determination. The intrinsic motivation of the CEO may be more important. To this end, CEO’s should prioritize learning for 

competency development, and the government should pay attention to providing various educational programs through establishment of 

education policies and education systems to enhance the competency of start-up CEO’s. 
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중소벤처기업부가 발표한 ‘신설법인 동향’ 자료에 따르면, 

2019년도 신설법인 수는 10만 8,604개사로 2015년 (9만 3,680개) 

대비 15.9% (1만 4,924개)로 지속적으로 증가 추세를 보이고 있다. 

또한 창업진흥원의 2019 년 7 년미만의 전 업종의 중소기업 

8,000 기업을 대상으로 조사한 기업실태조사에 따르면 기업형태별 

기업 수는 개인이 1,537,885 개, 법인이 209,906 개로 각각 전체 

창업기업 수의 88%, 12%를 차지하는 것으로 나타났고, 업력별로 

기업 수는 5 년을 넘는 기업이 27%에 불과함을 알 수 있었다. 

2017 년 창업기업의 전체 매출액은 705.5 조원으로 확인되었고 
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기업형태 별 매출액은 개인이 293.4 조 원, 법인이 412.0 조 원으로 

각각 자체의 기업의 매출액의 41.6%,  58.4%를 차지하는 것으로 

조사되었다. 따라서 기업 당 매출은 개인 기업이 평균 19 백만 원, 

법인이 196백만 원으로 10.3 배가 높은 것으로 나타났다.  

중소기업 CEO 의 기업 성공의 원인이 한 가지 요인으로 

설명되기 어려운 다양한 요인들의 상호작용의 산물이기 때문에 

성공 요인에 대한 일치된 의견은 존재하지 않으나 공통점은 

기술경쟁력, 우수인력, 자본력 등을 들 수 있다. 그러나 

창업기업들은 필요한 가용 자원이 기존의 기업들에 비해 부족하기 

때문에 창업자의 기업가 정신과 역량이 경영성과를 설명하는 

변수로 사용된다.  

따라서 많은 중소기업들은 외부 기회와 환경 불확실성으로 인한 

위협에 대응하여 핵심 역량을 극대화하는 데 주력해 왔다. 이런 

관점에서 혁신성, 진취성 및 위험감수를 기반으로 한 기업가 

정신은 무한 경쟁 시대에 핵심 역량을 구축하는 방법으로 

오랫동안 주목을 받아 왔다. 기업가 정신은 일자리 창출을 

촉진하고 빈곤을 줄이며 기술 개발과 혁신을 촉진하기 때문에 

경제 성장과 발전을 위한 효과적인 원동력으로 간주된다 (Brixiova, 

2010). 

기업가 정신은 경제학, 역사, 마케팅, 경영, 사회학, 인류학 및 

저널리즘에서 폭넓게 다루는 대중적인 개념으로 발전했다 

(Gutterman, 2012; Kaufmann & Dant, 1999). 또한 기업가 정신은 

창업, 벤처 활용, 창업 교육 등의 콘텐츠로 기업가 정신을 확대되어, 

수많은 기업가 정신 연구자들이 개인과 조직에서 심리적 특성과 

합리적인 선택 이론에 이르기까지 다양한 분야에서 연구했다 

(Dahlqvist, Davidsson, & Wiklund, 2000). 기업가 정신의 확장된 

개념은 단순히 기업의 설립 또는 경제 활성화에 관한 것이 아니라 

오늘날 사회를 조직하는 방법에 관한 것이다 (Brenkert, 2002). 

중소기업 (SME) 산업의 특성상 CEO 의 결정은 경제 및 사회적 

행동에 대한 비즈니스 결정의 주요 요소이다. 중소기업의 CEO 는 

R&D 에서 생산, 마케팅에 이르기까지 모든 영역의 문제를 

처리하고 대처 방법을 결정하고 구성원과 직접 연락하고 실행해야 

한다. 이 분야에서 기업가 정신에 초점을 맞춘 연구자들은 기업가 

동기에 대한 통찰력이 중소기업 기업의 성과에 대한 행동 패턴을 

더 잘 이해하는 데 기여할 것이라는 전제를 기반으로 하다 

(Robichaud, McGraw, & Alain, 2001). 최근 동기 부여 이론에 통합 된 

자기결정이론 (Self-determination theory: SDT; 이하 SDT)을 기반으로 

CEO 동기를 측정하고 있다. 

자기결정이 기업가 정신에 미치는 영향에 대한 연구가 있지만, 

자기결정이 기업가 정신에 미치는 영향에 대한 실증적 연구는 

아직 부족하다. 이전 연구에서는 CEO의 자기결정이 조직에 영향을 

미친다는 주장이 보다 명확해 졌고 실증적 검증이 이루어져야 

한다. 이러한 의미에서 기업가 정신을 통한 효율적인 경영과 

관련된 요인은 자기결정과 경영성과의 관계에 중요한 영향을 

미치며, 이러한 요인들의 영향을 실증적으로 분석 할 필요가 있다. 

따라서 본 연구의 목적은 기업가 정신이 운영성과 와 경영성과에 

영향을 미치는지 확인하는 것이다. 또한 자기결정론을 바탕으로 

자율성, 유능성, 관계성 등 CEO 의 자기결정요인이 기업가 정신과 

운영성과, 그리고 재무성과에 미치는가 가를 규명한다.  

이러한 본 연구의 목적을 달성하기 위해 자기결정은 기업가 

정신과 운영성과에 영향을 미치며, 그 결과 재무성과에 영향을 

높인다는 프레임 워크를 제시한다. 한편, 기업가 정신은 

운영성과와 재무성과에 동시에 영향을 미치며, 운영성과를 통하여 

재무성과에 영향을 미칠 수 있다 

 

 

2. 이론적 고찰 

 

2.1. 자기결정 

 

2.1.1. 자기결정성 이론 

SDT 는 인간의 본능적인 욕구와 관련하여 발생하는 행동들을 

동기적인 측면에서 접근하는 이론으로써 사람들이 자율성, 유능성 

및 관계성에 대한 기본적인 심리적 요구를 충족시키는 방식으로 

행동하도록 동기 부여되는 이론이다 (Ryan & Deci, 2000). Mitchell 

and Daniels (2003)는 동기를 개인의 심리적 필요를 충족시키기 

위한 가치 있는 결과를 달성하려는 노력으로 정의했다. 자기결정성 

SDT 는 인간 동기의 가장 영향력 있는 이론으로 간주되며, 인간은 

심리적 측면에서 동기와 책임이 있음을 보여준다. 자기결정성 

SDT는 외적 및 본능적 동기가 내재화되고 자신의 결정을 통제 할 

수 있다고 설명했다 (Deci and Ryan, 1985). 

 

2.1.2. 자율성 

자율성에 대한 욕구는 자신의 행동을 자발적인 것으로 

경험하려는 기본욕구와 관련이 있으며 (Ryan & Grolnick, 1986), 

자율성이 보장되면 역량이 발휘될 수 있다는 관점에서 자기결정의 

세 가지 기본 욕구 중에서 가장 핵심적인 요소이다 (Ryan, 1982). 

자기결정성 이론에서 자율성은 외부의 영향력에 의존하지 않는 

것인 독립성 (Independence)과 혼동되지만, 이 이론의 관점에서 

자율성은 의존성 (Dependence)과 정반대의 개념은 아니다 (Deci & 

Ryan, 2002). 

자기결정성 이론의 관점에서 다른 사람의 지시와 의견에 따른다 

해서 자율성을 경험 할 수 없는 것이 아니다 (Ryan & Lynch, 1989). 
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이에 SDT에서는 외재적 동기도 개인이 지각하는 상대적인 자율성 

정도에 따라 달라지기 때문에 그 동기의 유형은 무동기 

(Amotivation)에서부터 극단적인 내재적 동기와 외재적 동기 사이에 

상이한 종류의 외재적인 동기들이 존재한다고 설명한다 (Deci & 

Ryan, 2000;). 

기업가 정신의 주요 동인은 자율성의 필요성이다. 많은 경험적 

연구에서 자율성이 자영업의 중요한 동기임을 보여 주었다 (Carter, 

Gartner, Shaver, & Gatewood, 2003). 기업가 정신은 자신의 상사가 

되는 것을 의미하며, 기업가가 대안보다 경제적 결과가 낮더라도 

자율성의 필요성은 사업을 시작하기 위한 선택에 대한 중요한 

설명이다 (Caliendo & Kritikos, 2011). 또한 이전 연구에서는 

자율성이 조직 시민의 행동에 참여하는 데 영향을 미친다는 

사실을 보여준다 (Gagné & Deci, 2005; Luthans, 2002; Bakker & 

Schaufeli, 2008). 

 

2.1.3. 유능성  

유능성은 성공 경험과 활동에 대한 긍정적 감각에서 나온다 

(Deci & Ryan, 1985). 유능함을 표현하기 위해서는 사회와의 

상호작용이 필요하기 때문에 타인 혹은 집단과의 상호 작용이 

필요하며 긍정적인 피드백과 자율성의 지지는 개인이 받는 

유능성의 욕구를 충족시키며 원하는 성과가 생길 것을 확신하면 

내재 동기를 증진시키는 효과를 가져온다 (Deci & Ryan, 2002, 2008). 

또한 유능성만으로는 행동 변화 또는 행동을 지원하기에는 충분치 

않다. 차라리 자의와 의지가 있어야 한다 (Deci & Ryan, 2002; 2010; 

Ryan & Deci, 2000). 다시 말해, 개인이 유능하다고 생각하고 의사 

결정 과정을 통제한다고 생각하면 행동 의지가 높다. 그 결과, 

자의식과 유능함을 느끼는 기능으로 자기 이익을 증진시키는 

행동을 통해 개인 자신의 능력에 관한 자신의 신념을 확장하는 

경향이 있다 (Deci & Ryan, 2012). Kim (2010)은 타고난 욕구와 

관련이 있고 과제 수행과 관련하여 긍정적 인 피드백이 주어지면 

강화되는 다양한 결과를 달성하기 위해 능력이 행동에 미치는 

영향을 제안했다.  

따라서 내재적 동기를 번성하는 것이 필요하며 능력도 자율성을 

동반해야 한다고 주장했다. 능력의 개념은 동기 이론에서 긍정적인 

자기 개념, 자기 효능감, 인지능력, 기대 통제의 궤적과 유사한 

경향을 가진다 (Deci & Ryan, 2000) 

 

2.1.4. 관계성 

관계성은 다른 사람으로부터 관심을 받고, 관심을 주고 있다는 

느낌이며, 다른 개인들과 사회에 소속되어 있다는 감정이다 

(Baumeister & Leary, 1995; Bowlby, 1979). 관계성은 보살핌을 받고 

존중 받는 느낌이며 차례로 다른 사람을 배려하고 존중하는 

느낌이다 (Harlow, 1958). 사람들은 대인 관계를 기반으로 하며 

풍부한 경험을 공유하며 (Niemiec & Ryan, 2009), 능력과 자율성에 

대한 욕구와 통합된다는 것을 알게된다 (Ryan & Deci, 2000). Stone 

et al. (2009)은 관계성은 만족스럽고 지원적인 사회적 관계를 갖는 

경험이라고 정의했다. 

반면에 소셜 네트워크를 만드는 것은 기업가의 중요한 특성이다. 

이 라인에서 Caliendo and Kritiko (2011)는 타인을 신뢰하고 

상호적인 방식으로 행동하려는 의지가 소셜 네트워크 개발의 기본 

전제 조건이라고 주장했다. 그들은 또한 다른 사람을 신뢰하려는 

개인의 의지가 기업가 적 의사 결정에 영향을 미친다는 것을 

보여주었다. 

 

2.2. 기업가 정신 

 

기업가 정신 (Entrepreneurship)의 개념을 이해하는데 있어서 

일반인들 뿐만 아니라 연구자들도 매우 혼란스러워 한다. Drucker 

(1985)가 “지난 200여 년 동안 기업가 정신을 정의 내리는 데 있어 

매우 혼란스러움을 느낄 정도이다” 라고 이야기할 정도로, 기업가 

정신의 개념은 많은 연구자들에 의해 다양한 관점에서 정의되어 

왔다 (Drucker, 1985; Hebert & Link, 1989). 혼란의 주 원인은 기업가 

정신과 기업가의 개념을 서로 혼용하는 경우가 많고, 일부 

특징에만 초점을 둔 정의들이 제시되어 기업가 정신의 일부만을 

이해하는 경향이 있기 때문이다.  

기업가 정신의 개념을 연구대상 측면에서 바라보는 연구도 있다. 

스타트 업 비즈니스, 벤처기업, 중소기업, 벤처캐피탈, 기업가를 

연구 대상으로 하기만 하면 기업가 정신 연구라고 하는 경우이다 

(Lee, 2019).  

기업가 정신의 연구를 통합적으로 설명하는 프레임을 

제시하려는 연구들 (Morris, Lewis, & Sexton, 1994; Kuratko, Morris, & 

Schindehutte, 2015; Zacca & Dayan, 2017)에 의해 시도되어 왔다. 

특히 Morris et al. (1994)는 기업가 정신의 본질을 부의 창출 

(Creation of wealth), 기업창립 (Creation of enterprise), 혁신창출 

(Creation of innovation), 변화창출(Creation of change), 고용창출 

(Creation of employment), 가치창출 (Creation of value), 성장창출 

(Creation of growth)의 7가지로 분류하여 제시했다.  

이러한 분류는 기업가 정신이 기업을 효과적으로 혁신시키고, 

대외적 경쟁능력의 향상뿐만 아니라 종업원의 사기와 생산성을 

높이며, 본질적으로 경영성과를 증대시키는 기반을 제공한다는 

것을 의미한다 (Oh & Lee, 1999). 그 이유는 기업가 정신이 

조직구성원의 행동에 영향을 미치며 조직특성의 한 부분으로서 

조직문화와 직·간접적으로 관련되어 있기 때문이다 (Rhee, Lee, & 

Yoon, 2007).. 선행연구에서도 조직문화를 형성하는 요소들로 
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조직의 창업자나 최고경영자와 같은 중심인물들의 특성을 들고 

있다 (Lee, 2005; Lee, 1997). 

 

2.2.1. 혁신성 

혁신성 (Innovativeness)은 향상된 경제의 효율성이나 복지를 이끌 

수 있다 (Schumpeter, 1934). 혁신은 합리적인 전통 경제학의 

흐름을 방해하고 창조적 파괴 역할을 함으로써 가치를 창출 할 수 

있는 변화의 원동력이다 (Hart, 2005).  

또한, 혁신은 제품 디자인, 시장 조사, 아이디어 찾기 및 

아이디어를 시장 요구에 대응하는 비즈니스 기회로 사용하는 

비즈니스 활동으로 정의 된다 (Covin & Slevin, 1991). 그러나 

Schumpeter 의 주장을 통해 기업가 정신의 핵심은 ‘창의적 혁신’ 

임을 알 수 있다. 

 

2.2.2 진취성 

진취성 (Proactiveness)은 시장 내 경쟁자에 대한 적극적인 경쟁 

의지와 우월한 성과를 산출하려는 의지를 보이거나, 시장 내 

지위를 바꾸기 위해 경쟁사에 대해 직접이고 강도 높은 수준으로 

도전하는 자세를 포함한다 (Lumpkin & Dess, 1996). 이는 

경쟁사보다 한발 앞서 있으며 시장 변화에 대응하고 비즈니스 

기회를 포착하려는 강한의지를 나타냅니다. 결과적으로 진취성은 

미래지향적으로 발생하는 기회를 활용하여 리더가 되고자 하는 

의지를 의미한다 (Wiklund & Shepherd, 2005). 또한 기업가의 

진취성은 신제품과 신기술을 도입함으로써 시장을 형성시키는 

것으로 정의되며 (Miller & Friesen, 1984), 신제품의 도입, 

경쟁업체보다 앞선 상표의 도입 등으로 인한 새로운 기회를 

모색하는 것으로 정의된다 (Venkatraman, 1989). 또한, 진취성은 

기업이 어떻게 시장기회를 빨리 포착하거나, 시장에서 주도적 

지위를 차지하는 것으로 정의된다 (Lumpkin & Dess, 1996). 

 

2.2.3 위험 감수성 

위험 감수 개념은 기업가 정신을 설명 할 때 반복적으로 

나타나는 특성이다. 위험 감수는 불확실한 결과가 예상됨에도 

불구하고 과감히 도전하려는 의지의 정도로서, 위험에 무관심하고 

위험을 즐기는 정도를 의미한다 (Sexton & Bowman, 1996). 위험 

감수성은 낮은 위험의 프로젝트보다 높은 위험의 프로젝트를 

선호하는 경향으로서, 적극적으로 기회를 모색하고 추구하고자 

하는 의욕을 의미한다 (Covin & Slevin, 1989). 위험을 감수하는 

차원은 미지로 모험하고 특정 방법을 피하려는 욕구를 강하게 

반영한다 (Wiklund & Shepherd, 2005). 그러나 기업가들은 큰 

불확실성을 선호하지 않으므로, 위험 감수는 통제 할 수 없는 

위험이 아니라 합리적이고 계산 된 위험이다.(Morris et al, 2008). 

모든 결정에는 위험이 있지만 모든 기업가에게 중요한 결정 

변수는 잠재적인 실패 손실이다 (Miller, 2007). 

이에 따라 Sitkin and Pablo (1992)는 위험 인식을 구분하는 

접근방식을 제안하고 높은 위험 인식이 비즈니스 성과를 향상 

시킨다고 주장했다. 그들은 위험을 감수하는 경향이 이익과 

부정적인 관련이 있지만 더 많은 위험을 인식하며 예방조치로 

이어질 수 있다는 관점을 제안했다. 따라서 본 연구에서 는 

위험감수를 위험에도 불구하고 더 큰 기회 또는 이익을 위해 

시도하려는 시도로 정의하였다. 

  

2.3 경영성과 

 

경영 성과를 측정하는 것은 기업의 장기적인 생존 가능성을 

나타내는 지표로 가치가 있다 (Lee et al., 2015). 경영 성과 지표에는 

고객 만족도, 직원의 직무 만족도, 조직 헌신 및 브랜드 인지도가 

포함된다 (Beard & Dess, 1981). 직원 만족도는 생산성 향상뿐만 

아니라 고객에게 더 나은 서비스를 제공하는 데 중요한 요소이다 

(Lee et al, 2015; Miller & Lee, 2001). 더 나은 서비스로 고객 만족도가 

높아지면 비즈니스가 지속되고 고객 충성도가 높아져 입소문이 

증가하고 마케팅 비용이 된다 (Lee et al., 2015, Miler & Lee, 2001). 더 

나은 서비스로 고객 만족도가 높아지면 비즈니스가 지속되고 고객 

충성도가 높아져 입소문이 증가되고, 마케팅 비용이 감소된다 (Lee 

et al., 2015). 많은 논란이 있지만 일반적으로 경영 성과는 회사의 

전략적 의도가 실현된 결과이다 (Kaplan & Norton, 1996). 

 

2.3.1 운영성과 

경영 성과는 운영 (재무)성과와 비재무성과로 나눌 수 있다 

(Stuart & Abetti, 1987). 평가, 예산 편성, 통제, 승진, 동기 부여, 축하, 

학습 및 개선과 같은 성과 측정을 위해 8 가지 요소가 제안되었다 

(Lee et al., 2015; Ben, 2003). 회사의 성과를 측정하는 목적은 미래의 

성과를 개선하는 것이다.  

 

2.3.2 재무성과 

재무 성과는 기업의 생존, 수익성, 장기적인 성장을 위해 기업이 

고려해야 할 가장 중요한 요소이다 (Choi, Lee, & Yoo, 2010; 

Chakravarthy, 1986). 재무성과 지표는 재무제표 데이터를 기반으로 

한 정량적 지표이다. 대표적인 지표로는 매출 성장률, 영업 이익률, 

순이익률, 자기 자본 수익률 등이 있다. 재무성과 측정은 과거 

재무제표에서 쉽게 파악할 수 있지만 이 방법은 무형 자산의 

배타적 평가에 한계가 있다. 반면, 비재무적 성과와 재무 적 측면은 
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경영 성과를 측정하는 데 중요한다. 재무 성과에 초점을 맞추는 

것은 리드 측정에 초점을 맞춘 관리 스타일이다. 경영 성과를 

높이기 위해 경영진은 경영 환경과 고객의 요구를 인식하고 지속 

가능 경영에 대한 혁신적인 아이디어를 받아드릴 준비가 되어 

있어야 한다. 이것은 목표를 시장 지향 기업으로 전환하는 데 

중요한 척도이다. 

 

 

3. 연구설계 

 

3.1. 연구모형 

 

본 연구는 중소기업 CEO 의 자기결정을 자율성, 유능성, 

관계성의 하위요인으로 구분하고 기업가 정신과 경영성과 간 

영향관계를 분석하고자 연구모형을 설정하였다 (See Figure 1).  

 

 
 

Figure 1: Proposed model 

 

3.2. 연구가설 

 

3.2.1. CEO의 자기결정과 기업가 정신 간 관계  

CEO 의 자기결정이 기업가 정신에 미치는 영향에 대한 많은 

연구가 진행되었다. Ryan and Deci (2000)는 자기결정이 기업가 

정신에 영향을 미치는 주요 심리적 특성이며 기업가 정신이 

내재적 동기보다 먼저 시작된다고 가정했다. 따라서 기업가 동기에 

대한 이해는 중소기업 기업의 성과에 영향을 미치는 기업가의 

행동 패턴에 대한 통찰력에 기여할 것이다 (Robichaud et al., 2001). 

Kim, Bok, and Park (2015)은 창업자들의 자율성, 유능성 및 

관계성이 기업가 정신에 긍정적 영향을 미친다고 주장했다. Ahn 

and Yang (2019)도 자율성, 유능성 및 관계성으로 구성된 

자기결정이 학생들의 기업가 정신과 창업의도를 증가시킨다고 

하였다.   

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 

연구가설을 설정하였다. 

 

H1 :  중소기업 CEO의 자기결정은 기업가 정신에 정 (+)의 영향을 

미칠 것이다. 

H1-1 : 자율성은 기업가 정신에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

H1-2 : 유능성은 기업가 정신에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

H1-3 : 관계성은 기업가 정신에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

 

3.2.2 중소기업 CEO의 자기결정과 운영성과 간 관계 

자기결정은 외부 보상이나 압력이 아닌 자신의 행동에 대해서 

결정할 수 있는 능력으로 정의되므로 (Deci & Ryan, 1985) 중소기업 

CEO 의 자율성, 유능성 및 관계성으로 구성된 자기결정은 기업의 

성과에 영향을 미칠 수 있다. 그러나 지금까지 자기결정과 성과에 

대한 연구는 조직이 아닌 개인의 성과 차원에서 이루어져 왔다. 

따라서 본 연구에서는 중소기업 CEO 의 자기결정 능력이 

운영성과를 높일 것이라고 가정하며, 다음의 가설을 설정한다.    

H2 : 중소기업 CEO 의 자기결정은 운영성과에  정 (+)의 영향을 

미칠 것이다. 

H2-1 : 자율성은 운영성과에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

H2-2 : 유능성은 운영성과에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

H2-3 : 관계성은 운영성과에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

 

3.2.3 기업가 정신과 운영성과 간의 관계 

기업 혁신 능력과 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치고 

경영의 사회적 심리적 자본이 경영성과와 관련이 있다는 연구가 

있다 (Dahlqvist, Davidsson, & Wiklund, 2000; Venkataraman, 2003). 

이전 연구에서는 기업가 정신이 경영성과를 향상 시킨다고 

보고했다 (Keh, Nguyen, & Ng, 2007; Frishammar & Horte, 2007). 

Zahra and Covin (1995)은 기업가 정신과 기업 운영성과 사이의 

긍정적 인 관계를 제안했다. Lumpkin and Dess (2001)는 기업가 

지향이 회사의 성과와 관련이 있다고 주장했다. Casillas, Moreno, & 

Barbero (2010)는 기업가 정신이 혁신 성장에 긍정적 인 영향을 

미친다는 것을 입증했다. Covin and Slevin (1989)은 위험을 감수하고 

진취적이고 혁신적인 기업가 정신을 가진 기업이 경쟁 시장에서 

경쟁 우위를 차지하고 기업가 정신이 경영성과와 긍정적으로 

관련되어 있다고 주장했다. Zhou and Stan (1998)은 CEO 의 혁신 

성향이 기업의 진취성을 향상시키고, 글로벌화에 대한 비전을 더욱 

실현하며, 성과 향상을 보여 준다고 주장했다. Burgemen (1991)은 

기업가 정신이 제품 및 프로세스 혁신을 촉진함으로써 경영성과에 
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중요하다고 지적한다 (Aution, Sapiezena and Almeida, 2000). 

Matsuno, Mentzer, & Özsomer (2002)은 기업가적 경향 (이니셔티브, 

혁신 성, 위험 민감성 요인)이 신제품의 시장 점유율과 매출 성장에 

직접적인 긍정적 인 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 

반면에 일부 연구는 기업가 정신과 성과 사이에 부정적인 

관계가 있음을 보여준다. 예를 들어, Hart (1992)는 전략 수립의 

기업가 정신이 낮은 성과와 더 관련이 있는 경향이 있다고 

주장했다. 위험 감수는 위험을 기꺼이 받아들이는 자세 또는 

개인적 특성이다 (Covin & Slevin, 1991). 이러한 관점에서 기업가 

정신이 기업 성과에 부정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 그러나 

본 연구에서는 기업가 정신이 경영성과를 구성하는 운영성과와 

재무성과에 정의 영향을 미친다 (예, Zahra & Covin, 1995; Keh et al., 

2007; Frishammar & Horte, 2007)고 가정하고 가설을 설정하였다.  

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 

연구가설을 설정하였다. 

 

H3 :  기업가 정신은 운영성과에  정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

H4 :  기업가 정신은 재무성과에  정 (+)의 영향을 미칠 것이다. 

 

3.2.5. 운영성과와 재무성과 간 관계 

시장 내에서 경쟁우위를 확보하고, 시장을 확대하고 수익을 

증가시키기 위해선 고객욕구에 경쟁자에 비하여 탁월한 반응을 

해야 한다. 이런 관점에서 기업은 기업 운영의 효율성을 개선시켜 

운영성과를 높이고 그 결과 재무성과를 증가시켜야 한다. 예를 

들면,  Cooper (1973)는 정량적인 재무성과 (매출)를 확보하기 

위해서는 조직의 구성원과 그들의 핵심역량을 극대화하는 것이 

필요하다고 주장하였다. 따라서 많은 연구자들은 기업의 

운영성과가 재무성과로 연결된다고 주장한다 (eg, Inman, Sale, 

Green, & Whitten, 2011; Zhang, Lawrence, & Anderson, 2015).   

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 

연구가설을 설정하였다. 

 

H5: 운영성과는 재무성과에 정 (+)의 영향을 미칠 것이다.  

 

3.3. 변수의 측정 

 

모든 항목들은 7점 리커트 척도 (“1점 = 전혀 그렇지 않다”에서 

“7점 = 매우 그렇다”)로 측정되었다. 자기결정성은 자율성 (5항목), 

유능성 (4 항목), 관계성 (5 항목)으로 구분하여 사용되었다 (Deci et 

al., 2001; Ilardi et al., 1993; Kasser et al., 1992). 자율성은 개인자신이 

자신의 행동의 기원이라는 믿음으로 정의되며 (Ryan, 1982), 

유능성은 주위환경과 효과적으로 상호작용할 수 있는 신념으로 

정의되며, 관계성은 타인과의 좋은 관계를 맺으려는 소망으로 

정의되었다 (Gunnell et al., 2013). 기업가정신은 혁신성 (6 항목), 

진취성 (6 항목), 위험감수성 (6 항목)으로 구분하여 사용되었다 

(Helm & Anderson, 2010; Park, 2016). 혁신성은 시장지향적 사고를 

기회로 전환하는 경영활동으로 정의되며 (Covin & Slevin, 1991), 

진취성은 경쟁자들에 앞서 시장을 선점하거나 시장을 선도하는 

활동으로 정의되며,  위험감수성은 불확실성이 존재하는 시장에서 

위험을 감수하며 기회를 포착하는 행위로 정의되었다 (Dess & 

Lumpkin, 2005). 경영성과는 운영성과 (3 항목)와 재무성과 

(5 항목)으로 구분하여 사용되었다 (Lee, Kim, & Seo, 2015; Banker, 

Lee, Potter, & Srinivasan,  2000). 운영성과는  기업의 생존, 수익성, 

장기적 성장에 필요한 경쟁력으로 정의되며, 재무성과는 재무제표 

데이터를 토대로 매출액 증가율, 순이익 증가율, 유동비율, 

투자수익율, 시장점유율 등으로 정의되었다.  

 

3.4. 표본설계  

 

본 연구에서는 분석을 위하여 서비스와 유통 산업의 중소기업 

CEO 들을 대상으로 온라인 설문조사가를 실시되었다. 먼저, 

연구자들이 응답자들에게 설문조사의 목적을 설명하고, 설문지를 

배포하고, 설문조사에 동의한 122 명의 응답자들로부터 설문서를 

회수하였다. 서비스와 유통 산업 이외의 다른 산업에 속하는 

중소기업 CEO 들의 설문지는 본 분석에서 제외되었다. 설문지의 

회수율을 높이기 위하여 응답자들에겐 소정의 선문을 제공되었다. 

 

 

4. 실증분석 

 

4.1. 표본의 일반적 특성 

 

본 연구의 응답자 (122명)에 대한 일반적 특성은 Table 1과 같다. 

먼저, 성별은 남자 (78.7%)가 여자 (21.3%)보다 많은 것으로 

나타났으며, 연령은 40 세 이상 (57.4%) 집단이 가장 많이 

분포하였다. 또한 CEO 의 업력은 11-15 년 (23.8%)이 가장 많은 

비중을 차지하였다. 

 

4.2. 측정항목의 타당성 및 신뢰성 검증 

 

본 연구에서는 SmartPLS 3.0 을 이용하여 다항목으로 구성된 

연구단위의 단일차원성을 분석하였다 (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 

2017; Park, Kim, Jeon, & Lee, 2016). 먼저, Cronbach’s α와 연구단위 
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신뢰도 (Composite Reliability: CR)를 이용하여 연구 대상의 내적 

일관성을 측정하는 신뢰성 분석을 하였다. 자율성, 유능성, 관계성, 

기업가 정신, 혁신성, 진취성, 위험감수, 운영성과, 그리고 재무성과 

연구단위에 대한 Cronbach’s α 값은 .705 – .944, CR 값은 .817 –

 .951 로 요구되는 기준인 .70 을 넘어 측정 항목 간 신뢰성이 높은 

것으로 나타났다 (See Appendixes 1).  

 

Table 1: Demographic Profiles  

 
Category Frequency % 

Gender 
Male 96 78.7 

Female 26 21.3 

Age 

Below 29 years 16 13.1 

30-39 years 36 29.5 

40-49 years 35 28.7 

50-59 years 35 28.7 

CEO 
Career 

Below 3 years 41 33.6 

4-7 years 15 12.3 

8-10 years 19 15.6 

11-15 years 29 23.8 

Above 16 years 18 14.8 

Business 
History 

Below 3 years 36 29.5 

4-7 years 12 9.8 

8-10 years 19 15.6 

11-15 years 30 24.6 

Above 16 years 25 20.5 

Employee 

Below 5 40 32.8 

6-10 11 9.0 

11-20 14 11.5 

21-50 32 26.2 

Above 51 25 20.5 

Category 
Distribution 31 25.4 

Service 91 74.6 

 

다음으로, 개념타당성을 측정하기 위해 수렴타당성과 

판별타당성으로 구분하여 검증하였다. 수렴타당성은 동일한 개념 

간의 높은 상관관계로 평가된다. 분석 결과 각 요인에 적재된 

요인적재 값은 .647 이상이며, AVE 값이 .529 이상으로 나타나 각 

연구단위의 수렴타당성은 입증되었다 (See Appendixes 2). 그리고 

상이한 개념 간의 낮은 상관관계로 평가되는 판별타당성은 AVE의 

제곱근 (Square root)값이 상관관계 값보다 크면 판별타당성이 있는 

것으로 설명된다 (See Appendixes 2). 

4.3. 연구모형의 평가 

 

본 연구의 연구모형 평가를 위해 SmartPLS 3.0 을 사용하였다. 

PLS 는 내생변수의 설명력 최대화하는 분석방법으로써 

분산설명력의 최대화 또는 구조오차를 최소화하기 위한 연구에 

적합한 분석 방법 (Chin, 1998; Vinzi, Trinchera, Amato, 2010; Park et 

al., 2016)으로 다음과 같이 평가되었다 (Chin, 1998; Park et al., 2016). 

먼저, 설명력과 예측적합도가 평가되었다. 첫째, 다중공선성을 

진단하기 위하여 분산팽창요인 (Variance inflation factor: VIF)이 

5 보다 작아야 하는데, 본 연구에서는 1.162-1.555 로 나타나 

다중공선성 및 공통방법편의 (Common method bias)  문제가 없는 

것으로 나타났다. 둘째, 내생변수의 설명력을 나타내는 결정계수인 

R²로 예측적합도를 판정하는데, 본 연구에서는 기업가 정신이 .233 

(23.3%), 운영성과가 .213 (21.3%) 그리고 재무성과는 .143 (14.1%)로 

Falk and Miller  (1992)가 제시한 .100 (10%)보다 높게 나타났다. Chin  

(1998)은 설명력 크기의 기준을 .67 (강), .33 (중), .19 (약)로 

제시하기도 하였다. 셋째, 내생변수의 중복성을 나타내는 연구단위 

교차타당성의 중복성 (Construct cross-validated redundancy; Q²) 

값은 예측 적합도 지수로 사용하는데, 이 값이 0 보다 크면 

예측적합도가 있는 것으로 판단된다. 본 연구에서는 기업가 

정신이 .213, 운영성과가 .187, 그리고 재무성과는 .128 로 나타나 

예측적합도의 기준을 충족시켰다. 또한, SRMR (Standardized root 

mean square residual)이 .09로 기준치인 1보다 작은 것으로 나타나 

모형의 예측력이 좋은 것으로 나타났다 (See Appendixes 3).  

 

4.4. 연구가설의 검정 

 

본 연구에서는 중소기업 CEO 의 자기결정 (자율성, 유능성, 

관계성)이 기업가 정신, 운영성과, 그리고 재무성과에 미치는 

구조적 관계를 분석하였다. H1 은 중소기업 CEO 의 자기결정 

(자율성, 유능성, 관계성)이 기업가 정신에 미치는 영향을 분석하기 

위한 것이다.  

분석 결과, 유능성 (β = .220, t-value = .2.442, p < .05)과 관계성( β 

= .237, t-value = 2.496, p < .05)이 기업가 정신에 정(+)의 유의적 

영향을 미치는 것으로 나타나, H1-2, H1-3 은 채택되었다. 그러나 

자율성 (β=.145, t-value=1.319, p>.05)은 기업가 정신에 정 (+)의 

유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타나, H1-1은 기각되었다.  

H2 는 중소기업 CEO 의 자기결정 (자율성, 유능성, 관계성)이 

운영성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 것으로, 분석결과, 

유능성 (β = .262, t-value = 2.731, p < .01)이 운영성과에 미치는 

영향은 정 (+)의 유의적 영향을 미치는 것으로 나타나, H2-2 는 
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채택되었다. 그러나 자율성 (β = -.210, t-value = 1.715, p > .05)과 

관계성  (β = .078, t-value = .583, p > .05)은 운영성과에 정 (+)의 

유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 H2-1 과 H2-3 은 

기각되었다. 

H3 은 기업가 정신이 운영성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 

것으로, 분석 결과, 기업가 정신 (β = .314, t-value = 3.344, p 

< .001)은 운영성과에 정 (+)의 유의적 영향을 미치는 것으로 

나타나, H3은 채택되었다.  

H4 는 기업가 정신이 재무성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 

것으로, 분석 결과, 기업가 정신 (β = .098, t-value = .992, p > .05)이 

재무성과에 정 (+)의 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타나, 

H4는 기각되었다.  

H5 는 운영성과가 재무성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 것이다. 

분석 결과, 운영성과 (β = .330, t-value = 3.842,  p < .001)가 재무성과에 정 

(+)의 유의적 영향을 미치는 것으로 나타나, H6 은 채택되었다 (See 

Appendixes 3).    

 

 
 

Figure2: The estimated structural model 

 

 

5. 결론 

 

5.1. 결론 및 시사점 

 

본 연구에서는 중소기업 CEO 를 대상으로, 경영성과의 

영향요인으로 고려되는 자기결정성을 자율성, 유능성, 관계성으로 

구분하여 기업가 정신 (혁신성, 진취성, 위험감수성)과 경영성과 

(운영성과, 재무성과)와 어떠한 영향관계가 있는지를 실증적으로 

검증하고자 하였다.  

본 연구의 이론적과 실무적 시사점은 다음과 같다. 

먼저, 본 연구는 중소기업 CEO 의 자기결정성과 기업가 정신, 

운영성과 그리고 재무성과외의 구조적 관계를 실증적으로 

분석하였다. 본 연구의 이러한 시도는 기존 연구들이 주로 기업가 

정신과 과 창업 의도의 관계를 연구한 반면에, 자기결정과 

경영성과 간의 관계에 있어서 기업가 정신이 어떠한 역할을 하는 

가를 분석하여 기업가 정신의 매개 역할을 검증하였다는 것이다. 

또한 본 연구는 경영성과를 운영성과와 재무성과로 구분하여 

중소기업 CEO 의 자기결정과 기업가 정신이 경영성광에 미치는 

영향을 보다 구체적으로 설명하였다는 점이다. 

한편, 본 연구의 분석 결과에 따른 실무적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 중소기업 CEO 의 자기결정성의 3 개 요인 (자율성, 유능성, 

관계성) 중 유능성과 관계성은 기업가 정신에 정 (+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 운영성과에는 유능성만이 정 (+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 중소기업 CEO 의 

기업가 정신과 운영성과를 제고하기 위해서는 CEO 들의 역량과 

사회적 관계가 관련이 있고 유능성에 대한 지각의 정도가 

높을수록 기업가 정신과 운영성과에 미치는 영향도 더 클 수 

있다는 것을 의미한다. 이것은 정부 (지자체)에서 중소기업 

부양책으로 시행하고 있는 여러 정책 (예, 정책자금지원 등) 중에서 

CEO 들의 역량 향상을 증진할 수 있는 프로그램을 통해 유능감을 

느낄 수 있게 하는 것이 중요하며, 이를 실현하기 위해서 중소기업 

CEO 를 대상으로 하는 교육시스템을 구축하고 프로그램 운영을 

통해  CEO들간의 사회적 관계를 확대 심화하고 역량 또한 제고할 

수 있는 기회를 제공하는 것이 중요하다는 것을 의미한다. 

둘째, 자기결정과 운영성과, 재무성과와의 영향관계에서 기업가 

정신의 매개효과 검증결과, 기업가 정신은 운영성과에 정 (+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났지만, 재무성과에는 정 (+)의 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 자기결정과 운영성과의 

관계에서 유능성과 관계성은 기업가 정신을 매개로 유의적 영향을 

미치는 것으로 확인 되었다. 이러한 결과는. 중소기업이 

경쟁업체와의 경쟁에서 경쟁우위를 확보하여 운영성과를 높이기 

위해서는 CEO의 역량을 제고하는 것이 중요하다는 것을 의미한다.  

마지막으로, 운영성과는 재무성과에 정 (+)이 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 중소기업CEO는 유능감을 높이고 

기업가 정신을 강화하여 경쟁우위를 확보하는 것이 재무성과를 

향상하는데 중요하다는 것을 의미한다.  

본 연구의 시사점은 창업 후 중소기업이 경쟁력 확보를 통해 

지속가능한 기업으로 발전하기 위해서는 국가 (지자체) 등의 외부 

도움과 지지와 같은 외적 동기부여도 중요하지만, 자기결정의 
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구성요소인 유능감, 관계성 등  CEO의 내적 동기부여가 더 중요할 

수 있다는 것이다. 이를 위해 CEO 는 역량 개발을 위한 학습에 

우선순위를 두고, 정부는 중소기업 CEO 들의 역량을 높이기 위한 

교육정책 수립과 교육시스템 구축을 통해 다양한 교육프로그램을 

제공하는데 관심을 기울여야 할 것이다. 

 

5.2. 연구의 한계 및 향후 연구 과제 

 

연구의 한계점과 향후 연구과제는 다음과 같다. 첫째, 본 연구 

대상자의 직종이 서비스업과 유통에 치중 되어 있어 더 다양한 

업직종을 대상으로 연구를 진행할 필요가 있다고 사료된다. 둘째, 

본 연구에서 자기결정의 영향요인으로 고려될 수 있는 

연구대상자의 경영교육이력에 대한 조사가 이루어지지 않았다. 향 

후 연구에서 중소기업 CEO 의 유능감을 높일 수 있는 교육의 

정도와 경영성과와의 관계를 연구한다면 의미 있는 시사점을 

기대할 수 있을 것이다.   
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Appendixes 

 

Appendixes 3: Measurement Model  

Constructs and Items 
Factor 
loadings 

α CR AVE 

Entrepreneurship - innovativeness 
 

.896 .921 .661 

I actively accept new and original ideas. .822    

I try to develop creative marketing methods for new products (services). .835 
   

I try for active communication with our employees for innovation. .850 
   

I am always interested in new product (service). .851 
   

I am not afraid of failure to a new challenge. .666    

I try to improve my performance through innovative change. .839    

Entrepreneurship - proactiveness 
 

.907 .928 .683 

I endeavor to secure a leading position in the market. .868 
   

I strive to be head of competitors with active and aggressive strategies. .831 
   

I feel better to do something that is difficult but a great achievement rather than an easy 
task. 

.849    

I set my business goals high and strive to achieve them. .858    

I introduce new products(services, technology) faster than competitors. .743    

I do not give up work even if it is difficult. .806    

Entrepreneurship - risk taking 
 

.821 .882 .652 

I am about to enter a new promising business eve in an uncertain situation. .753 
   

I prefer high-yielding jobs, even if the risks are high. - 
   

I am aggressive, even if a little reckless to seize the opportunity. - 
   

I respond positively to environmental changes and risks in order to achieve my goals. .847    

I like challenging things, even if I am somewhat at risk. .853 
   

If I think I have a chance, I try to catch the opportunity even if it is a bit risky. .773 
   

Financial Performance 
 

.933 .948 .785 

Over the past three years, our sales have increased. .938 
   

Over the past three years, our net profit has increased. .924 
   

Over the past three years, our company’s current ratio has been on the rise. .893 
   

Over the past three years, our investment returns have been on the rise. .760    

Over the past three years, our market share has been on the rise. .904    

Operational Performance 
 

.878 .915 .729 

Compared to competitors, it is more competitive in terms of manufacturing cost per 
unit(unit of manufacturing cost). 

.781 
   

Compared to competitors, the product specifications(specifications) are highly consistent. .886 
   

Product capabilities and performance are higher than competitors. .902 
   

Self-determination - autonomy 
 

.822 .875 .583 

I feel free to decide for myself how to live my life. .739    

I feel that I have many opportunities to decide for myself in my work. .771    

I feel that I can do what I want to do in my daily life. .706    

I generally feel that I can express my thoughts and opinions freely. .798    

I feel I can decide for myself how I will live my life. .800    
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Self-determination - competence  .705 .817 .529 

My work helps me live out my life’s purpose. .647    

I see my career as a path to purpose in life. .767    

I try to live out my life purpose when I am at work. .788    

I feel I can teach others what I know. .698    

Self-determination - relatedness  .892 .920 .697 

I think that people I meet regularly like me. .818    

I am good with the people I meet. .833    

I feel love and attention from people around me. .890    

I usually help each other with people around me. .838    

People around me often share emotions with me. .792    

 
Appendixes 4: Fornell-Larcker Criterion 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Autonomy .763         

2.Competence .400 .727        

3 Relatedness .493 .459 .835       

4 Innovativeness .346 .349 .369 .813      

5 Proactiveness .343 .378 .429 .767 .827     

6 Risk taking .219 .304 .270 .652 .736 .807    

7 Entrepreneurship .350 .387 .410 .913 .940 .843 .740   

8 Operational performance .043 .335 .223 .390 .313 .298 .374 .854  

9 Financial performance .076 .075 .154 .199 .192 .217 .222 .366 .886 

 

Note; Bold numbers indicate the square root of AVE. 

 

Appendixes 5: Structural Estimates (PLS) 

 Paths Estimate t-value p Results 

H1-1 Autonomy → Entrepreneurship .145 1.319 .187 Non-supported 

H1-2 Competence → Entrepreneurship .220 2.442 .015* Supported 

H1-3 Relatedness → Entrepreneurship .237 2.496 .013* Supported 

H2-1 Autonomy → Operational performance -.210 1.715 .086 Non-supported 

H2-2 Competence → Operational performance .262 2.731 .006* Supported 

H2-3 Relatedness → Operational performance .078 0.583 .560 Non-supported 

H3 Entrepreneurship → Operational performance .314 3.344 .001** Supported 

H4 Entrepreneurship → Financial performance .098 0.992 .321 Non-supported 

H5 Operational → Financial performance .330 3.842 .000*** Supported 

 R2 Q2 

Entrepreneurship .233 .213 

Operational Performance .213 .181 

Financial Performance .143 .128 
 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 



44  Effects of CEO’s Self-Determination on Start-up Entrepreneurship and Business Performance in Service and Distribution SMEs 

 

Appendixes 3: Structural Estimates 

 
Paths Estimate t-value p-value Results 

H1-1 Product Quality → Utilitarian Value .475 3.955 .000*** Supported 

H1-2 Product Quality → Hedonic Value .281 2.908 .004** Supported 

H1-3 Tangible Service Quality → Utilitarian Value .262 3.057 .002** Supported 

H1-4 Tangible Service Quality → Hedonic Value -.042 -.606 .545 Non-supported 

H1-5 Employee Service Quality → Utilitarian Value -.144 -1.210 .226 Non-supported 

H1-6 Employee Service Quality → Hedonic Value .515 5.082 .000*** Supported 

H2-1 Product Quality → Customer Satisfaction .419 4.731 .000*** Supported 

H2-2 Tangible Service Quality → Customer Satisfaction .087 1.441 .149 Non-supported 

H2-3 Employee Service Quality → Customer Satisfaction .027 .293 .769 Non-supported 

H3-1 Utilitarian Value → Customer Satisfaction -.045 -.767 .443 Non-supported 

H3-2 Hedonic Value → Customer Satisfaction .407 5.454 .000*** Supported 

H4-1 Utilitarian Value → Behavior Intention .241 4.382 .000*** Supported 

H4-2 Hedonic Value → Behavior Intention -.074 -1.037 .300 Non-supported 

H5 Customer Satisfaction → Behavior Intention .700 10.297 .000*** Supported 

SMC (𝑹𝟐) 

Utilitarian Value .296(29.6%) 

Hedonic Value .529(52.9%) 

Customer Satisfaction .634(63.4%) 

Behavior Intention .589(58.9%) 
 

CMIN/DF = 232.295/103 (p < .000), RMR = .045, GFI = .886, AGFI = .830, NFI = .922, RFI = .897, IFI = .955, TLI = .940, CFI = .954, RMSEA 

= .079 **p < .01, ***p < .00 

 


