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Many companies make considerable efforts in implementing supply chain management systems to increase their competitiveness. 
In particular, there are significant investments in their ICT (Information and Communication Technology) and supply chain. 
However, considerable diversity exists in how well firms have been able to assimilate ICT and leverage the business value of 
it. In addition, studies on supply chains, particularly Real Time Enterprise (RTE) competence, which is cited for rapid information 
sharing and dynamic capabilities for each role in the supply chain, are insufficient. The purpose of this paper is to explore 
and evaluate effect of ICT utilization capabilities, including ‘ICT internal cooperative capabilities’ and ‘ICT operational flexibility 
capabilities’, on RTE capabilities (flexibility, visibility and prediction) and supply chain performance. To validate the research 
model proposed in the study, survey was conducted on companies using ICT along the supply chain of manufacturing industries. 
216 data were used, SPSS and AMOS were used for the analysis methods. Study results showed that ICT internal collaboration 
capabilities affect agility, one of RTE capabilities, but not visibility and prediction, and ICT operational flexibility capabilities 
have affected all three RTE capacities. And, RTE capabilities had a huge impact on supply chain performance as expected. 
In this paper, it has been found that the ICT capabilities in manufacturing are an important factor in improving RTE capabilities 
that are important in the supply chain and improving the performance of the supply chain. 
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1. 서  론 

현재의 제조기업이 마주하고 있는 치열한 경쟁 환경
은 기술 발달, 다양해진 고객의 요구 조건, 정보통신의
발달을 바탕으로 공간의 제약이 사라진 글로벌화와 불확
실성 증가가 주요한 원인으로 작용하고 있다[47]. 특히
대부분의 기업들은 환경의 불확실성인 동태적 변화에 대
응할 수 있는 정보기술 역량을 보유하기 위해 많은 투자
를 하고 있다[5, 42, 25]. 이는 기업이 불확실성과 동태적
환경변화의 대응책으로 ICT를 바라보는 것이다. 이와 마
찬가지로 공급사슬 선상의 기업은 기업의 발전과 성과를
위해 공급사슬 관리에 많은 투자를 하고 있다. 이는 공급
사슬 성과가 기업의 다양한 성과들에 유의한 영향을 준
다는 연구에서 그 이유를 찾을 수 있다[54]. 또한, 공급사
슬 선상의 기업에서 활용하는 정보통신기술(Information 
and Communication Technology 이하 ICT)은 공급사슬에
불확실성과 동태적 환경에 대응하여 괄목할 만한 성과를
가져다주었다는 다수의 논문에서 확인이 되었다. 그러나
ICT가 공급사슬 성과를 향상시키는 부분에서 구체적으
로 어떠한 역량으로 작용하는지에 대한 부분은 아직 연
구가 부족한 실정이며, 공급사슬 성과에 대한 영향의 연
구도 연구자마다 관점의 차이가 존재한다[36]. 이러한 바
탕에 공급사슬 상의 제조기업을 대상으로 구축하고 있는
정보시스템을 어떻게 활용하고 있는지에 대하여 확인해
보고 그 역량이 향상되면 기업 자체의 다른 역량에는 어
떠한 영향을 미칠 것인가에 대해서 알아볼 필요성을 가
진다. 또한, 현재 기업에서 사용하고 있는 정보시스템의
종류는 기본적인 POS 부터 전사적 시스템 관리를 할 수
있는 ERP와 그 밖에 SCM, CRM 등이 있다. 이에 공급
사슬 기업들은 어떠한 종류의 정보시스템을 주로 구축하
고 있는지 알아볼 필요성이 있다. 
먼저 이와 관련하여 많은 연구자의 다양한 관점에서는

정보기술(Information Technology 이하 IT) 투자 효과를 보
여주기 위해 실증분석을 하였지만 직접적인 효과를 보여
주진 못 하였다[48]. 이후에는 개별 기업 단위로 분석을
시도하였고, 일부 연구자들은 IT투자가 생산성에 기여한
다고 밝혀내기도 했다[21, 28], 이런 상이한 결과가 나온
이유를 설명하기 위해 자원 기반 관점(resource-based view)
으로 정보기술 역량이라는 개념을 도입하여[4, 39] 기업의
성과 측면만 아니라 다양한 역량에 미치는 연구가 시도되
었다.
정보통신기술(Information and Communication Techno-

logy)의 도입 및 사용은 공급사슬 내의 구성원들의 통합
혹은 협력에 긍정적인 영향을 미치게 되며 이를 통해 공급
사슬의 성과 향상이 이루어진다고 주장한[36] 것과 마찬
가지로, 정보기술 역량은 공급사슬상에서 고객 및 파트너

기업과의 프로세스통합과 운영에 많은 영향을 미치며[5], 
이는 공급사슬 성과를 향상시킬 수 있는 중요한 경영자
원이라고 할 수 있다. 
이를 바탕으로 기업 내부의 핵심 프로세스를 지연 없

이(Seamless) 실행하기 위해 시간 기반 경쟁에서 우위를
확보할 수 있는 핵심 역량으로서 실시간 기업(Real Time 
Enterprise : RTE, 이하 RTE)에 관련한 중요성이 부각 되고 
있음을 알 수 있다[12]. 이러한 RTE가 공급사슬 또는 개별 
기업에서 필요로 하는 이유는 공급사슬 관리(SupplyChain 
Management : SCM) 자체가 공급사슬 상에 존재하는 불
확실성과 낭비의 요인을 제거하고 최소의 비용과 노력으
로 고객이 원하는 시간과 장소에서 고객이 원하는 최고의
서비스를 받게 함으로써 고객가치를 극대화하기 위한 것
이다. 이는 전체 공급사슬 프로세스 관점에서 최적화를
추구하기 때문이다. 따라서 공급사슬의 성공적인 구현을
위해서라도 RTE 역량 전략은 반드시 요구된다[8]. 
따라서 본 연구에서는 공급사슬 선상에 있는 제조기

업의 ICT 활용 역량에 대해, 내부에서 공급사슬을 위한
협력으로 얼마나 ICT를 활용하는지를 본 ICT 내부 협력
역량과 ICT를 얼마나 환경에 맞춰 유연적으로 운영하고
활용하는지를 본 ICT 운영적 유연성 역량으로 측정하려
한다. 또한 이렇게 측정된 ICT 활용 역량이 RTE 역량의
어떠한 부분에서 밀접하게 영향을 주고 있는지 확인하려
고 한다. 더 나아가 제조기업의 발전과 성과를 위한 공급
사슬 성과까지 영향을 미치는지 살펴보려고 한다. 이에
본 연구 목적은 ICT 활용역량인 ICT 내부 협력 역량과
ICT 운영적 유연성 활용 역량이 RTE 역량에 미치는 영
향에 대한 검증, RTE 역량이 최종적으로 공급사슬 성과
에 미치는 영향에 대한 검증을 통하여 기업의 ICT 활용
역량의 영향을 살펴보고 최종적으로 공급사슬 성과를 높
일 방안을 제시해보고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 공급사슬

일반적으로 공급사슬은 원재료 공급기업, 부품 공급기
업, 완성품 제조기업, 유통기업 등으로 구성된다. 그리고
다양한 이해관계자들이 공급사슬에 참여하게 되는데, 이
구성원들의 이해관계는 복잡하며 상호 일치하지 않을 수
있으므로 수요예측 불확실, 재고 부족, 과잉 재고, 물류
및 운송지연 등의 다양한 문제들이 공급사슬 운영을 어렵
게 만들며, 공급사슬의 복잡성과 불확실성으로 나타나게
된다[26, 27, 29]. 따라서 공급사슬의 개별 기업 및 구성원이 
불확실한 환경을 통제하거나 관리하는 것은 불가능하지만, 
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어떠한 방식으로든 적응하고 대응할 필요성이 있다[18, 
27, 29, 34]. 대부분의 기업은 급변하는 경영환경과 새로
운 기술 변화가 가속화 되면서 동태적 변화에 대응할 수
있는 정보기술 역량을 보유하기 위해 많은 투자를 하고
있다[5, 25, 42]. 이 ICT의 도입 및 사용은 공급사슬 내의
구성원들의 통합 혹은 협력에 긍정적인 영향을 미치게 되
며 이를 통해 공급사슬의 성과 향상이 이루어진다[36]. 이
과정에서 공급사슬 성과에 직접적인 영향을 미치는 것이
아니라 다른 요소에 영향을 미침으로써 간접적인 성과 향
상을 가져온다. 이 간접적인 영향에 대해 공급사슬 내에
있는 제조기업들의 공급사슬 성과와 ICT 활용 관계 이 면
에 존재할 수 있는 다른 변수로서 동태적 환경에서 주목
을 받고 있는 RTE 역량을 제시하려고 한다.

2.2 자원기반 관점의 ICT 활용 역량 

선행 연구에서는 Information Technology(이하 IT)투자
효과에 대해 개별기업 단위로 분석을 시도하여 생산성
에 기여함을 밝혀내기도 했지만[21, 28], 다른 연구에서
는 IT 투자 효과를 발견할 수 없음을 보고하기도 하였다
[48]. 이런 상이한 결과를 설명하기 위해 자원 기반 관점
(resource based view)으로 IT 역량이라는 개념을 정의하
였다[4, 39]. Marchand et al.[32]은 이러한 IT 역량을 정보
기술 능력, 정보관리 능력, 사용자 정보사용과 가치로 구
분해 조직 전체에 IT의 성과에 유의한 영향을 미치는 과정
을 설명했다. 이 연구 흐름을 바탕으로 IT 역량이 다양한
분야의 정의에서 IT의 활용인 Information System(이하
IS)에 대하여 Day[10]의 IS 자원 관점으로 이르렀다. Day 
[10]는 회사가 보유한 역량을 세 가지 유형의 프로세스
(Outside-in, Spanning, Inside-out)로 분류 할 수 있다고 주장
하였는데, Outside-in와 Inside-out을 연결하는 가운데 고리
이자 필요 자원을 Spanning이라 하였다. Outside-in은 시장 
요구사항 및 기회에 따라 기업 내부에서 배포되며 그 기
능으로 외부 관계 관리(External relationship management)
와 시장 반응(Market responsiveness)로 내부적으로 초점
을 맞추는 기능을 말한다. 반대로 inside-out은 IS 인프라
(IS infrastructure), IS 기술적 스킬(IS technical skills), IS 
개발(IS development), 그리고 비용 효과적 IS운영(Cost 
effective IS operation) 기능으로 나뉘며 외부 지향적이므
로 시장 요구사항 예측, 내구성 있는 고객 관계 생성 및
경쟁사 이해에 중점을 둔 기능을 말한다. 이러한 두 가지
기능을 관리하기 위한 필수 자원으로 Spanning을 들었는데, 
Spanning은 IS 협력자원과 IS 유연성 자원을 꼽고 있다
[43]. 즉 IS 협력과 IS 유연성으로 Outside-in의 외부 환경을 
내부 배포 하여 대응할 수 있게 하는 기능과 Inside-out의
외부 환경 예측 등으로 대응할 수 있도록 하는 기능을 연

결하고 관리할 수 있는 것이다. IS 협력은 IS를 활용함에
협력할 수 있는 역량을 필요로 한다. 특히 IS는 목적을
반영하고, 포괄적 의미를 포함한 현대 통일된 용어인 ICT
로 이해할 수 있을 것이다. 이에 공급사슬 내에서 ICT로
협력에 활용 할 수 있는 역량을 어느 정도 보유하고 있느
냐의 관점으로 ICT의 내부 협력 역량(Internal Collabora-
tion)이 ICT 활용 역량의 중요한 요소로 볼 수 있다. 마찬
가지로 ICT(IS 포괄적 명명) 유연성 자원 또한 ICT를 운
영함에 유연적으로 활용할 수 있는 역량이 척도가 된다. 
이에 ICT의 운영적 유연성 역량(Operational Flexibility)이
ICT 활용 역량을 설명하는 또 하나의 중요 요소이다. 
따라서 본 연구는 Day[10]가 제시한 Spanning의 자원

두 가지를 보유하기 위한 기업의 ICT 활용 역량으로 내부
활용 역량(Internal Collaboration)과 운영적 유연성 역량
(Operational Flexibility)을 측정하고자 한다. 그리하여 이러
한 ICT 활용 역량이 시간 기반으로 경쟁 우위에 서기 위한
기업의 RTE 역량에 미치는 영향들을 살펴보고자 한다. 

2.2.1 내부 협력 역량(Internal Collaboration)
내부 협력 역량(Internal Collaboration)은 앞선 선행연구

와 같이 기업의 다양한 기능 영역 또는 부서 간의 통합
및 조정 프로세스를 나타낸다. ICT 전략의 중요성, 특히
비즈니스 전략과 관련된 ICT 활용의 중요성은 잘 문서화
되어 있다[7, 40]. 이 ICT 내부 협력 역량을 통한 자원들
의 시너지[4, 20], 동화[2] 및 공급사슬 내 파트너쉽 성과
[4, 41] 등으로 언급되기도 하였다.
이는 공급사슬 내에서 협력을 통한 자원 공유 및 활

용, 동화 등으로 이러한 관계는 직무와 부서 등 공급사슬
역할 간에 존재하는 기존의 격차를 극복하는데 도움이
되므로 경쟁 우위 및 기업의 성과에 영향을 준다. 종합적
으로 ICT 내부 협력 역량은 공급사슬 내 협업 지원하는
역량으로 정의하여 ICT를 활용한 협력에 어느 정도 역량
을 보유했는지 측정하는 요소 중 하나로 삼았다. 특히나
공급사슬은 말대로 사슬처럼 엮여 있는 공급사슬 내 협
력이 성과를 위한 아주 중요한 요소이다. ICT 내부 협력
역량은 본 연구 대상인 공급사슬 선상의 제조 기업들에
게 중요한 요인으로서 의미를 지닌다.

2.2.2 운영적 유연성 역량(Operational flexibility)
운영적 유연성 역량은 향후 변경 및 성장을 예측하고, 

이 변경을 수용 할 수 있는 플랫폼(하드웨어, 네트워크
및 소프트웨어)을 선택하고[11, 41] 결과 기술 변화와 성
장[16, 33]을 효과적으로 관리함에 사용자들이 이를 잘
적응하고 사용할 수 있는 활용하는 범위까지 하여 ICT 
활용하는 부분에서 운영적 유연성을 말한다. 이 자원은
선행 연구에서 “비즈니스 사례 이해”[11, 41], “문제 해결
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방향”[41] 및 “IT 변경 관리 기능”으로 다양하게 정의되
었다[3]. 여기에는 ICT 관리자가 기술을 어떻게 사용해
야 하는지 이해하고 변경 프로세스를 통해 ICT 직원에게
동기를 부여하고 관리하는 방법이 포함된다[4]. 
현재까지 ICT 역량들은 정보를 공유하고 자원을 공유

하기 위한 협력에 관한 연구를 진행해왔다. 기업의 ICT활
용이 공급사슬 내 협력과 운영의 유연성을 가지고 효율적
으로 사용한다면 기업의 내부적 역량이 제고된다는 다수
의 연구가 긍정적인 결과가 나오고 있다. 이는 ICT 자원
이 불확실성에 대하여 민첩한 대응에 긍정적 효과를 본다
는 것이다. 따라서 본 연구에서는 기업의 역량을 연구하
기에 기업 내부의 ICT 활용 역량이 집중적으로 연구된다. 
본 연구에서는 ICT 활용 역량을 내부 협력 역량(Internal 
Collaboration)과 운영적 유연성 역량(Operational Flexibility)
으로 측정하여 불확실한 경영환경으로 인한 환경 변화에
실시간적으로 감지-반응을 추구하는 기업들에게 ICT 활
용 역량은 어떠한 영향을 미칠 것인가에 대하여 검증하고
확인하려 한다.

2.3 실시간 기업(RTE : Real Time Enterprise)역량에 

대한 연구

실시간 기업 역량(이하 RTE로 작성)는 기업의 핵심
프로세스를 지속적으로 개선하고, 기업 활동에 대한 경
영정보를 관련 부서나 담당자에게 전달하여[24] 주요 이
벤트의 발생과 동시에 그 근본 원인을 파악, 분석, 모니
터링 함으로써 의사결정의 스피드를 제고한다[46].
변화하는 경영환경의 요구에 따라 조직 내․외부의 기

술, 자원 및 기능을 적응시키고 통합하며, 재구성하는 역
량을 동적 역량 이라고 하며, 이러한 역량은 전략경영을
위한 핵심적인 역할을 한다[52]. 이러한 공급사슬의 동적
역량 관점에서 제시된 대표적인 개념이 RTE라고 할 수
있는데, RTE 역량에 대한 세부요인을 제시한 국내 선행
연구들을 살펴보면 다음과 같다. 박영재 외[38]와 정재운
외[22]는 민첩성, 가시성, 정보시스템으로 정의하였고, 장
활식 외[8]와 박광오 외[37]는 민첩성, 가시성, 예측능력
으로 정의하였다. 선행연구 조사 결과 RTE 역량을 민첩
성, 가시성, 예측능력, 정보시스템 4가지로 정의할 수 있
다. 본 연구에서 ICT 활용역량과 RTE 역량의 관계를 확
인하려고 하는데 이때 RTE 역량의 하위 요인이 ICT 활용
역량과 일정부분 같은 개념이기 때문에 RET 역량을 민첩
성, 가시성, 예측능력으로 정의한다. 

2.3.1 민첩성

빠르게 변화하는 경영 환경에 대응하고 적응하기 위
해서 공급사슬 상의 파트너 기업들과 함께 공동의 경영

활동을 수행할 수 있는 기업의 역량 혹은 능력을 의미한
다[6]. Katayama and Bennett[23]는 민첩성을 가격, 규격, 
품질, 수량 및 배달 등의 다양한 고객의 요구사항들을 만
족시키는 능력으로 정의한다. 또한, 급격하게 변화하는
글로벌 환경에서 고품질, 고성능, 고객중심의 제품 및 서
비스를 제공함으로써 수익성 있는 비즈니스를 운영하려
는 기업의 능력이다[49]. 그리고 Van Hoek[50]은 기업의
민첩성 역량은 빠르게 변화하는 시장 환경에 대하여 기
업이 얼마나 빨리 대응하는가에 대한 측정지표로서 기업
들이 반드시 갖추어야 할 필수적인 역량으로 정의하였
다. 따라서 본 연구에서는 민첩성을 시장변화에 즉각적
인 반응을 보이는 것으로 정의한다. 

2.3.2 가시성

기업의 속도와 질을 개선하고 환경변화에 기민하게 대
응하기 위해서는 기업의 관리 대상(지연, 경영성과, 경영
환경의 변화에 의해 발생하는 비즈니스 이벤트 등)을 실
시간으로 관리 가능한 상태로 만드는 시각화(Visibility) 
노력이 필요하다[22]. 공급사슬에서의 가시성에 대한 내
용으로 이인태[30]와 Wei and Wang[53]은 공급사슬 가시
성의 항목을 기업 외부의 정보를 파악함으로써 신속하게
환경의 변화를 인식할 수 있는 감지 가시성, 공급사슬 참
여 기업과의 다양한 학습을 통해 새로운 정보와 지식을
획득하고 창출하는 정도로서 학습가시성, 의사결정을 위
해 정보공유를 바탕으로 조직차원의 조정 활동을 수행하
는 조정 가시성의 항목을 제시한다. 본 연구에서는 선행
연구들이 제시한 측정항목에서 본 연구의 목적에 맞추어
일부 항목을 수정·보완하여 연구를 진행하였다. 

2.3.3 예측능력

SCM 계획의 시작은 수요예측으로서 시장에서 요구되
는 제품과 서비스의 수량, 기간, 품질 및 장소에 대한 미
래의 수요를 평가하는 과정을 의미한다. 또한 예측가능
성은 시장의 수요정보와 기업의 능력을 기반으로 하여
수립된 자원의 운영을 계획하는 것이다[15]. 이러한 예측
에 대한 세부 측정 항목으로 장활식 외[8]는 수요예측, 
생산일정 계획 예측, 재고수준 예측, 설비운용계획 예측
의 항목을 제시하였다. 따라서 본 연구에서는 이들이 제
시한 측정항목에서 본 연구의 목적에 맞추어 일부 항목
을 추가로 선정하여 조사하였다.

2.4 공급사슬 성과

과거에는 기업의 내부 자원과 역량에 의존하여 공장
단위의 성과에 초점을 맞췄지만 오늘날 기업의 경쟁은
공급사슬 대 공급사슬로 그 범위가 화장되면서 기업의
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성과에 대한 개념도 공급사슬 단위로 확장되고 있다[36]. 
Narus and Anderson[35]은 기업 간 역량과 자원의 공유, 
정보시스템과 통합된 물류시스템의 공유가 중요하다는
점에 초점을 두어 공급사슬의 성과를 관계 품질, 공급자
성과, 공급사슬 효과성으로 분류하였다[44]. 이러한 성과
들은 기업의 핵심역량으로 자리할 수 있으나, 다른 성과
를 위해 여러가지 최적화하려는 시도는 오히려 전체 공
급사슬 성과에 악영향을 미쳐 공급사슬의 경쟁 우위를
손상시킬 수 있다[54]. 따라 공급사슬 성과로 측정하여야
공급사슬 성과의 손상을 막고 공급사슬로 이루는 성과에
대한 영향도를 확인 할 수 있을 것이다. Whitten[54]은
공급사슬 내에서 활동하는 모든 제조 기업이 “조직 간, 
기능 간” 전략적 접근 방식을 채택한 경우에만 공급사슬
성능이 최적화된다고 주장했다. 공급사슬의 경쟁력을 강
화하는 전략은 공급사슬 성과를 직접적으로 향상시키는
데 도움이 되며, 이는 각 공급사슬 기업의 성과에 긍정적
인 영향을 미친다. 전반적인 공급사슬 성능에 대한 경험
적으로 테스트 된 측정치는 발견되지 않았지만, 제조업
체를 조사한 결과 공급사슬 성과와 유사한 구성인 공급
사슬 생산성이 기업 성과에 긍정적인 영향을 미친다는
것을 발견했다[54]. 따라서 공급사슬 성과는 기업의 마케
팅 및 재무성과에 긍정적인 영향을 미치므로 공급사슬
성과로 역량을 측정하여 최종적으로 공급사슬 성과 향상
을 확인하면, 선행연구에서 언급된 기업의 긍정적 효과
들을 기대할 수 있을 것이다.
본 연구의 목적을 위해, 공급사슬 전체로 확대한 새롭

게 개발된 공급사슬 성과 측정을 반영하여 품질과 비용
측면에서 고객을 만족시키는 능력을 통합한다[9, 17, 19]. 
따라서 정성적인 특징을 가지고 있는 품질과 정량적 특
징을 가지고 있는 비용을 모두 아울러 공급사슬 성과를
폭넓게 측정하려고 하였다. 

3. 연구방법

본 연구의 목적은 ICT 활용 역량이 실시간기업(RTE)
역량에 미치는 영향과 공급사슬 성과에 미치는 영향까지
확인하는 것이다. 공급사슬이라는 측면으로 제조업만을
대상으로 하였으며, 제조업 중 정보시스템을 이용하는
기업을 대상으로 설문조사를 실행하였다. 총 216건의 데
이터로 분석 방법은 SPSS와 AMOS를 사용하였다. 

3.1 연구모형

본 연구목적에 따라 ICT 활용 역량이 RTE 역량에 영
향을 주는지 검증하고 최종적으로 공급사슬 성과에 어떠한 

역량이 영향을 미치는지 확인하고자 아래와 같이 연구모
형을 구성하였다.

<Figure 1> Research Model

3.2 연구가설

앞선 선행연구를 바탕으로 ICT 활용 역량은 기업이
가지고 있는 역량을 증가시킨다. 따라서 제조업에서도
ICT 활용 역량이 기업의 실시간 기업(RTE) 역량인 민첩
성, 가시성, 예측능력을 증가시킬 것이라 기대할 수 있을
것이다. 기존 연구는 공급사슬 상의 제조기업이 아닌 일
반 기업을 대상으로 현상을 보았지만[51] 제조 기업 간
의 관계를 형성하고 있는 공급사슬 환경에서의 어떠한
영향을 미치는지 확인해보고자 한다. 이에 본 연구에서
는 제조업에서 ICT 활용 역량이 기업의 실시간 기업 역
량에 미치는 영향을 검증하기 위해서 다음과 같은 가설
을 설정하였다. 

H1. ICT 활용 역량 중 내부 협력 역량은 실시간 기업 역
량에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

  H1-a. 내부 협력 역량은 민첩성에 긍정적 영향을 미칠
것이다.

  H1-b. 내부 협력 역량은 가시성에 긍정적 영향을 미칠
것이다.

  H1-c. 내부 협력 역량은 예측능력에 긍정적 영향을 미
칠 것이다.

H2. ICT 활용 역량 중 운영적 유연성 역량은 실시간 기업 
역량에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

  H1-a. 운영적 유연성 역량은 민첩성에 긍정적 영향을
미칠 것이다.

  H1-b. 운영적 유연성 역량은 가시성에 긍정적 영향을
미칠 것이다.

  H1-c. 운영적 유연성 역량은 예측능력에 긍정적 영향
을 미칠 것이다.

실시간 기업(RTE) 역량은 동태적 환경에서 공급사슬
성과에 영향을 미친다는 선행논문을 이론적 배경에서 확인
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하였다. 기존의 선행논문에서는 공급사슬 성과를 주문
리드타임 단축, 재고 감축, 매출 증대, 재고 회전율 개선, 
설비 효율성 개선 등을 측정[1], 더 나아가 기업 간 역량
과 자원의 공유, 정보 시스템과 통합된 물류 시스템의 공
유에 초점[35]을 두고 측정하였다. 하지만 공급사슬의 범
위가 커지고 동태적 환경 속에서 실시간 기반의 업무를
수행하였을 때 측정해야 하는 품질측면과 비용 측면을
어우르는 공급사슬 성과 지표를 사용한 연구는 다소 미
흡하다. 이를 토대로 고급사슬의 전체의 품질, 비용적 만
족을 평가하는 새로운 공급사슬 성과가 실시간 기업
(RTE) 역량이 영향을 미칠 것인가를 확인하기 위해서 다
음과 같은 가설을 설정하였다.

H3. 실시간 기업 역량 중 민첩성은 공급사슬 성과에 긍
정적 영향을 미칠 것이다.

H4. 실시간 기업 역량 중 가시성은 공급사슬 성과에 긍
정적 영향을 미칠 것이다.

H5. 실시간 기업 역량 중 예측능력은 공급사슬 성과에
긍정적 영향을 미칠 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의

본 변수들의 조작적 정의는 앞선 이론적 배경을 바탕
으로 하였으며, 먼저 ICT 활용 역량 중 내부 협력 역량은
각 여러 담당 역할에 따른 부서 간 이루어지는 협력으로
Wade and Hulland[51]에서 착안하여 총 5개 문항인 ‘각
역할자 들이 ICT 시스템 활용 책임과 위헙을 분담하는
정도’, ‘ICT 시스템을 통한 다른 업무 분야의 효과를 이
해하는 정도’, ‘ICT 시스템을 통한 지원에 따른 ICT 활동
조직화 정도’, ‘ICT 시스템으로 협업 정도’, ‘ICT 시스템
을 통한 통합의 노력 정도’로 구성하였다. 운영적 유연성
역량은 기술을 운영함에 유연적 변화를 사용자들이 잘
이해하고 공유하기 위해 함께 참여하는 능력으로 Wade 
and Hulland[51]의 측정항목에서 인용하였다. 측정항목은
총 5개 문항인 ‘문제 발생 시 해결을 위한 ICT 기능 적용
정도’, ‘업무를 위한 ICT 기능 적합 정도’, ‘ICT 도입 또는
변경 시 적응 정도’. ‘업무 변경에 따른 ICT 기능 변경 정
도’, ‘ICT 관리 지침 마련 수준’으로 구성하였다.
실시간 기업 역량인 민첩성, 가시성, 예측능력은 선행

연구에 따라 박찬권 외[44], Gligor et al.[13], Lin et al. 
[31], Sharifi and Zhang[45], 이인태[30], Wei and Wang 
[53], 장활식 외[8]의 논문들에서 인용하였다. 그중 민첩
성은 ICT가 실시간으로 변화하는 시장 환경에서 신속하
게 대응할 수 있는 역량으로 총 5개 문항인 ‘공급사슬 내
시장변화에 즉각적 의사결정이 가능한 정도’, ‘공급사슬
내 시장 상황에 유연하게 의사결정이 가능한 정도’, ‘공급

사슬 내 다양한 고객 수요 변화를 신속하게 파악 가능한
정도’, ‘공급사슬 내 다양한 고객 요구사항에 신속하게
대응 가능한 정도’, ‘공급사슬 내 결정된 사항을 실행에
옮기는 속도’로 구성하였다. 가시성은 조직 및 전략의
변화를 달성하고 조직의 역량을 상황에 맞게 재구성할
수 있는 기업의 능력으로 총 4개 문항인 ‘공급사슬 내 기
업 간 유통이력 정보를 잘 파악하는 정도’, ‘공급사슬 내
기업 간 주문이력 정보를 잘 파악하는 정도’, ‘공급사슬
내 생산이력 정보를 잘 파악하는 정도’, ‘공급사슬 내 자
재 소요 및 주문/운송 조정을 할 수 있는 정도’로 구성하
였다. 예측능력은 시장의 요구되는 제품과 서비스의 수
량, 기간, 품질 등을 미리 예측하여 준비할 수 있는 역량
으로 총 6개 문항인 ‘공급사슬 내 수요 품목에 대한 예측
정도’, ‘공급사슬 내 수요량에 대한 예측 정도’, ‘공급사
슬 내 생산일정계획 수립 가능 정도’, ‘공급사슬 내 설비
운용계획 수립 가능 정도’, ‘공급사슬 내 자재소요계획
(MRP) 수립 가능 정도’, ‘공급사슬 내 납기 예측 정도’로
하였다. 

 마지막으로 공급사슬 성과는 공급사슬 내에서 고객
에게 전달되는 품질과 비용 측면을 만족시키는 능력들을
통합하여 전체 공급망의 성과를 측정하는 것으로 Chen 
and Paulraj[9], Ho et al.[17], Hoyt and Faizul[19], Green 
and Inman[14], Whitten et al.[54]에서 인용하여 조합하였
다. 측정항목은 ‘고객에게 결함 없는 제품 제공 정도’, 
‘고객에 대한 지연, 손상 및 불완전한 주문 제거 정도’, 
‘고객의 문제에 신속한 대응 정도’, ‘고객에게 정확한 시
간에 제품제공 정도’, ‘고객에게 정확한 수량 제공 정도’, 
‘고객 요구에 대응 정도’, ‘고객에게 제품 및 서비스를
전달하는 총 비용의 최소화 정도’, ‘공급망 전체에서 모
든 유형의 폐기물 최소화’, ‘공급망 전체에서 안전 재고
최소화 정도’, ‘제품 반품률을 최소화’까지 총 10개 문항
으로 구성하였다.

4. 연구결과

본 연구의 조사는 2020년 2월 10일부터 2월 25일까지
15일에 걸쳐 진행 되었다. 조사 대상으로 제조산업에 속하
는 공급사슬 선상에 있으며, 정보시스템(IS : Information 
system)을 사용하는 기업을 대상으로 하였다. 설문 문항에
대한 피 설문자의 이해와 의미 전달을 높여 측정의 타당성
을 확보하기 위한 파일럿 테스트를 진행하였고, 이후 가장
전달이 잘 되고 이해하는 문구들로 수정하였다. 설문지는
총 450부를 배포 하였으나, 225부가 수집되었다. 그중 결
측치와 불성실한 응답자를 제외하여 최종적으로 유효한
표본인 216건이 본 연구에 활용되었다.
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4.1 표본의 특성

표본 기업들의 특징을 보면 직원 규모가 500명 이상의
기업이 62.5%로 가장 높았다. 그러나 제조업은 제품이나
설비에 따라 기업 규모와 관련 없이 편차가 있을 수 있다. 
따라서 다음으로 본 기업 규모를 보면 대기업이 50.9%로
가장 높았고, 중견기업과 중소기업이 각각 약 25% 규모로
분포해 있다. ICT 시스템의 경우인프라 구축 및유지보수에
상당한 자본을 필요로 하며, 공급사슬이 대기업위주로 발달
되는 점을 감안 할 때, 아무래도 인프라 발달에 더 앞서있는 
대기업 분포가 많을 수 있다. 다음으로 업종은 다양한 업종
으로 조사 되었는데, 공급사슬상에서는역할에따라 원자재
공급을 담당하는지, 완제품을 하는지 등여부에따라 업종이
다양하게 나오기 때문에 별도의 업종 제한을 두지 않았다.
기업은 목적에 따라 다수의 정보시스템을 사용하기도

한다. 하여, 사용하고 있는 사내 정보시스템에 대한 답변은
중복이 가능하도록 하였다. 현재 가장 많이 사용하고 있는
정보시스템은 ERP가 60.9%로 다양한 기능을 보유하고 있기
에 기업에서 기본적으로 사용하는 정보시스템이라 볼 수
있다. 또한, 제조업을 대상으로 한 조사다 보니 SCM을 사용
하는 기업이 두 번째로 나타났다.

<Table 1> Statistical Characteristics of Enterprise(n = 216)

Number of employees Frequency Ratio(%)

Less than 100 33 15.3
100~300 22 10.2
300~500 26 12.0
More than 500 135 62.5

Company scale Frequency Ratio(%)

Major company 110 50.9
Medium sized company 54 25.
Small and medium-sized company 52 24.1

Category of business Frequency Ratio(%)

Food and beverage manufacturing industry 9 4.2
Manufacturing of chemicals and chemicals; 
Drug exclusion 24 11.1

Medical substance and pharmaceutical 
manufacturing industry 4 1.9

Manufacturing of metalworking products; 
Manufacture of machinery and furniture 21 9.7

Manufacture of electronic components, computers, 
video, sound and communication equipment 47 21.8

Medical, precision, optical instruments and 
watches manufacturing 1 .5

Electric equipment manufacturing industry 14 6.5
Other machinery and equipment manufacturing 
industry 23 10.6

Automobile and trailer manufacturing 29 13.4
Other product manufacturing industry 41 19.0
Repair of industrial machinery and equipment 3 1.4

<Table 2> Information System(Duplicated, n = 307)

Category of information system Frequency Ratio(%)

ERP(Enterprise Resource Planning) 187 60.9
CRM(Customer Relationship Management) 20 6.5
POS(Point Of Sales system) 26 8.5
SCM(Supply Chain Management) 34 11.1
KMS(Knowledge Management System) 12 3.9
ERM(Enterprise Relationship Management) 17 5.5

Ect. 11 3.6

<Table 3> Information System(Duplicated, n = 307)

Category of information system Frequency Ratio(%)

Staff 26 12.0
Assistant manager 56 25.9
Manager/Deputy Manager 102 47.2
Deputy general manager or higher 32 14.8

Annual year Frequency Ratio(%)

Less than 2 years 12 5.6
2 to 4 years 21 9.7
5 to 9 years 70 32.4
More than 10 years 113 52.3

자신의 기업과 업무에 대한 이해를 가지고 응답에 응했
는지 확인하기 위한 응답자 특징을 보면, 분야에 전문가라
부를 만 할 수 있는 과/차장급이 가장 높은 47.2%로 나타
났다. 응답자의 경력 또한 10년 이상이 52.3%로 본 설문에
응한 응답자들은 실제 ICT를 활용하고 있는 담당자들로
업무의 이해를 가지고 기업을 대표하여 응답하였다.

4.2 구조방정식 검증 

본 연구는 모델의 타당성 및 가설 검증을 위해 AMOS의 
최대우도법(Maximum Likelihood)을 통하여 구조방정식 분
석을실시하였다. 구조방정식은잠재변수(latent variables)간의
관계와 이에 영향을 미치는 관측변수들의 관계를 동시에
분석하는 방법이다. 본 연구는 6개의 변수로 <Figure 2>로
나타내었다.
먼저 구조방정식 모델 적합도 결과는 <Table 4>와 같다. 

χ2는 838.131으로 α = 0.1 기준에서 유의한 것으로 확인
하였고 χ2/df는 1.544로 기준인 3보다 낮았다. RMR은 0.41
로 기준인 0.50보다 낮고, RMSEA도 0.50으로 기준치인
0.80보다 낮기에 모두 기준치에 적합한 것을 확인하였다. 
그 외에도 NFI, AFI, IFI, TLI, CFI 지수 대부분 0.9 이상으
로 적합한 모델임을 확인하였다. 
또한 타당성과신뢰성 확보를 위한 확인적 요인분석 결과

는 <Table 5>와 같다. 모든 요인들의 표준화계수가 α = 0.1 
기준에서 0.6 이상으로 적합 하였으며, AVE가 기준인 0.5 
이상으로, CR(개념신뢰도)도 기준인 0.7 이상으로 확인되었
다. 이로서 모든 변수의 확인적 요인분석 결과에 문제가
없음을 확인하였다.
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<Figure 2> SEM Model

<Table 4> Comparison of Model Fit(n = 216)

χ2 df p χ2/df GFI RMR RMSEA NFI RFI IFI TLI CFI

838.131 543 0.000 1.544 0.823 0.41 0.50 0.938 0.932 0.977 0.975 0.977

<Table 5> Confirmatory Analysis(n = 216)

Category Mean Estimate S.E. C.R. p-value Standardized Estimate AVE CR

Internal
Collaboration

1
2
3
4
5

Shares the responsibilities and risks
Understanding other work fields
Supporting other departments
Collaborating with other departments
Efforts to integrate between departments

4.44
4.54
4.56
4.47
4.49

1
0.967
0.967
0.953
0.96

　
0.032
0.034
0.034
0.039

　
30.24
28.306
28.052
24.775

***
***
***
***

0.948
0.949
0.935
0.933
0.904

0.872 0.972

Operational
flexibility

1
2
3
4
5

Applying fuctions to solve problems
ICT fitness for work
Adaptation to ICT changes
ICT function change
ICT management guidelines

4.23
4.31
4.32
4.33
4.30

1
1.008
0.996
1.023
0.941

0.039
0.041
0.037
0.039

　
26.072
24.267
27.413
24.017

***
***
***
***

0.935
0.931
0.908
0.943
0.906

0.855 0.968

Agility

1
2
3
4
6

Immediate decision-making
Flexible decision-making
Identify customer demand
Response to customer requirements
Decision-making speed

4.31
4.33
4.28
4.30
4.33

1
0.973
0.994
0.999
1.01

0.036
0.032
0.034
0.035

26.764
30.867
29.628
28.674

***
***
***
***

0.951
0.919
0.949
0.941
0.934

0.881 0.974

Visibility
1
2
3
4

Identify distribution history
Identify order history 
Identify production history
Adjust material requirements and order, 
shipping

4.41
4.39
4.47
4.46

1
1.001
1.034
1.007

　
0.046
0.045
0.043

　
21.584
23.017
23.544

***
***
***

0.909
0.905
0.926
0.933

0.843 0.956

Forecasting

1
2
3
4
5
6

Prediction of demand items
Prediction of demand
Establish production schedule plans
Establish facility operation plans
Establish MRP
Delivery forecast

4.43
4.50
4.63
4.55
4.56
4.51

1
1.007
1.017
1.021
1.027
0.994

　
0.021
0.022
0.023
0.026
0.025

　
48.304
45.396
43.891
39.436
39.081

***
***
***
***
***

0.969
0.972
0.982
0.979
0.967
0.966

0.946 0.991

SC
Performance

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Deliver Zero-defect products
Eliminate late
Respond to and solve problems
Deliver products on-time
Deliver precise quantities
Response to customer needs
Minimize total product cost
Minimize all types of waste
Channel safety stock
Minimize product return rate

4.76
4.66
4.73
4.72
4.77
4.70
4.67
4.55
4.67
4.68

1
1.019
1.002
1.024
1.013
1.044
1.032
1.046
1.011
1.019

0.037
0.036
0.036
0.035
0.036
0.037
0.042
0.039
0.038

27.243
27.555
28.822
28.548
29.394
27.728
25.067
26.196
26.742

***
***
***
***
***
***
***
***
***

0.931
0.940
0.943
0.953
0.951
0.958
0.945
0.920
0.931
0.936

0.885 0.987

***p < 0.001. 
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<Table 6> Discriminant Validity Result

 
Internal

Collaboration
Operational

flexibility
Agility Visibility Forecasting

Internal Collaboration 1 0.671** 0.650** 0.509** 0.457**

Operational flexibility 0.671** 1 0.688** 0.661** 0.627**

Agility 0.650** 0.688** 1 0.645** 0.596**

Visibility 0.509** 0.661** 0.645** 1 0.572**

Forecasting 0.457** 0.627** 0.596** 0.572** 1
SC Performance 0.541** 0.638** 0.685** 0.639** 0.570**

**p < 0.01.

<Table 7> Results of SEM Analysis on H1

Hypothesis Category Estimate S.E. C.R. p-value
Standardized 

Estimate
Result

H1-a Internal Collaboration → Agility 0.312 0.062 4.999 *** 0.341 Accept
H1-b Internal Collaboration → Visibility 0.100 0.072 1.397 0.162 0.104 Reject
H1-c Internal Collaboration → Forecasting 0.041 0.076 0.537 0.591 0.041 Reject
H2-a Operational flexibility → Agility 0.566 0.071 7.96 *** 0.618 Accept
H2-b Operational flexibility → Visibility 0.579 0.074 7.856 *** 0.615 Accept
H2-c Operational flexibility → Forecasting 0.410 0.060 6.832 *** 0.471 Accept
H3 Agility → SC Performance 0.401 0.07 5.704 *** 0.399 Accept
H4 Visibility → SC Performance 0.286 0.066 4.332 *** 0.300 Accept
H5 Forecasting → SC Performance 0.149 0.057 2.602 0.009 0.160 Accept

타당성을 위한 변수간 상관관계 분석 결과는 <Table 
6>과 같다. 상관관계 분석에서는 0.9이상의 경우 다중공
선성 문제가 있을 수 있다고 판단하나, 본 결과는 전부
기준보다 미만으로 다중공선성 문제에서 자유로운 결과
가 나왔다. 

4.3 가설의 검증

본 연구모델의 가설검증 결과를 <Table 7>과 같이 제
시하였다.
먼저 가설 H1 ICT역량 중 내부 협력역량이 실시간 기

업(RTE)역량에 미치는 영향을 확인해 본 결과 민첩성에
는 영향이 미치는 것으로 확인되었으며, 가시성과 예측
능력에는 영향이 미치지 않는 것으로 확인되었다. 내부
협력역량은 회사의 다른 부서들과의 통합 및 조정 프로
세스로 통한 자원의 시너지 효과, 파트너쉽이 형성되어
외부 환경에 빠르게 대응을 할 수 있는 민첩성에는 영향
을 미쳤고, 외부의 정보를 사용하여 생기는 기업의 역량
인 가시성과 예측능역에는 영향이 미치지 못하는 것으로
판단된다.
가설 H2의 ICT 활용역량 중 운영적 역량이 실시간 기

업(RTE)역량에 미치는 영향을 확인해 본 결과 민첩성, 
가시성, 예측능력 모든 것에 영향을 미친다고 확인되었다. 

운영적 유연성 역량은 외부의 변화에 대해서 예측하고
내부의 플랫폼 변경을 수용하는 역량으로써 변화 역량이
라고 생각해도 된다. 이런 역량은 외부 환경의 변화에 예
측하고 변화하려고 하기 때문에 외부의 정보와 내부의
정보를 통합하여 파트너 기업들과 협업을 빠르게 수행할
수 있는 민첩성이 성장하고 정보의 흐름을 가시적으로
확인할 수 있는 역량과 미래에 대한 수요를 학습하여 예
측능력 또한 긍정적인 영향을 미쳤다.
최종적으로 실시간 기업(RTE)역량이 공급사슬 성과에

미치는 영향을 확인해 본 결과 민첩성, 가시성, 예측능력
이 공급사슬 성과에 유의한 영향을 미친다고 판단되었
다. 민첩성 역량이 미치는 영향은 제조기업으로 형성되
어 있는 공급사슬에서 파트너 기업들과 함께 공동의 경
영 활동 능력이 향상하게 됨으로 빠른 의사결정을 통한
공급사 간의 낭비가 줄어들어 비용적인 측면에서 만족을
줄 수 있게 된다. 기업의 관리 대상(지연, 경영성과, 경영
환경의 변화에 의해 발생하는 비즈니스 이벤트 등)을 실
시간으로 관리 가능한 상태로 만드는 시각화할 수 있어
공급사슬의 적시에 공급함으로 비용을 최소화가 가능해
졌다. 그리고 시장에서 요구되는 제품과 서비스의 수량, 
기간, 품질 및 장소에 대한 미래의 수요를 평가하는 과정
을 통해서 최종 고객의 요구에 맞는 생산이 가능해지면
서 공급사슬 성과가 높아진다고 할 수 있다.
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5. 결  론

제조 기업의 생산계획을 방행하는 요소로 불확실한 경
영 환경에서 확실한 의사결정을 내리기 위한 방법을 찾게
되었다. 대표적인 방법으로 정보기술을 통하여 기업의 빠
른 의사결정을 내리는 능력이 주목 받게 되었다. 따라서
본 연구에서는 공급사슬 상의 제조기업들이 ICT 활용 역
량을 활용하여 실시간 기업(RTE) 역량을 향상시켜서 공
급사슬 성과의 변화를 실증 분석하였다. 그 결과 ICT 역
량은 2가지 하위 요인으로 ICT 내부 협력 역량과 운영적
유연성 역량으로 나뉘며 이 역량들이 실시간 기업 역량에
대부분 정(+)의 영향을 미친다는 결론을 확인할 수 있었
지만, ICT 내부협력 역량은 가시성과 예측능역 관계에서
영향이 미치지 않는다는 것을 확인하였다. 기존 연구에
의하면 기업들의 ICT 역량은 기업의 다양한 부분에서 긍
정적인 영향으로 인한 필수가 되고 있다. 하지만 공급사
슬 상의 제조기업이라는 특별한 상황에서 ICT 활용 역량
중의 내부 협력 역량은 가시성과 예측능력에는 영향을 미
치지 못한다는 결론을 도출하였다. ICT 내부 협력 역량은
ICT 시스템의 활용하여 업무를 부담하거나 다른 조직의
업무를 이해하거나 ICT 시스템으로 협업 등을 한다. 따라
서 각 역할의 민첩한 정보공유나 협업에는 유의미한 영향
을 가지지만 시각적으로 드러나는 가시성이나 수요를 예
측하는 예측능력에 영향을 미친다고 보기 어려운 것이다. 
기존의 연구에서는 디지털 공급사슬이 불확실한 환경

에 의해서 생기는 복잡성을 제거하기 위해서 활발히 연구
되어져 왔으며, 복잡성의 원인인 기업의 관리대상 (지연, 
경영성과, 경영 환경의 변화로 인해서 발생하는 비즈니스
이벤트 등)을 실시간으로 시각화(Visibility)할 필요성[22]
을 언급하였다. 이 가시성은 ICT 역량에 의해 개선된다는
연구가 많이 진행되었지만 현재 연구 결과로는 다소 차이
점이 발생하였다. 그 이유로 기업의 가시성 향상을 위해서
선행되어야 하는 것으로 기업의 비전 및 목표 공유를 필수
적인 요소로 제시하였다[30]. 따라서 공급사슬 상의 ICT 
활용 역량에 의한 정보공유가 반드시 가시성을 제고시킨
다는 다수의 논문에 시사하는 바가 있다. 
그 밖에 운영적 유연성 역량은 실시간 기업 역량 모두

에게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 공
급사슬 상의 제조기업들이 운영적 유연성 역량이 ICT 기
능 적용 정도, ICT 기능 적합 정도, 업무 변경에 따른
ICT 기능 변경 정도 등으로 실시간 기반에 업무 변경에
따른 운영적 유연성은 기업이 빠른 의사 결정하는데 필
요한 민첩성, 가시성, 예측능력을 향상시키는데 도움을
준다는 것을 알게 되었다. 따라서 기업의 실시간 기반의
경영을 지향하게 된다면 ICT 운영적 유연성에 신경을 더
써야할 것이다. 마지막으로 실시간 기업 역량은 공급사

슬 성과에 모두 정(+)의 영향을 미쳤다. 공급사슬 전체의
성과를 품질과 비용 측면에서 측정하였고 동태적 환경
변화에서 실시간 기업 역량은 신속하고 정확한 제품을
거래할 수 있게 함으로써 품질에 만족하게 되고 실시간
적 의사결정을 하게 됨으로써 공급사슬 전체가 최적화로
인해 낭비 제거가 예상된다. 기존에 연구되었던 공급사
슬 상의 제조기업의 ICT 활용 역량과 실시간 기업 역량
은 단순히 공급사슬 성과와 일대일 인과 관계만 진행되
어왔었다. 이번 연구를 통하여 ICT 활용 역량이 실시간
기업 역량에 영향이 미치고 이 영향이 결국 공급사슬 성
과까지 영향이 미치는 관계를 통하여 공급사슬 상의 제
조기업이 동태적 변화에 어떻게 반응하고 있는지 알 수
있었던 차별화된 연구 의의를 지닌다고 할 수 있겠다. 
마지막으로 정리한 연구의 시사점은 다음과 같다. 동

태적 환경에서 제조기업은 실시간 기반의 의사결정을 하
게 된다. 이 때 ICT 내부 협력 역량을 향상 시켜주게 된
다면 공급사슬 상의 제조기업은 민첩하게 대응할 수 있
게 됨으로써 기업의 민첩성 제고 방법으로 ICT 협력 역
량을 향상시키는 것이다. 이에 본 연구의 학문적 시사점
은 기존의 기업대상으로 관계 중심의 영향으로 연구되었
던 ICT 활용 역량 중 ICT 내부 협력 역량과 ICT 운영적
유연성을 제조업 공급사슬 선상의 기업들에게 어떠한 영
향으로 나타나는지 살펴본 것이다. 특히 그 영향도를 동
태적 환경의 대응으로 공급사슬에서 중요시 하는 RTE 
역량의 각각에 세부적으로 살펴보았고, 이러한 RTE 역
량이 기 선행연구처럼 공급사슬 성과에 유의한 영향을
가지기에 ICT 활용 역량과 RTE역량, 공급사슬 성과의
관계를 확인하였다. 실무적으로는 제조업 공급사슬 선상
의 기업들에게 실시간 기업 역량을 향상 시키기 위해서
는 위 요인 2가지를 고려하여 ICT 활용 역량을 잘 실무
에 적용하고, 궁극적으로 해당 기업들의 중요한 공급사
슬 성과를 높이는데 활용될 수 있을 것이다.
본 연구가 지닌 한계점과 향후 연구 방향을 들자면 다

음과 같다. 
첫째, 본 연구에서는 제조산업의 ICT 활용 역량으로서

기업의 ICT 활용에 대한 역량을 바라보았다. 그러나 외
부와의 거래나 협업 시 사용되는 ICT의 역량측정으로는
외부역량을 확인하기 어려운 한계점 지닌다. 따라서 향
후 연구에서 외부역량에 대한 확장된 연구를 기대할 수
있을 것이다.
둘째, 제조업이 당면한 문제로 불확실한 환경을 바탕

으로 연구를 시작하였다. 그러나 본 연구에서 불확실한
환경의 영향이 고려되지 않았단 점을 들 수 있다. 따라서
향후 연구에서는 불확실한 환경 변화에 따른 ICT 활용
역량이 실시간 기업 역량과 공급사슬 성과에 미치는 영
향에 대한 연구를 진행 할 수 있을 것이다.
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셋째, 기존에 기업의 ICT 영향도에 대한 연구는 많으
나, 제조산업 공급사슬 선상의 기업에 대한 ICT 영향도에
따른 연구가 부족하여 제조산업 공급사슬 선상의 기업에
초점을 맞추었다. 그러나 기업 규모 또는 특징 등에 따른
세부 분류로 ICT 활용역량의 차이와 그로 인한 영향도 다
르게 나타날 수 있을 것이다. 이에 향후 연구에서는 기업
의 규모에 따른 집단 분석을 통해 기업 간 차이를 검증하
고 더 좋은 연구 결과를 도출할 수 있을 것이다.
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