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요약: 환경영향평가서 내 건강영향 항목 추가·평가는 특정 개발사업에 한하여 위생·공중보건 항목에 작성

되어 검토되고 있다. 하지만 2011년 건강영향 항목 추가·평가 관련한 평가 매뉴얼이 발간된 이후에 부분적

인 개선에도 불구하고 지속적인 방법론의 구체화 및 개선방안 마련을 요구하는 실정이다. 이에 본 기술논

문은 평가 매뉴얼의 방법론적 개선방안을 제안하고자 위생·공중보건 항목의 협의의견을 바탕으로 세부적

인 개선요구 사항을 파악하고 그간 연구내용을 고찰하여 이를 해결하기 위한 방안을 조사·제시하였다. 개

선요구 사항으로는 저감방안, 사후관리, 영향예측, 평가, 현황조사 순서로 관련한 내용들이 전체 개발사업

의 평가서에서 각각 93%, 85%, 80%, 74%, 67% 빈도로 제시되었다. 특히 저감방안 관련한 세부적인 개선

요구 사항은 저감방안의 수립방향 설정과 금회 개발사업의 관리방안에 대한 내용이 대부분이었다. 현행 평

가 매뉴얼 및 개선 요구사항의 빈도를 고려하여 위생·공중보건 항목의 구분별 주요 방법론에 대한 구체화

또는 개선방안을 제안하였다. 나아가 현행 평가 매뉴얼에는 제시되어 있지 않은 사업시행여부 관련한 종합

적인 평가 방법론도 제안하였다.

주요어: 위생·공중보건 항목, 협의의견, 평가 방법론

Abstract : The addition and evaluation of health impact items in Environmental Impact Assessment

document are written in hygiene and public health items only for specific development projects and

are being reviewed. However, after the publication of the evaluation manual on the addition and

evaluation of health impact items in 2011, there is a demand for continuous methodology and

improvement plans despite partial improvement. Therefore, in order to propose a methodological

improvement of the evaluation manual, this technical paper identified detailed improvement

requirements based on the consultation opinions on hygiene and public health items, and

investigated and suggested ways to solve this problem by reviewing the contents of the research so
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I. 서론

「환경보건법」 제13조(건강영향 항목의 추가·평가

등)는 평가의 대상이 되는 계획을 수립 또는 시행하

는 자가 「환경영향평가법」 제9조에 따른 전략환경영

향평가 또는 제12조에 따른 환경영향평가의 대상이

되는 계획 및 개발사업 중 대통령령이 정하는 행정계

획 및 개발사업에 대하여는 검토·평가 항목에 환경유

해인자가 국민건강에 미치는 영향을 추가하여, 환경

부장관이나 지방환경관서의 장에게 검토·평가에 대

한 협의를 요청하도록 하고 있다. 「환경보건법」 시행

령 제12조(건강영향 항목의 추가·평가 대상) 및 「환경

보건법」 시행령 제13조(건강영향 항목의 검토 등)에

서는 추가·평가의 대상과 검토·평가 시 협의과정에

대해 제시하고 있다. 이에 주무 부처인 환경부는 건

강영향 항목에 대한 검토·평가 시 필요한 항목과 평

가방법에 대해서 「건강영향 항목의 검토 및 평가에 관

한 업무처리지침」(환경부예규 제589호)을 통해 제시

하고 있으며, 세부내용으로 발암위해도 평가 등 정량

적인 평가방법은 환경부 환경보건정책과에서 발간하

는 「건강영향 항목의 평가 매뉴얼」을 따르도록 하고

있다.

환경부 환경보건정책과에서 발간하는 「건강영향

항목의 평가 매뉴얼」은 「환경보건법」 제13조가 개정

된 2011년 9월에 최초 발간되었으며, 그간 부분적

으로 개선되어 환경부의 환경영향평가정보지원시

스템(Environmental Impact Assessment Support

System; EIASS)에서 제공되고 있다. 현행 매뉴얼의

구성은 5개 부문으로 구성되어 있는데, 제1장 건강영

향평가(Health Impact Assessment)의 개요, 제2장

건강영향평가 제도의 시행방안, 제3장 건강영향평가

가이드라인, 제4장 건강영향평가의 기법, 그리고 제

5장 대상사업별 평가물질 및 배출량 산정으로 구분된

다(MOE 2011a). 정량적 평가방법으로 활용되는 위

해성 평가에 대한 내용은 제4장에 기술되어 있으며,

평가 대상사업별 배출물질과 배출량 산정 그리고 유

해성 정보는 제5장에 기술되어 있다.

한편 「환경보건법」에 근거한 「건강영향 항목의 평

가 매뉴얼」은 계속적으로 개선요구를 받아오고 있다.

2011년 최초로 매뉴얼이 발간된 이후에 부분적으로

개선·보급되어 왔으나 전체적으로 개편되어 발간되

지는 않았다. 최근에 환경부 환경보건정책과 발주의

연구 사업이 추진된 바 있으나(MOE 2017, 2018a) 최

종적인 매뉴얼로도 발간되지 않았다. 무엇보다도 매

뉴얼 내 평가 대상사업별 현황조사 범위, 평가 대상

물질의 선정, 배출량 산정방법, 위해성 평가결과의

해석, 나아가 저감방안 수립 등은 구체적으로 제시되

어 있지 않아서, 환경영향평가가서 등의 검토·협의

과정에서 평가자들로부터 지속적으로 질의되는 실정

이다(MOE 2017). 뿐만 아니라 현행 매뉴얼은 개발사

업으로 인한 환경유해물질의 배출과 이로 인한 개발

부지 주변지역에서의 위해도를 확인하는 위해성 평가

방법론에 한정되어 있어, 개발부지 주변의 수용체 현

황이나 기존 환경현황, 그리고 위해성 평가로 확인할

454 환경영향평가 제29권 제6호

far. As for the improvement requirements, the contents related to mitigation plan, post management,

effect prediction, assessment, and present-condition investigation were presented in Environmental

Impact Assessment documents for the entire development project at a frequency of 93%, 85%, 80%,

74%, and 67%, respectively. Particularly, the detailed improvement requirements related to

mitigation plan consisted of an establishment direction and a management of development project.

Considering the current evaluation manual and the frequency of improvement requirements, this

paper proposed concrete methods or improvement plans for major methodologies for each

classification of hygiene and public health items. Furthermore, a comprehensive evaluation

methodology related to whether a project is implemented was proposed, which is not provided in

the current assessment manual.

Keywords :  Hygiene and public health item, Consultation opinion, Evaluation methodology
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수 없는 기타 환경유해요인들의 영향을 포괄적으로

고려할 수 있는 방법론 마련도 요구되고 있는 실정이

다(MOE 2018a).

이 기술논문의 목적은 현행 「건강영향 항목의 평가

매뉴얼」 내 방법론적 개선방안을 제안하는 것이다. 방

법론적 개선요구 사항은 협의기관에서 평가서 검토

후 승인기관 및 사업자에게 통보하는 검토결과를 활

용하여 파악하였다. 즉 위생·공중보건 항목의 협의의

견을 조사·정리하여 세부적인 개선요구 사항이 무엇

인지 파악하고, 그간 평가 매뉴얼 관련 연구내용을 고

찰하여 이를 해결하기 위한 개선방안을 정리·제시하

였다.

II. 연구 방법

1. 「건강영향 항목의 평가 매뉴얼」의 내용 범위

「환경보건법」 제13조(건강영향 항목의 추가·평가

등)에 따른 건강영향 항목의 추가·평가는 현행 환경

영향평가서의 21개 평가항목 중 위생·공중보건 항목

에서 평가·작성토록 하고 있다. 건강영향 항목의 평

가 매뉴얼 내 제3장 건강영향평가 가이드라인에서는

「환경영향평가서등 작성 등에 관한 규정」에서 제시하

는 위생·공중보건 항목의 작성내용과 연계하여 보다

세부적인 사항들을 제시하고 있다(MOE 2011a,

2018b). 세부사항은 현황조사, 건강영향 예측, 저감

방안, 사후환경영향조사, 그리고 불가피한 건강영향

으로 구분된다.

현황조사는 조사항목과 조사범위로 구분되는데, 해

당 자료를 통해 사업지역 및 주변 지역의 건강 상황 파

악을 목적으로 하고 있다. 조사항목으로는 사업부지

주변의 노출인구 관련 사망률, 유병율, 성별 등 인구

학적 특성과 어린이, 노인 등 환경취약계층 분포를 제

시하도록 하고 있다. 조사범위는 사업시행으로 인해

건강영향이 미칠 것으로 예상되는 지역으로서 과학적

예측·분석을 통해 설정하는 것으로 제시되어 있다. 반

면에 사업지역 및 주변 지역의 환경현황에 대한 사항

은 제시되어 있지 않다(MOE 2011a, 2018b).

건강영향 예측은 예측항목, 예측범위, 예측방법으

로 구분되는데, 개발사업 관련한 평가 대상물질, 세

부적인 평가방법을 구체화하는 것을 목적으로 하고

있다. 예측항목은 건강영향 항목의 추가·평가 대상

사업인 산업단지, 화력발전소, 소각장, 매립장, 분뇨

처리시설 및 가축분뇨처리시설에 따라 유해대기오염

물질을 제시하고 있으며, 폐수처리수가 취수장으로

유입 시 평가하도록 제안한 유해수질오염물질도 제

시하고 있다. 예측범위는 현황조사의 조사범위를 준

용토록 하고 있으며, 예측방법은 정성적 평가와 정량

적 평가로 구분하여, 정량적 평가에 대해서는 대기질

(악취), 수질, 소음·진동으로 구분·제시하고 있다

(MOE 2011a, 2018b). 특히 대기질(악취) 물질과 관

련하여 일반대기오염물질에 대해 농도반응함수

(Concentration response function)를 적용하는 역

학적 연구에 기반한 건강 위해성 평가(Epidemiology

based health risk assessment)와 특정대기유해물

질에 대해 유해성 정보를 적용하는 독성학적 연구에

기반한 건강 위해성 평가(Toxicology based health

risk assessment)로 구분하여 제시하고 있다(KEI

2016).

저감방안은 대기질(악취), 수질, 소음·진동별 평가

결과를 바탕으로 건강영향을 최소화할 수 있도록 하

는 것을 목적으로 하고 있다. 특정대기유해물질 등 독

성학적 연구에 기반한 건강 위해성 평가의 기준으로

는 발암성물질에 대해서 발암위해도 1×10-6, 비발암

물질에 대해서 위해도지수 1을 제시하고 있다(MOE

2011a, 2018b). 위해도 기준 초과에 따른 저감방안 수

립과 관련하여 구체적으로 제시되어 있지는 않으나,

2015년 6월 일부 개정내용에 따르면 추가적인 저감

방안에도 불구하고 여전히 발암물질의 발암위해도가

1×10-5를 초과할 경우에는 사후관리 측면에서 주변

지역 건강조사와 연돌측정을 통한 위해도 확인을 하

도록 제시하고 있다(EIASS).

사후환경영향조사는 평가 대상물질의 모니터링 차

원에서 이루어지도록 제시하고 있으며, 건강영향의

사후관리 차원의 대응은 저감방안에서 다루도록 제시

하고 있다. 불가피한 건강영향은 개발사업으로 인한

건강영향에 대해 저감방안이 현실적으로 곤란한 사항

에 대해서 항목별로 구분·기재하도록 제시하고 있다

(MOE 2011a, 2018b).
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2. 환경영향평가 협의 시 위생·공중보건 항목 관련

협의의견 분류

이 기술논문에서는 매뉴얼에 근거한 위생·공중보

건 항목의 평가서 작성 시 협의기관의 협의의견을 정

리하여 분석하였다. 이를 근거로 현행 매뉴얼의 개선

방안에 대해서 검토하였다. 개발규모 15만m2 이상의

산업단지 개발사업 중에서 2017년 1월 1일부터 2019

년 12월 31일의 기간 동안 평가서 초안이 협의된 것

들에 대해, 평가서 초안 및 본안에 대한 협의의견에

서 보완 요구사항을 정리하였다. 분석대상 선정과정

에서 산업단지 개발사업 중 재생단지 조성사업, 물류

단지 조성사업, 공장 조성사업 관련한 평가서 및 재협

의 관련 평가서는 제외하였으며, 현행 「환경보건법」

시행령 제12조(건강영향 항목의 추가·평가 등)의 산

업단지 대상인 국가산업단지 및 일반산업단지 개발사

업에 한정하였다. 분석대상의 선정 및 협의의견의 수

집은 EIASS의 자료를 통해 수행하였다.

EIASS에서 분석 대상의 산업단지 개발사업으로

64개를 확인하였다. 이중 10개 개발사업이 평가서 초

안 협의의견으로 동·식물상, 지형·지질, 수질 등의 항

목에 대한 영향으로 인한 부동의 의견, 사업자의 평

가서에 대한 취하 등으로 제시되었으며, 나머지 54

개 개발사업에 대해 위생·공중보건 항목 관련 협의의

견을 확인할 수 있었다. 평가서 초안 및 본안 모두에

대해 협의의견이 존재하는 개발사업은 52개였다. 이

중 6개 개발사업이 평가서 초안 및 본안 협의내용으

로 동·식물상, 지형·지질, 수질 등의 항목에 대한 영

향으로 인한 부동의 의견, 사업자의 평가서에 대한

취하 등으로 제시되었으며, 나머지 46개 개발사업에

대해 위생·공중보건 항목 관련 협의의견을 확인할 수

있었다.

평가서 협의의견으로 제시된 위생·공중보건 항목

의 보완 요구사항 구분은 평가서 작성 매뉴얼의 구분

을 따랐다(MOE 2018b). 특히 산업단지 개발사업의

경우 「산업단지 인허가 절차 간소화를 위한 특례법」

에 의해 전략환경영향평가 또는 환경영향평가 절차를

1회만 거치게 되고, 환경부예규 제620호 「환경영향평

가 등에 관한 협의업무 처리규정」에서 평가 협의 시

전략환경영향평가 과정을 거치지 않은 환경영향평가

서에 대해서는 계획의 적정성 및 입지의 타당성 검토

가 가능한 것으로 제시하고 있어, 보완 요구사항 구분

에 이들 사항을 추가하였다. 최종 위생·공중보건 항목

의 협의의견 구분은 현황조사(present-condition

investigation), 영향예측(effect prediction), 평가

(assessment), 저감방안(mitigation plan), 사후관리

(postmanagement), 사업시행여부(project execution

status) 판단의 6가지로 구분하였으며, 각 구분별 세

부적인 구분은 협의의견의 내용을 확인하여 세분화하

였다.

3. 협의의견 내용별 개선 방법론의 도출 방법

평가서 협의과정에서 제시된 협의의견의 구분별

주요 보완 요구사항을 범주화하였으며, 해당 범주별

보완 요구사항과 이를 반영하는 방안을 제안하였다.

제안 시 근거는 「환경보건법」 제13조(건강영향 항목

의 추가·평가 등) 관할 주무 부처인 환경부의 환경보

건정책과에서 발주한 연구결과(MOE 2017, 2018a,

2020) 및 「환경영향평가법」 제17조(전략환경영향평

가서의 검토 등) 및 제28조(환경영향평가서의 검토

등)에 따른 전문 검토기관인 한국환경정책·평가연구

원의 연구결과(KEI 2017)를 바탕으로 하였다.

III. 연구 결과

1. 협의의견의 주요 내용 현황

1) 협의의견의 개괄적 현황

평가서 협의 시 보완 요구사항은 영향예측, 평가,

저감방안 관련하여 제시빈도가 상대적으로 높은 것으

로 나타났다. 특히 저감방안과 관련해서 평가서 초안

협의 시 83%, 평가서 본안 협의 시 93%가 제시된 것

으로 나타나, 거의 모든 평가서에 대해 협의기관 의

견이 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 전략환경영향

평가 과정에서 검토되는 계획의 적정성 및 입지의 타

당성 관련한 건강영향 내용에 대해서도 확인할 수 있

었는데, 협의된 평가서의 약 30%에서 관련 보완 요구

사항이 제시된 것을 확인할 수 있었다. 사업시행여부

관련하여 평가서 초안에 보완 요구사항이 제시된 16
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개 개발사업들 중에서 13개 개발사업이 평가서 본안

제출 및 협의가 완료되었다. 2개 개발사업은 사업자

에 의해 자진 취하되었으며, 1개 개발사업은 평가서

본안 작성 중에 있었다(Table 1).

평가서 협의단계(초안, 본안)에 따른 보완 요구사

항의 제시 빈도는 현황조사, 영향예측, 평가 관련하

여 큰 차이를 보이지는 않았다. 하지만 평가서 본안

에 대한 보완의견으로 저감방안 관련하여 금회 개발

사업 관리에 대한 제시 빈도가 52%에서 87%로 증가

하고, 사후관리 관련하여 환경영향조사계획에 대한

제시 빈도가 35%에서 78%로 상당히 증가하는 것을

보였다(Table 1). 개발사업에 대한 평가서 본안이 협

의기관에서 검토된다는 것은 많은 경우에 개발사업의

시행을 전제로 하고 있음을 짐작해 볼 수 있겠다.

2) 협의의견의 구분별 주요 내용

현황조사 관련 보완 요구사항은 크게 2가지로서 오

염 현황과 수용체 현황으로 구분해볼 수 있었다. 오

염 현황 관련 보완 요구사항은 67%인 31개 개발사업

의 평가서에서 제시되었는데, 대부분이 평가 대상물

질에 대한 2계절 현황농도 조사 요구사항으로 30개

개발사업의 평가서에서 제시되었다. 이외에 개발부

지 주변 기존 오염원 파악 및 해당 오염원에서의 배출

물질과 이격거리 조사가 11개 개발사업의 평가서에서

제시되었다. 현황농도 측정 관련 검출한계를 고려한

측정값의 적정성 검토에 대해서도 1개 개발사업의 평

가서에서 제시되었다. 수용체 현황 관련 보완 요구사

항은 24%인 11개 개발사업의 평가서에서 제시되었는

데, 모두 개발부지 반경 2km 이내 수용체 현황으로

서 잠재노출 인구수와 민감계층 이용시설의 파악 및

이격거리 조사 요구사항이었다(Table 1).

영향예측 관련 보완 요구사항은 크게 5가지로서

예측범위, 예측물질, 유해성 정보, 배출량 산정 그리

고 누적평가로 구분해 볼 수 있었다. 예측범위 관련

보완 요구사항은 9%인 4개 개발사업의 평가서에서

제시되었는데, 모두 영향예측 범위를 개발부지 경계

로부터 반경 2km 이상으로 확대하라는 요구사항이

었다. 예측물질 관련 보완 요구사항은 20%인 9개 개

발사업의 평가서에서 제시되었는데, 모두 산업단지

개발과 더불어 추가되는 폐기물처리시설에서의 배출

물질에 대한 것도 포함하여 예측하라는 요구사항이

었다. 유해성 정보 관련 보완 요구사항은 15%인 7개

개발사업의 평가서에서 제시되었는데, 모두 암모이

나 및 시안화수소 호흡노출참고치의 변경사항을 반영

하라는 요구사항이었다. 배출량 산정 관련 보완 요구

사항은 74%인 34개 개발사업의 평가서에서 제시되

었는데, 19개 개발사업의 평가서에서 산업단지 유치

업종별 평가 대상물질의 배출량 원단위 적용방법 개

선이었다. 이외에 배출량 산정 시 폐기물처리시설 등

의 배출량도 고려하여 산정하라는 요구사항이 11개

개발사업의 평가서에서 제시되었으며, 실제 입주업

체의 배출량을 고려하여 산정하라는 요구사항도 6개

개발사업의 평가서에서 제시되었다. 누적평가 관련

보완 요구사항은 24%인 11개 개발사업의 평가서에서

제시되었는데, 모두 주변에 개발이 확정된 개발사업

의 협의내용을 반영한 배출량 적용이 요구사항이었다

(Table 1).

평가 관련 보완 요구사항은 크게 2가지로서 위해성

평가 결과와 위해도 판단으로 구분해 볼 수 있었다.

위해성 평가 결과 관련 보완 요구사항은 76%인 34개

개발사업의 평가서에서 제시되었는데, 모두 위해도

의 기여정도를 파악하기 위한 기여율 산정의 요구사

항이었다. 이와 더불어 예측된 평가 대상물질별 등위

해도 곡선 도식화에 대한 요구사항도 20개 개발사업

의 평가서에서 제시되었다. 위해도 판단 관련 보완 요

구사항은 24%인 11개 개발사업의 평가서에서 제시되

었는데, 모두 배출량 산정방식을 반영한 위해도 판단

의 요구사항이었다(Table 1).

저감방안 관련 보완 요구사항은 크게 4가지로서 수

립방향, 현황관리, 금회 개발사업 관리, 그리고 보상

차원의 관리로 구분해 볼 수 있었다. 수립방향 관련

보완 요구사항은 70%인 32개 개발사업의 평가서에

서 제시되었는데, 모두 평가(assessment) 과정에서

의 기여도 결과를 근거로 저감방안의 수립방향을 결

정하라는 요구사항이었다. 현황관리 관련 보완 요구

사항은 15%인 7개 개발사업의 평가서에서 제시되었

는데, 현황농도의 위해도 기준 초과원인 파악의 요구

사항이 4개 개발사업의 평가서, 현황농도 관련 오염

하종식 / 환경영향평가서 내 건강영향 항목 추가·평가의 방법론적 현황과 개선    457

05하종식(453~466)ok.qxp_환경29-6_2020  2020. 12. 28.  오후 12:45  페이지 457



458 환경영향평가 제29권 제6호
Ta

ble
 1.

  C
on

su
lta

tio
n o

pin
ion

s o
n s

an
ita

ry 
an

d p
ub

lic
 he

alt
h i

tem
s p

res
en

ted
 in

 co
ns

ult
ati

on
 on

 en
vir

on
me

nta
l im

pa
ct 

as
se

ss
me

nt 
of 

ind
us

tria
l c

om
ple

x d
ev

elo
pm

en
t p

lan

Ca
te

go
ry

(구
분

)
Co

nt
en

ts
of

Co
ns

ul
ta

tio
n

op
in

io
n

(주
요

협
의
의
견

)

Fr
eq

ue
nc

y
of

co
ns

ul
ta

tio
n

op
in

io
n

in
D

ra
ft

EI
S

fo
r5

4 
D

ev
el

op
m

en
tP

la
ns

(5
4개

개
발
사
업
에

대
한

평
가
서

(초
안

) 협
의
의
견

빈
도

)

Fr
eq

ue
nc

y
of

co
ns

ul
ta

tio
n

op
in

io
n

in
D

ra
ft

&
 O

rig
in

al
EI

S
fo

r4
6 

D
ev

el
op

m
en

tP
la

ns
(4

6개
개
발
사
업
에

대
한

평
가
서

(초
안

및
본
안

) 협
의
의
견

빈
도

)

Pr
es

en
t-c

on
di

tio
n

in
ve

sti
ga

tio
n

(현
황
조
사

)

Pr
es

en
tc

on
di

tio
n

of
po

llu
tio

n
(오

염
현
황

)

A
dd

iti
on

al
in

ve
sti

ga
tio

n
of

cu
rre

nt
sta

tu
sc

on
ce

nt
ra

tio
n,

 
id

en
tif

ic
at

io
n

of
ex

ist
in

g
so

ur
ce

so
fp

ol
lu

tio
n,

 et
c.

(현
황
농
도

추
가
조
사

, 기
존

오
염
원

현
황

파
악

등
)

35
 (6

5%
)

35
 (6

5%
)

31
 (6

7%
)

31
 (6

7%
)

re
ce

pt
or

sta
tu

s
(수

용
체

현
황

)

Id
en

tif
yi

ng
th

es
ta

tu
so

fr
ec

ep
to

rs
(e

xp
os

ed
po

pu
la

tio
n,

 et
c.)

 
ar

ou
nd

th
ep

la
nn

ed
sit

e, 
et

c.
(계

획
부
지

주
변

수
용
체

(노
출
인
구
수

등
) 현

황
파
악

등
)

15
 (2

8%
)

11
 (2

4%
)

Ef
fe

ct
pr

ed
ic

tio
n

(영
향
예
측

)

Pr
ed

ic
tio

n
ra

ng
e

(예
측

범
위

)
Ex

pa
nd

ed
to

m
or

et
ha

n
2k

m
ra

di
us

of
pl

an
ne

d
sit

e, 
et

c.
(계

획
부
지

반
경

2k
m
이
상
으
로

확
대

등
)

38
 (7

0%
)

5 
( 

9%
)

37
 (8

0%
)

4 
( 

9%
)

Pr
ed

ic
tio

n
ite

m
(예

측
항
목

)
A

dd
w

as
te

di
sp

os
al

fa
ci

lit
y-

re
la

te
d

em
iss

io
ns

, e
tc

.
(폐

기
물
처
리
시
설

관
련

배
출
물
질

추
가

등
)

8 
(1

5%
)

9 
(2

0%
)

H
az

ar
d

in
fo

rm
at

io
n

of
as

se
ss

m
en

ti
te

m
s

(유
해
성

정
보

)

U
pd

at
er

es
pi

ra
to

ry
ex

po
su

re
re

fe
re

nc
eo

fa
m

m
on

ia
, c

ya
ni

de
hy

dr
og

en
(암

모
니
아

, 시
안
화
수
소

호
흡
노
출
참
고
치

개
선

)
7 

(1
3%

)
7 

(1
5%

)

Em
iss

io
n

in
fo

rm
at

io
n

of
ite

m
s

(배
출
량

정
보

)

Ra
w

un
it

(a
ve

ra
ge

ar
ea

by
in

du
str

y,
 3

-y
ea

rP
RT

R
da

ta
, e

tc
.)

(원
단
위

(업
종
별

평
균
면
적

, 3
년

PR
TR

자
료

등
) 등

)
35

 (7
2%

)
34

 (7
4%

)

Cu
m

ul
at

iv
ea

ss
es

sm
en

t
(누

적
평
가

)

Co
ns

id
er

in
g

th
ec

on
su

lta
tio

n
fo

rd
ev

el
op

m
en

tp
ro

je
ct

s
sc

he
du

le
d

in
ar

ou
nd

th
ep

la
nn

ed
sit

e, 
et

c.
(주

변
에

예
정
된

개
발
사
업

협
의
사
항

고
려
한

평
가

등
)

12
 (2

2%
)

11
 (2

4%
)

A
ss

es
sm

en
t

(평
가

)

Ri
sk

as
se

ss
m

en
tr

es
ul

ts
(위

해
성

평
가

결
과

)

Id
en

tif
yi

ng
co

nt
rib

ut
io

ns
(c

ur
re

nt
sta

tu
s, 

th
is

de
ve

lo
pm

en
t, 

sc
he

du
le

d
de

ve
lo

pm
en

t) 
et

c.
(기

여
도

파
악

(현
황

, 금
회
개
발

, 주
변
개
발

) 등
)

39
 (7

2%
)

39
 (7

2%
)

34
 (7

4%
)

34
 (7

6%
)

Ri
sk

de
te

rm
in

at
io

n
(위

해
도

판
단

)

D
et

er
m

in
in

g
ris

ks
by

co
ns

id
er

in
g

em
iss

io
n

ca
lsu

la
tio

n
m

et
ho

ds
, e

tc
.

(배
출
량

산
정
방
식
을

고
려
한

위
해
도

판
단

등
)

10
 (1

9%
)

11
 (2

4%
)

05하종식(453~466)ok.qxp_환경29-6_2020  2020. 12. 28.  오후 12:45  페이지 458



하종식 / 환경영향평가서 내 건강영향 항목 추가·평가의 방법론적 현황과 개선    459

Ta
ble

 1.
  C

on
tin

ue
d Ca

te
go

ry
(구

분
)

Co
nt

en
ts

of
Co

ns
ul

ta
tio

n
op

in
io

n
(주

요
협
의
의
견

)

Fr
eq

ue
nc

y
of

co
ns

ul
ta

tio
n

op
in

io
n

in
D

ra
ft

EI
S

fo
r5

4 
D

ev
el

op
m

en
tP

la
ns

(5
4개

개
발
사
업
에

대
한

평
가
서

(초
안

) 협
의
의
견

빈
도

)

Fr
eq

ue
nc

y
of

co
ns

ul
ta

tio
n

op
in

io
n

in
D

ra
ft

&
 O

rig
in

al
EI

S
fo

r4
6 

D
ev

el
op

m
en

tP
la

ns
(4

6개
개
발
사
업
에

대
한

평
가
서

(초
안

및
본
안

) 협
의
의
견

빈
도

)

M
iti

ga
tio

n
pl

an
(저

감
방
안

)

D
ire

ct
io

n
of

es
ta

bl
ish

m
en

t
(수

립
방
향

)

Es
ta

bl
ish

m
en

to
fr

ed
uc

tio
n

m
ea

su
re

sb
y

co
ns

id
er

in
g

th
ec

au
se

of
ex

ce
ss

(c
on

tri
bu

tio
n)

, e
tc

.
(초

과
원
인

(기
여
도

)을
고
려
한

저
감
방
안

수
립

등
)

45
 (8

3%
)

36
 (6

7%
)

43
 (9

3%
)

32
 (7

0%
)

M
an

ag
em

en
tf

or
pr

es
en

tc
on

di
tio

n
(현

황
관
리

(주
변

개
발
사
업

포
함

))

Id
en

tif
yi

ng
th

ec
au

se
of

ex
ce

ed
in

g
th

er
isk

cr
ite

ria
of

th
ec

ur
re

nt
sta

tu
sc

on
ce

nt
ra

tio
n,

 et
c.

(현
황
농
도
의

위
해
도

기
준

초
과
원
인

파
악

등
)

5 
( 

9%
)

7 
(1

5%
)

M
an

ag
em

en
tf

or
de

ve
lo

pm
en

tp
ro

je
ct

(금
회

개
발
사
업

관
리

)

Re
str

ic
tio

ns
on

oc
cu

pa
nc

y,
 m

an
ag

em
en

to
fc

al
cu

la
tio

n
of

cr
iti

ca
le

m
iss

io
ns

, a
nd

de
sig

na
tio

n
in

th
em

as
te

rp
la

n
fo

rm
an

ag
em

en
to

fi
nd

us
tri

al
co

m
pl

ex
es

, e
tc

.
(배

출
시

입
주
제
한

, 임
계
가
중
배
출
량

산
정
관
리

, 
산
업
단
지

관
리
기
본
계
획
에

명
시

등
)

28
 (5

2%
)

40
 (8

7%
)

M
an

ag
em

en
ti

n
re

w
ar

d
(보

상
차
원
의

관
리

)

A
dd

iti
on

al
re

du
ct

io
n

m
ea

su
re

sr
el

at
ed

to
ex

ce
ss

ha
za

rd
ou

ss
ub

sta
nc

es
, e

tc
.

(위
해
도

기
준

초
과
물
질

관
련

추
가

저
감
방
안

등
)

2 
( 

4%
)

2 
( 

4%
)

Po
st

m
an

ag
em

en
t

(사
후
관
리

)

D
ire

ct
io

n
of

es
ta

bl
ish

m
en

t
(수

립
방
향

)

Es
ta

bl
ish

in
g

af
ol

lo
w

-u
p

m
an

ag
em

en
tp

la
n

co
ns

id
er

in
g

ris
k

as
se

ss
m

en
t, 

et
c.

(위
해
성

평
가
결
과
를

고
려
한

사
후
관
리

계
획

수
립

등
)

22
 (4

1%
)

4 
( 

7%
)

39
 (8

5%
)

8 
(1

7%
)

En
vi

ro
nm

en
ta

li
m

pa
ct

 
su

rv
ey

pl
an

(환
경
영
향
조
사
계
획

)

In
ve

sti
ga

te
em

iss
io

n
fa

ci
lit

ie
sa

nd
em

iss
io

ns
, s

tre
ng

th
en

su
rv

ey
cy

cl
e(

on
ce

aq
ua

rte
r),

 et
c.

(배
출
시
설

및
배
출
량

조
사

, 조
사
주
기

(분
기

1회
) 강

화
등

)
19

 (3
5%

)
36

 (7
8%

)

En
vi

ro
nm

en
ta

l
m

an
ag

em
en

tp
la

n
(환

경
관
리
계
획

)

Su
rv

ey
on

pr
op

er
in

sta
lla

tio
n

an
d

op
er

at
io

n
of

op
tim

al
pr

ev
en

tio
n

fa
ci

lit
ie

s, 
et

c.
(최

적
방
지
시
설

적
정
설
치

및
운
영

여
부

조
사

등
)

0 
( 

0%
)

6 
(1

3%
)

Pr
oj

ec
te

xe
cu

tio
n

sta
tu

s
(사

업
시
행
여
부

)

A
de

qu
ac

y
of

pl
an

(계
획
의

적
정
성

)

Po
te

nt
ia

le
xp

os
ed

po
pu

la
tio

n
of

th
es

ur
ro

un
di

ng
po

pu
la

tio
n,

 et
c.

(주
변

다
수
의

잠
재
적
인

노
출
인
구

등
)

16
 (3

0%
)

5 
( 

9%
)

13
 (2

8%
)

4 
( 

9%
)

Va
lid

ity
of

lo
ca

tio
n

(입
지
의

타
당
성

)

La
ck

of
va

lid
ity

of
th

el
oc

at
io

n
or

re
sid

en
tia

l
fa

ci
lit

ie
s, 

et
c.

(주
거
시
설

입
지
의

타
당
성

결
여

등
)

12
 (2

2%
)

10
 (2

2%
)

05하종식(453~466)ok.qxp_환경29-6_2020  2020. 12. 28.  오후 12:45  페이지 459



원의 파악 및 관리방안 제안 요구사항이 6개 개발사

업의 평가서에서 제시되었다. 금회 개발사업 관리 관

련 보완 요구사항은 87%인 40개 개발사업의 평가서

에서 제시되었는데, 평가 대상물질을 배출하는 업체

의 전면적인 입주제한 요구사항이 11개 개발사업의

평가서, 임계가중배출량을 산정·관리 관련 요구사항

이 32개 개발사업의 평가서, 그리고 제안된 저감방안

에 대해 산업단지 관리기본계획에 명시하라는 요구사

항이 26개 개발사업의 평가서에서 제시되었다. 보상

차원의 관리 관련 보완 요구사항은 4%인 2개 개발사

업의 평가서에서 제시되었는데, 모두 저감방안 적용

에도 불구하고 기준 초과하는 경우에 추가 저감방안

을 제안하라는 요구사항이었다(Table 1).

사후관리 관련 보완 요구사항은 크게 3가지로서 수

립방향, 환경영향조사계획, 그리고 환경관리계획으

로 구분해 볼 수 있었다. 수립방향 관련 보완 요구사

항은 17%인 8개 개발사업의 평가서에서 제시되었는

데, 모두 위해성 평가결과를 바탕으로 세부 수립내용

을 결정하라는 요구사항이었다. 환경영향조사계획

관련 보완 요구사항은 78%인 36개 개발사업의 평가

서에서 제시되었는데, 배출시설 및 배출량 조사가 대

부분인 34개 개발사업의 평가서에서 요구되었으며,

기타 보완 요구사항으로서 사후관리 물질의 조사주기

(반기 1회에서 분기 1회) 강화, 사후관리 물질의 조사

지점 추가, 사후관리 물질에 대한 위해성 평가, 사후관

리 물질 추가, 그리고 주민건강영향조사 계획 수립 등

이 있었으며, 해당 순서로 각각 10개, 4개, 4개, 3개,

그리고 3개의 개발사업의 평가서에서 제시되었다. 환

경관리계획 관련 보완 요구사항은 13%인 6개 개발사

업의 평가서에서 제시되었는데, 모두 저감방안으로

제시된 최적방지시설 설치 및 운영 관련 조사계획 마

련의 요구사항이었다(Table 1).

사업시행여부 관련 요구사항은 크게 2가지로서

계획의 적정성과 입지의 타당성으로 구분해볼 수 있

었다. 사업시행여부는 현행 평가서 작성 매뉴얼 상에

서는 제시되지 않은 내용이다. 계획의 적정성 관련 요

구사항은 9%인 4개 개발사업의 평가서에서 제시되었

는데, 계획부지 주변에 다수의 인구가 거주함으로 인

해 산업단지 개발사업 자체의 적정성을 재검토하라는

요구사항이었다. 입지의 타당성 관련 요구사항은

22%인 10개 개발사업의 평가서에서 제시되었는데,

계획부지 내 주거시설이 입지하는 것으로 인해 해당

시설물의 입지 타당성이 결여되어 이를 재검토하라는

요구사항이었다(Table 1).

2. 협의의견 내용별 개선 방법론

1) 현황조사 관련 개선 방법론

현행 매뉴얼 내 현황조사 관련하여 제시된 방법론

및 협의기관에서의 협의의견 제시 빈도 등을 고려하

여(MOE 2011a, Table 1), 개발사업 부지 주변의 기

존 오염원과 수용체 현황에 대한 파악 및 제시 방법에

대해서 구체화하였다.

현황조사 범위는 산업단지 개발사업의 부지 경계

를 기준으로 수용체에 영향을 미칠 수 있는 지역까지

로 설정하되, 금회 개발사업과 더불어 누적적인 영향

을 파악하기 위해서는 수용체의 분포지역을 기준으로

기존 오염원의 조사 지역은 확대되어야 한다. 2015년

환경부에서 발간한 환경영향평가 관련 규정집의 「환

경영향평가 평가범위 설정 가이드라인」에서는 산업

단지 개발사업에 있어 대기질·악취 항목의 영향은 일

반적으로 개발부지 경계로부터 반경 2km로 설정되

어 있다(MOE 2015). 이를 근거로 수용체 현황의 경

우 개발부지 경계로부터 반경 2km, 기존 오염원 현

황의 경우 개발부지 경계로부터 반경 4km까지 확장

하는 것을 제안해 볼 수 있겠다.

현황조사 항목은 기존 오염원의 경우에 현행 건

강영향 항목의 추가·평가 대상사업(산업단지, 화력

발전소, 소각시설, 매립시설, 가축분뇨처리시설)에

한하여 제안해 볼 수 있는데, 이는 개발사업과의 평

가 대상물질 등에 대한 연계성 및 실효성을 고려한 제

안이다. 주변 현황을 고려한 평가의 연계성 및 실효

성 차원에서 세부적인 현황조사 내용은 현재 운영 중

인 오염원의 경우에 해당 시설의 관리자로부터 위치,

규모, 배출물질 등에 대한 정보를 확보할 필요가 있

으며, 운영이 예정되어 개발 중인 오염원의 경우에 환

경영향평가 단계에서 제시된 결과 및 협의내용을 바

탕으로 위치, 규모, 배출물질 등에 대해서 확보할 필

요가 있다. 수용체 현황의 경우에 노출 가능한 인구
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및 민감계층이 조사대상으로 선정될 수 있으나, 현행

개발사업 부지 경계 반경 2km 이내 통계정보의 해상

도 한계 및 개인정보 활용 제한 등의 이유로 대리지표

(Proxy indicator) 등을 활용한 예측을 제안해 볼 수

있다. 2017년 한국환경정책·평가연구원에서 발간한

보고서에서는 잠재적인 노출인구 산정을 위한 대리지

표로서 아파트, 단독주택 등 주거시설 정보를 제안하

였으며, 민감계층 인구 산정을 위한 대리지표로서 주

거목적의 복지시설 정보(위치, 규모 등)를 제안하였

다(KEI 2017).

현황조사 결과의 제시는 현황파악 대상에 대한 주

요 정보를 도표 및 지도상에 표출하는 것으로 제안해

볼 수 있다. 도표의 경우에 향후 영향예측 및 평가 과

정에서 정량적인 규모를 비교·해석하는데 활용될 수

있을 것이며, 거주시설물 등에 대한 지도상에 표출은

개발부지와의 직접적인 이격거리, 지형적 특성, 영향

예측 및 평가 과정에서 평가 대상물질별 위해도 분포

와의 비교·해석에 활용될 수 있을 것이다.

2) 영향예측 관련 개선 방법론

현행 매뉴얼 내 영향예측 관련하여 제시된 방법론

및 협의기관에서의 협의의견 제시 빈도 등을 고려하

여(MOE 2011a, Table 1), 평가 대상물질에 대한 배

출량 산정에 대한 방법에 대해서 구체화하였다.

평가 대상물질의 배출량 산정은 산업단지 개발사

업의 상세화 정도에 따라서 결정된다. 영향예측에 있

어 가장 정확하고 신뢰성 있는 방법은 개발사업 계획

에서 제시된 배출량을 활용하는 것이다. 평가 대상물

질의 배출시설 입주 자체를 전면 제한하는 경우에 배

출량은 0이다. 반면에 향후 입주가 계획된 사업장의

배출시설을 구체적으로 제시할 수 있다면 배출량을

합산하여 적용할 수 있다. 하지만 일반적인 산업단지

개발사업은 토지이용계획에 따라 개발시설별 부지면

적이 제시되고 있으며, 산업시설의 경우 제조업 중분

류 단위의 면적이 제시된다. 이럴 경우에 제조업 중

분류별 계획 면적, 과거 제조업 중분류별 평가 대상

물질의 배출량 통계 등을 활용하여야 한다.

국내에서 제조업 중분류 단위별 공정과정에서 비

산 및 저감시설로부터의 화학물질 대기배출량은 화

학물질 배출·이동량 정보시스템(Pollutant Release

and Transfer Register; PRTR)에서 확보할 수 있다

(MOE 2013b). 제조업 중분류 단위의 1개 업체 평균

부지면적은 한국토지주택공사에서 발간하는 산업단

지 원단위 산정연구에서 확보할 수 있다(Korea Land

& Housing Corporation. 2015). 정리해보면, 산업

단지 개발사업 계획서 상의 제조업 중분류별 면적,

PRTR에서 제공하는 제조업 중분류별 1개 업체의 평

가 대상물질 배출량, 그리고 산업단지 원단위 산정연

구에서의 제조업 중분류별 1개 업체의 평균면적 정보

를 연산하여 특정 산업단지 개발사업으로 인한 배출

량을 산정할 수 있다. 하지만 PRTR은 매년 제조업

중분류별 표본조사(sample survey)에 기반하여 산

정하고 있어 업종별 조사대상 업체의 선정에 따른 배

출량의 변동성이 크다는 한계가 있다(MOE 2017). 이

에 2017년 환경부에서 발간한 보고서에서는 이러한

한계를 보완하고자 매년 업종별 평가 대상물질별 배

출량의 중간값(median)을 산출하고 이를 3개년 평균

화하여 제안한 바 있다(MOE 2017).

3) 평가 관련 개선 방법론

현행 매뉴얼 내 평가 관련하여 제시된 방법론 및 협

의기관에서의 협의의견 제시 빈도 등을 고려하여

(MOE 2011a, Table 1), 위해성 평가 결과의 제시 방

법을 구체화하였다.

산업단지 개발사업에 따른 평가 대상물질의 위해성

평가 결과는 향후 그 원인에 따른 저감방안 수립에 활

용된다. 이에 평가 대상물질에 대한 위해도는 개발사

업 부지 주변의 현재 오염현황, 계획이 확정되어 개발

중인 사업의 영향, 그리고 금회 개발사업으로 인한 영

향으로 구분되어 결정될 필요가 있다. 발암성 유해대

기오염물질의 경우에 건강영향의 사전 예방적 차원에

서 만족하여야 하는 위해도 기준은 금회 개발사업에

가용할 수 있는 모든 저감방안 적용 시 10-5이므로

(MOE 2011a), 각각의 원인별 예측지점에 대한 10-5

대비 기여율을 제시함으로서 저감방안 수립방향을

설정하는데 활용될 수 있다(MOE 2017). 이와 더불

어 예측지역의 공간적 특성을 고려한 평가를 위해 위

해도 수준별 등곡선(elevation circle)을 도식화함으
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로서, 수용체의 노출규모 및 특성을 반영하여 해석할

필요가 있다. 발암성 유해대기오염물질의 경우 위해

도 수준으로 10-4, 10-5, 10-6, 10-7 등으로 설정하여

도식화하고, 이를 현황조사에서 파악한 잠재노출 인

구 등 거주시설물 지도와 중첩하여 분석함으로서, 위

해도 수준별 인구집단 위해도(Population risk) 등을

산출하는데 활용될 수 있다(KEI 2017).

4) 저감방안 관련 개선 방법론

현행 매뉴얼 내 저감방안 관련하여 제시된 방법론

및 협의기관에서의 협의의견 제시 빈도 등을 고려하

여(MOE 2011a, Table 1), 수립방향, 현황관리, 금회

개발사업 관리, 보상차원 관리로 구분하여 구체화하

였다.

저감방안의 수립방향은 평가 대상물질에 대한 위

해성 평가결과를 근거로 하여 결정된다. 일반적으로

앞선 평가(assessment) 단계에서 평가 대상물질에

대한 위해도는 현황농도, 주변 개발사업, 그리고 금회

개발사업으로 구분되어 결정되며, 기준을 초과하게

되는 원인 및 기여도에 따라서 기준 만족을 위한 주요

저감방안을 마련하게 된다. 2017년 환경부 보고서에

따르면 기준 초과원인을 기준만족, 금회 개발사업, 현

황농노, 주변 개발사업, 그리고 현황농도 및 주변 개

발사업으로 구분하여 저감방안 수립방향을 제안하고

있다(MOE 2017).

나아가 2020년 환경부 보고서는 개발사업 부지에

서 평가 대상물질의 현황농도 위해도가 기준을 초과

하는 상황에서 세부적인 저감방안 마련 절차를 제안

하고 있다(MOE 2020). Figure 1은 현황농도의 위

해도 기준 초과여부 판단을 시작으로 금회 개발사업

으로 인한 가중농도 기여정도, 현황농도 관련 주변

오염원 파악 및 관리 가능여부, 금회 개발사업에 대

한 지역주민의 수용성 확보 가능여부 등을 단계별로

확인하고 이를 고려한 저감방안 마련을 도식화한 것

이다. 해당 보고서는 현황농도의 위해도 기준 초과 시

금회 개발사업으로 인한 가중농도 기여정도 허용은

발암물질 위해도 기준인 10-6의 3% 이내 수준으로 제

안하고 있다. 현황농도 관련 주변 오염원 파악 및 관

리 가능여부의 기준은 현행 건강영향 항목 추가·평가

대상사업의 존재 및 기준 초과물질의 배출 여부 확인

그리고 확인된 오염원 관리자와의 협의를 통한 관리

계획의 구체성으로 제안하고 있다. 마지막으로 금회

개발사업에 대한 지역주민 수용성 확보 가능여부의

기준은 위해소통 전략 마련 및 지역주민과의 협의를

통한 사후관리 차원의 대응방안 마련 가능성으로 제

안하고 있다.

현황관리 차원의 저감방안은 평가 대상물질의 현

황농도 또는 주변에 개발이 확정된 계획으로 인해 위
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Source: Ministry of Environment (MOE). 2020. A Study on the Improvement of Health Impact Assessment System on the receptor’s
demand (II).

Figure 1.  Procedure for preparing reduction measures when the risk of current concentration exceeds the standard.
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해도 기준을 초과할 시 수립하게 된다. 일반적으로 현

황농도 등으로 위해도 기준을 초과하게 되면 금회 개

발사업에 대한 적정성을 재검토할 필요가 있다. 하지

만 금회 개발사업에 대한 적정성 재검토는 우선적으

로 금회 개발사업에서 배출시설의 전면적인 입주제

한을 고려하도록 하고, 해당 입주제한이 불가능할 경

우에 금회 개발사업 시행 이후 실제 운영 시까지 현

황농도 등을 관리하여 위해도 기준 이하로 관리할 수

있는 타당한 관리 계획의 마련을 고려하도록 한다.

주변 평가 대상물질의 배출시설에 대한 파악으로 현

황조사에서 이루어진 기존 오염원 조사내용을 고려

해 볼 수 있으며, 현황농도 등을 낮추기 위한 관리계

획으로는 해당 사업자들와 연계한 배출총량 산정 및

시간적 목표를 가진 관리 방안 마련 등을 들 수 있다

(MOE 2018a).

금회 개발사업 관리 차원의 저감방안은 위해성 평

가 결과가 위해도 기준을 초과할 시 수립하게 된다.

위해도 기준을 초과하는 원인별로 구분하여 수립방향

을 제시해 볼 수 있다. 우선 현황농도 또는 주변에 개

발이 확정된 계획으로 인해 위해도 기준을 초과할 시

에는 금회 개발사업에서 배출시설의 전면적인 입주제

한을 고려해 볼 수 있다. 반면에 금회 개발사업으로

위해도 기준을 초과하게 되면 금회 개발사업에서의

배출량을 통제하게 된다. 금회 개발사업 시행 이후 실

제 운영 시 배출량이 위해도 기준 이하로 관리될 수

있는 타당한 관리 계획이 마련을 고려하도록 한다. 임

계가중배출량은 평가 대상물질의 위해도 기준을 초과

하지 않는 범위에서의 최대 허용 배출량을 의미한다.

예측지점별 임계가중배출량 산정 시에는 현황농도,

주변 개발이 확정된 계획에서의 배출량을 고려하여야

하며, 금회 개발사업에 대한 임계가중배출량은 예측

지점별 임계가중배출량들 중에서 최소값으로 설정된

다(MOE 2018a). 금회 개발사업에서 배출시설의 전

면적인 입주제한 및 임계가중배출량 산정·관리는 산

업단지의 입주업체 분양 시 이를 명시화함으로서 이

행될 수 있는데, 해당 사항을 산업단지 관리기본계획

에 제시함으로서 담보할 수 있다(MOE 2018a).

보상차원의 저감방안은 평가 대상물질의 배출량

관리 등 각종 사전예방적인 저감방안에 불구하고 위

해도 기준을 초과할 시 수립하게 된다. 추가 저감방

안은 실제 산업단지가 개발되어 운영될 때 배출물질

로 인해 위해도가 기준을 초과할 시 피해를 사전에 확

인·관리하기 위한 모니터링과 건강증진 차원의 서비

스를 포함한다. 산업단지 운영 시 피해를 사전에 확

인·관리하기 위한 모니터링은 평가 대상물질에 대한

측정과 더불어 위해성 평가, 그리고 해당 위해성 평

가 결과가 기준 초과할 시 주민건강영향조사 등의 계

획을 고려하도록 한다(MOE 2017). 건강증진 차원의

서비스 마련은 금회 개발사업으로 야기되는 건강 악

영향을 상쇄시킬 수 있는 지역사회 환경보건서비스

등의 계획 수립을 의미한다(MOE 2018a). 지역사회

환경보건서비스는 국가 차원의 환경보건종합계획에

따른 시도 및 시군구 환경보전계획 내 환경보건에 관

한 계획을 참조하여 지역사회 주민들과의 논의를 통

해 수립될 수 있다(MOE 2020).

5) 사후관리 관련 개선 방법론

현행 매뉴얼 내 사후관리 관련하여 제시된 방법론

및 협의기관에서의 협의의견 제시 빈도 등을 고려하

여(MOE 2011a, Table 1), 환경영향조사계획의 수립

내용에 대해서 구체화하였다.

사후관리로서 환경영향조사계획은 저감방안 적용

전 위해성 평가 결과가 위해도 기준을 초과할 시 수립

하게 된다. 모니터링 물질은 평가 대상물질 중에서 저

감방안 적용 전 위해성 평가 결과에서 기준을 초과하

는 것들을 대상으로 한다. 또한 저감방안 적용에도 불

구하고 위해도 기준을 초과할 경우에는 필요 시 조사

주기 강화(분기1회), 조사지점 추가(연돌 포함), 위해

성 평가 실시, 주민 건강영향조사 등을 계획한다. 금

회 개발사업에서 배출시설의 전면적인 입주제한 또는

임계가중배출량을 통한 입주제한의 경우에는 평가 대

상물질의 배출량에 대한 모니터링 차원에서 배출시설

과 배출량에 대한 조사를 포함하여 계획하여야 한다

(MOE 2017).

6) 사업시행여부 관련 개선 방법론

건강영향 측면에서 산업단지 개발사업의 적정성

및 입지 타당성에 대한 방법론은 현행 매뉴얼 내 위해
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성 평가와는 다른 방법론으로 구체화하였다.

건강영향 측면에서 산업단지 개발사업의 적정성

여부판단은 현행 배출물질에 대한 위해성 평가 방법

론의 한계와 관련된다. 현행 평가서 작성 매뉴얼의 위

해성 평가는 개발사업의 이행을 전제로 저감방안 마

련에 중점을 두고 있으며, 예측지점에서의 위해도를

제시하고 있어 개발사업 부지 주변의 노출규모 및 특

성은 반영하지 못한다. 2018년 및 2020년 환경부에

서 발간한 보고서에서는 산업단지 개발사업에 한하여

건강영향의 다양한 측면을 고려할 수 있도록 지역사

회 특성 지표, 배경노출 지표, 그리고 개발부담 지표

로 구분한 종합적인 평가 방법론을 제안한 바 있다

(MOE 2018a, 2020). 해당 보고서에서는 산업단지

개발사업에 대해 종합적인 계획 적정성 점수를 산출

하고, 기준 점수 이상일 경우에 건강영향 측면에서의

개발사업에 대한 재검토 또는 기준 이상임에도 불구

하고 개발 시에는 최소한 개발부담 관련 지표들의 관

리 필요성을 제안토록 하고 있다(MOE 2020).

산업단지 개발사업 내 주거시설의 입지 타당성도

건강영향 측면에서 산업단지 개발사업의 적정성과 동

일하게 현행 배출물질에 대한 위해성 평가 방법론의

한계와 관련된다. 개발사업 내 주거시설에서의 단순

위해도 결과값은 주거시설의 개발규모 등을 고려하지

못한다. 2017년 한국환경정책·평가연구원에서 발간

한 보고서에서는 위해성 평가 시 특정 위해도에의 노

출인구 규모를 고려하는 방안으로서 인구집단 위해도

(population risk)를 제시하고 그 중요성을 제안한

바 있다(KEI 2017). 일반적으로 산업단지 내 주거시

설의 개발은 유해오염물질에의 노출을 야기하기 때문

에 주거시설의 입지는 바람직하지 않다. 따라서 산업

단지 내 주거시설이 부득이하게 입지하여야 할 경우

에는 이주자 택지, 해당 산업시설의 종사자 택지 등

적정규모를 보수적으로 산정하여 계획하도록 하고 있

다(KEI 2017).

IV. 결론 및 고찰

이 기술논문은 산업단지 개발사업에 대한 환경영

향평가서 내 건강영향 항목의 추가·평가 현황을 조

사·분석하고, 이에 대한 방법론적 개선방안을 제안하

였다. 건강영향 항목의 추가·평가 현황은 과거 산업

단지 개발사업의 환경영향평가 협의 시 위생·공중보

건 항목 관련한 협의의견을 바탕으로 방법론적 보완

요구사항 위주로 파악하였다. 보완 요구사항들에 대

해서는 평가 매뉴얼의 주무 부처에서 발주한 최근 연

구 사업들의 방법론적 개선방안을 조사·제안하였다.

현황조사 관련해서는 범위, 항목, 결과 제시방법에

대해서, 영향예측 관련해서는 평가 대상물질의 배출

량 산정방식에 대해서, 평가 관련해서는 위해성 평가

결과의 제시방법에 대해서, 저감방안 관련해서는 수

립방향, 현황관리, 금회 개발사업 관리, 보상차원의

관리 방안에 대해서, 그리고 사후관리 관련해서는 환

경영향조사계획의 수립내용에 대해서 구체화하여 제

시하였다. 평가서 작성 매뉴얼에는 포함되어 있지 않

지만 협의 시 요구되는 계획의 적정성 및 입지의 타당

성 관련한 방법론적 개선에 대해서도 구체화하여 제

시하였다. 하지만 이 기술논문에서 제시한 협의 시 방

법론적 보완 요구사항 현황이 산업단지 개발사업의

평가서에 대한 보완의견에 한정되었다는 점과 협의의

견을 통한 보완 요구사항 현황분석 관련한 저자의 주

관적 판단, 향후 개선방안의 제안과 관련하여 한정된

연구문헌에 근거하였다는 측면에서 한계성이 있다.

첫 번째 한계점으로 제시될 수 있는 것은 방법론적

보완 요구사항의 현황분석 결과가 현행 건강영향 항

목의 추가·평가 대상사업에서 제시되는 보완 요구사

항을 모두 고려하지 못했다는 것이다. 비록 현행 건

강영향 항목의 추가·평가 대상사업인 산업단지, 화력

발전소업, 매립장, 소각장, 축산분뇨처리시설 개발사

업 중에서 산업단지가 전체의 78%를 차지하지만

(MOE 2020), 그 외 개발사업의 평가서에서 제시되

는 협의의견들은 이 기술논문에서 제시된 것과는 또

다른 사항들이 존재할 수도 있겠다. 이와 더불어 위

생·공중보건 항목의 협의의견은 전체 평가서의 협의

의견 중 위생·공중보건 항목 내에 특별 구분 없이 제

시되어 있다. 또한 건강영향 관련 협의의견임에도 불

구하고 대기질, 인구, 토지이용 항목 등 타 항목에서

도 관련 내용이 일부 제시되어 있다. 이 기술논문에

서는 건강영향 관련한 보완 요구사항들을 위생·공중
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보건 항목의 협의의견으로 간주하여 정리하였다. 이

에 보완 요구사항으로 정리한 것들에는 위생·공중보

건 항목 자체의 방법론적 개선 사항을 넘어서는 환경

영향평가 전체의 방법론적 보완 요구사항이 포함되었

을 수도 있다.

추가적인 한계점으로 언급될 수 있는 것은 협의 시

보완 요구사항들에 대한 국내 연구가 한정되어, 이것

들에 근거한 방법론적 개선방안이 편향되었을 수도

있다는 것이다. 「환경보건법」에 근거한 건강영향 항

목의 추가·평가 방법론은 환경영향평가 대상 개발사

업의 건강영향 평가에 한정되어 있으며, 해당 방법론

의 사용자 역시 환경영향평가 대행자, 검토자 등으로

매우 한정적이다. 2007년부터 3년간 건강영향 항목

의 추가·평가 방법론의 최초 개발 이후에 2010년부터

방법론적 개선연구가 4건 수행되었다(MOE 2011b,

2011c, 2013a, 2014). 하지만 방법론의 전반적인 개

선은 2017년에 수행되었으며(MOE 2017), 이후 위해

성 평가 방법 이외에 새로운 방법론 개발이 2018년

및 2020년에 수행되었다(MOE 2018a, 2020). 「환경

영향평가법」 상의 환경영향평가 전문 검토기관에서

도 연구가 수행된 바 있는데, 2017년에 한국환경정

책·평가연구원에서는 노출 규모를 고려한 위해성 평

가 방법론을 제안한 바 있다(KEI 2017). 이들 연구들

은 지속적인 개선 연구를 통해 노출규모의 고려, 다

양한 지표를 통한 종합적인 평가 등 일관된 방향에서

방법론이 제안되었다는 장점이 있지만, 연구의 수행

주체가 평가 매뉴얼 관련 주관 부처에서 수행되었다

는 한계가 있다. 향후에서는 다수의 이해관계자들 입

장에서 추진된 연구들을 바탕으로 다양한 관점에서

제안된 개선방안이 고려되어야 한다.

다른 한편으로 이 기술논문에서는 방법론적 개선

방안 제안이외에 제도적 개선방향을 제안해 볼 수

있다. 앞서 협의 시 건강영향을 고려한 계획의 적정

성 또는 입지의 타당성 관련 요구사항을 통해 건강영

향 항목의 추가·평가 방법론의 중장기적 개발방안을

확인할 수 있었다. 이는 현행 평가 매뉴얼에서 제시

하는 위해성 평가 방법론 이외에 새로운 평가 방법론

이 필요함을 의미한다. 하지만 현행 평가 매뉴얼의 위

해성 평가는 개발사업으로 인해 배출 가능한 물질에

의 노출을 고려한 위해도 결정에 목적을 두고 있으며,

이러한 방법의 적용은 모든 대상사업에 동일하게 적

용되고 있다. 일반적으로 건강영향평가는 개발사업

에 있어 건강영향을 고려한 의사결정 절차, 이를 위

한 방법 또는 도구들의 조합으로 정의된다. 이에 평

가의 대상, 목적, 수행자 등이 달라지면 건강영향 평

가방법은 제각각일 수 있다(John et al. 2008). 정리

하면 산업단지 개발사업에 대한 건강영향 항목의 추

가·평가 목적이 개발사업으로 인한 유해오염물질 배

출량 관리 측면이 아닌 개발사업 자체의 적정성 또는

입지의 타당성을 결정하기 위한 것이라면 해당 평가

방법론은 다르게 적용되어야 한다.

현행 건강영향 항목의 추가·평가가 환경영향평가

절차 내에서 수행되는 점을 고려한다면, 평가 목적에

따라 평가 방법론이 적절하게 선택될 수 있도록 절차

적 개선이 필요할 것이다. 환경영향평가 제도에서는

환경영향평가 과정의 선택과 집중을 위해 환경영향평

가협의회를 거치도록 하고 있다. 협의회를 통해 평가

의 항목, 범위, 방법 등에 대해 선택하고, 이를 근거

로 평가서를 작성하여 협의기관과 협의한다. 향후에

는 건강영향 항목의 추가·평가에 있어서도 협의회 과

정을 활용하여 저감방안의 수립, 계획의 적정성 판단

등 평가의 목적을 고려하여 적절한 평가 방법론을 선

택할 수 있도록 제도적인 개선이 필요하다.
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