
1. 서론

환경시설물은 하수처리시설, 폐수처리시설 등 쾌적한 

생활을 위해서 지역에 설치해야 되는 시설로 국가 및 지

역의 발전을 위해서 꼭 필요한 시설을 말한다. 이러한 환

경시설물에 침수피해가 발생하면 피해발생에 따른 파급

효과가 크므로 선제적인 재해예방 능력을 강화해야 한다.

최근 집중호우로 인한 침수피해는 발생 횟수가 빈번

해지고 피해규모 역시 대형화되고 있는 실정이다. 
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요  약 본 연구에서는 환경시설을 대상으로 침수피해에 대비한 재해 예방능력을 강화하고자 정량적인 부분뿐만 

아니라 정성적인 부분을 고려한 홍수취약성 평가지표를 개발하고자 하였다. 이를 위해 환경시설의 침수에 취약한 

시설물을 분석하고 구조적, 비구조적인 평가지표로 구분하여 개발하였다. 구조적 평가지표는 환경시설에 취약한 

측면을 시설의 유형적인 측면에 대해 11개의 평가지표를 제시하였으며, 비구조적 평가지표는 내부인자와 외부인

자로 구분하여 시설의 운영·상태 등 무형적인 측면에 대해 내부인자 8개와 외부인자 6개로 제시하였다. 본 연구

에서 제시한 홍수취약성 평가지표는 기존 환경시설물의 침수피해 대비 홍수취약성에 대해 평가할 수 있도록 함으

로써 홍수에 대한 대비할 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract  This study developed a evaluation indicators on environmental facilities highly vulnerable 

to flood damage from quantitative and qualitative perspectives in order to reinforce the ability or 

preemptive disaster prevention. At first, this study classified the facilities into structural factor and 
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for flood damage by evaluating flood vulnerability of environmental facilities.
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실제로 우리나라의 최근 10년간 재해별 인명피해는 

모든 재해 중 호우(115명)가 59.3%를 기록하였으며, 

최근 10년간 재해원인별 피해복구비 역시 호우(3조 

9,02억)로 모든 재해 중 50.6%를 기록하였다[1]. 이에 

범국가적으로 호우에 대한 피해 대비책을 마련하고 있

으며, 홍수 피해를 예측하고 이에 대응하기 위한 연구

들은 홍수로 인한 침수의 위험도를 산정하기 위하여 취

약성 개념을 이용해 왔다[2].

홍수 취약성에 대한 연구는 물리적 특성 요소와 사

회적인 특성 요소를 고려하여 홍수취약성에 대한 평가 

연구가 수행되어져 왔다. 홍수에 대한 지자체 기반시설 

취약성 평가 방법으로 Han et al.(2012)은 기후노출, 

기반시설 민감도, 적응능력 3가지 지표를 활용하여 지

자체 기반시설 취약성을 현재뿐만 아니라 미래(2020, 

2050, 2100년대)에 대해서 취약성을 분석했다[3]. Son et 

al.(2011)은 홍수취약성지표(FVI, Flood Vulnerability 

Index)를 개발하여 북한강 유역의 6개 중권역에 적용하였

다[4]. Lee et al.(2018)은 하천 제방에 대한 홍수취약성을 

평가하는 새로운 기법으로 수위에 대한 제방의 취약성을 분석

하기 위해 제방의 홍수취약성지수(levee flood vulnerability 

index ; LFVI)를 개발하였다[5]. Hwang et al.(2019)은 서

울시 25개 구를 대상으로 홍수취약성 인자(PSR, Pressure 

State Response)를 구분하여 압력지수, 상태지수, 대책지

수에 대해 Fuzzy AHP 방법을 적용하였다[6]. 

기존 연구들을 살펴보면 기반시설, 유역, 하천제방, 

도심지 등을 대상으로 홍수취약성에 대한 평가를 진행

해왔다. 이와 달리 환경시설물을 고려한 홍수취약성 연

구는 기초수준으로 타분야에 비해 연구도 미미한 상태

이다. 이에 본 연구에서는 기존 홍수취약성 평가에 활

용한 지표들을 분석하고, 하수처리장 등 환경시설물을 

구조적, 비구조적인 점검리스트를 조사·분석 후 환경시

설물 대상 홍수취약성 평가지표를 개발하고자 한다.

2. 연구방법

본 연구는 환경시설물 대상 홍수취약성을 평가하기 

위한 평가지표를 개발하는데 목적이 있다. 홍수취약성 

평가지표 개발절차는 아래 Fig. 1과 같으며 우선 기존 

취약성 평가기법에 대한 사례를 조사하여 시사점을 도

출하고 환경시설물에 대한 조사를 통해 점검리스트를 

도출하였으며, 환경시설물 취약성 평가지표를 개발하는 

순으로 수행하였다. 본 연구에서는 환경시설 중 하수처

리시설을 대상으로 향후에 진행될 홍수취약성 평가를 

평가자 측면에 초점을 두고 연구를 진행하였다.

Fig. 1. Development Procedure

기존 홍수취약성 평가기법은 물리적 특성 요소와 사

회적인 특성 요소를 고려하여 제시되었다. 

도시기후변화 재해취약성은 우면산 산사태, 강남역 주

변 침수 등을 계기로 도시방재정책을 적극 마련하면서, 

광역도시계획, 도시기본계획, 도시관리계획 등 도시계획 

수립지침을 개정하여 재해 취약성 분석을 2012년부터 

시행되었다. 이러한 도시기후변화 재해취약성은 기후변

화 재해 취약성은 기후노출과 도시 민감도로 구성되며, 

도시민감도는 잠재취약지역과 분석대상(시민, 도시기반

시설, 건축물)의 취약특성을 중첩하여 산정한다.

이외에도 재해취약성 분석과 관련한 다양한 방법들을 

각 부처에서 제시하고 있다. 국토교통부의 경우 홍수피해

잠재능[7], 홍수피해지표[8], 이상홍수취약성지수[9] 등이 

있으며, 행정안전부(舊국민안전처)는 도시홍수위험도 평가

[10], 홍수취약성지수기반 평가시스템 및 재난위험도 평가

[11,12],  해수부는 연안재해취약성 평가체계[13]가 있다. 

홍수피해잠재능은 수문, 사회, 경제적 요소를 고려하

여 잠재성 요소와 홍수피해가능성 및 방어능력 정로를 

나타내는 위험성 요소로 구성되어 치수특성 파악과 투

자우선순위 산정에 적용된다. 지역안전도 평가기법은 

지역의 자연재난 위험도를 사전에 파악하여 풍수해저

감 종하계획 수립, 재난보험제도 도입 등 중장기 재난

저감대책 및 시설투자사업 수립에 활용하기 위하여, 시

군구의 재난위험성, 재난피해규모, 재난피해저감능력을 

평가한다. 홍수피해지표(Flood Damage Index)는 홍
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수피해의 주요원인을 자연적 요인, 사회적 요인, 정책적 

요인, 시설적 요인으로 세분화하고, 각 요인들을 대표할 

수 있는 11개의 인자들을 선정하여 시·군·구별 홍수피

해지표라는 하나의 지표로 제시하였다. 이상홍수취약성

지수(Excess Flood Vulnerability Index)는 기후변화

와 이상홍수에 대응하기 위한 이상홍수취약성지수를 1

개의 위험성 그룹과 4개의 취약성그룹(기상, 사회-경

제, 주요시설, 홍수방어)으로 구분하여 평가한다. 연안

역 범람평가는 해수면 상승에 따른 연안역의 취약성 분

석을 위하여 미국 USGS에서 제시한 연안취약성 지수

(CVI)를 우리나라 동해안(강원도 해안)에 적용하여 취약성

이 높게 평가된 사례 지역에 대한 범람평가를 실시한다. 연

안재해취약성 평가체계(Coastal Disaster Assessment 

System)는 연안재해취약성 조사 및 평가방안 수립을 위하

여, 연안위험취약지수(CHVI), 연안환경취약지수(CEVI), 

연안지속가능개발지수(CSDI)를 정의하고, 연안재해취

약관리선(CVML)의 선정방안을 수립하고 취약성을 정

량적으로 분석할 수 있는 지표를 개발하고, 연안재해노

출지수(CODI), 연안재해민감도지수(COSI), 연안적응

능력지수(CACI) 및 이를 종합한 연안재해취약지수

(COPI)를 산정하여 연안재해약성을 평가한다. 하천종

합관리지표는 국내·외 유역 및 하천 관련 기존 평가지

표를 조사·분석하여, 유역 및 하천의 기능을 종합적으

로 평가하고 정량화 하는 유역 및 하천 관리지표를 개

발하여, P-S-R(압력-상태-대응) 구조체계에 따른 홍수

취약지수를 제시한다. 홍수취약성지수기반 평가 시스템

은 홍수피해 취약지역을 분석하고 피해의 최소화, 예방 

및 대응을 위한 홍수취약성지수기반 평가시스템과 소

하천위험평가시스템을 구축하여, 홍수노출, 민감도, 피해저감

능력, 지역사회대비능력 등을 고려한 홍수취약성지수 산정한다. 

기존 홍수취약성 평가기법 사례 조사를 통해 홍수취

약성 평가에 관련된 기존 연구들은 주로 지역별 잠재 

취약성을 파악하고자 다양한 평가인자들을 고려하기 

위해 노력하고 있지만, 평가지표의 객관성, 대표성, 공

간해상도, 정확도, 가용성 등의 제한으로 인해 실질적인 

홍수피해 특성 분석 및 취약성 예측에 한계가 있으며, 

환경시설물에 대한 취약성평가는 전무후무한 상태이다. 

환경시설물에 대한 취약성 평가는 필요하며, 우선적으

로 환경시설물에 대한 조사를 통해 침수에 대비한 점검

리스트 개발이 우선적으로 필요한 실정이다.

3. 환경시설물 조사 및 점검리스트 도출

3.1 환경시설물 조사

본 연구에서는 환경시설 중 하수처리장을 대상으로 진행

하였으며, 안양 박달하수처리장, 부천 굴포공공하수처리장, 

부천 역곡공공하수처리장, 광주 하수처리장, 곤지암하수처리

장에 대해 현장조사를 실시하였다. 현장조사를 통한 주요 점

검사항은 침수피해이력, 침수피해 예방/대비/대응 관련 시

설·장치 보유 및 운영 여부, 침수피해 관련 매뉴얼 및 교육·훈

련 등 대처계획 여부에 대해 진행하였으며, 홍수취약성 평가

지표 개발을 위한 점검리스트 도출을 목적으로 수록하였다. 

현장조사 시 환경시설 실무자와의 면담을 통해 침수 

예방/대비/대응 관련 시설로 비상방류수문, 긴급차단수

문, 비상발전기, 풍수해·정전 등 다양한 재난안전 매뉴얼 

등에 대한 점검 요소를 다음 Table 1과 같이 도출하였다.

Table 1. Derivation of Environmental Facility Checklist for Flood Damage

Catagories Check Factor

Internal 

Indicators

Prevention and 

Preparedness 

○ Emergency response training and manuals in preparation for flooding

○ The entrance bump 10cm high

○ The electric facility above the expected flood depth

○ Circuit breaker

○ Application of waterproofing capability method during construction

○ Inundation prevention measures

○ Operation status of emergency generator, central control system, emergency discharge sluice, etc.

Response

○ Emergency sewage treatment bypass system

○ Inundation prevention facilities such as sand trap, inflow pumping station, water collection well, 

retention basin, emergency shut-off valve, screen, etc.

External Indicators

○ Regional climate change vulnerability assessment results for heavy rain disaster

○ Flood damage history

○ The latest sewer maintenance plan

○ Sewage maintenance priory control area

○ A risk zone included in the comprehensive plan for natural disaster reduction

○ The dredging rate of sewage pipes over 50%



융합정보논문지 제10권 제12호113

3.2 점검리스트 도출

현장조사를 통해 환경시설물의 구조적, 비구조적 인

자를 도출하였다. 구조적 인자는 환경시설 내부에 시설

물의 설치, 보수 및 보강, 매뉴얼, 훈련 시행과 같은 침

수예방 및 대비가 가능한 요소에 대해 점검리스트를 도

출하였으며, 비구조적 인자는 내부인자와 외부인자로 

구분하여 내부인자의 경우 환경시설물 내부의 중요설

비 상태를 확인하는 요소에 대해 도출하였고 외부인자

는 환경시설물 인근 외부의 홍수취약성과 관련하여 밀

접한 연관이 있는 요인을 확인하는 요소에 대해 도출하

였다. 환경시설물 점검리스트는 다음 Table 2와 같다.

구조적 인자는 침수 예방 및 대비와 밀접한 관련이 

있는 총 8개로 침수대비 비상대처 훈련 및 매뉴얼 보유 

유/무, 침수방지 및 예방/대비 설비 유/무, 출입구 방지 

턱 높이, 전기시설 예상 침수심 이상 설치 유/무, 시공 

시 방수능력 공법 적용 유/무, 긴급 하수처리 우회시스

템 유/무, 침수방지대책 수립 유/무로 도출하였다. 

비구조적 인자의 내부인자는 환경시설의 주요한 설

비에 대한 가동 상태 등에 대해 총 8개 도출하였으며, 

유입펌프장 수위 상태, 비상발전기 이상 여부, 관로 및 

맨홀 점검 상태, 중앙제어 시스템 가동 상태, 유입차단

수문 가동 상태, 비상방류수문 가동 상태, 수전설비 가

동 상태, 변전설비 가동 상태로 도출하였다. 비구조적 

인자의 외부인자는 환경시설 인근의 홍수취약성과 밀

접한 관련이 있는 총 6개에 대해 도출하였으며, 시군 

기후변화 취약성 평가결과, 침수피해이려기 유/무, 하

수도정비수립계획 수립 시기, 하수도정비 중점관리지역 

위험지구 포함 유/무, 자연재해저감 종합계획 위험지구 

포함 유/무, 하수관로 준설율에 대해 도출하였다.

Table 2. Environmental Facility Checklist

Catagories Structural indicators
Unstructured Indicators

Internal factor External factor

Description

Factors that prevent and prepare for 

inundation through installation, 

repair, and reinforcement facilities in 

environmental facilities

Factors that confirm the status of 

important facilities inside environmental 

facilities

Factors that identify factors related to 

flood vulnerability outside environmental 

facilities

Check List

○ Flood prevention and 

prevention/preparation facilities

○ Entrance bump height (cm)

○ The electric facility above the 

expected flood depth

○ Circuit breaker

○ Application of waterproofing 

capability method during 

construction

○ Emergency sewage treatment 

bypass system

○ Inundation prevention measures

○ Flood emergency response training 

flood response plan

○ Status of inflow pumping station

○ Emergency generator error

○ Maintenance status of pipes and 

manholes

○ Central Control System Operational 

Status

○ Operation status of inflow blocking 

water gate

○ Operational Status of Emergency 

Discharge Water Gate

○ Operation status of power reception 

equipment

○ Operational Status of substation Facility

○ Regional climate change vulnerability 

assessment results for heavy rain 

disaster

○ Flood damage history

○ The latest sewer maintenance plan

○ Dangerous districts included in sewage 

maintenance priority control area

○ A risk zone included in the 

comprehensive plan for natural 

disaster reduction

○ Sewer pipeline dredging rate(%)

4. 환경시설물 홍수취약성 평가지표 개발

4.1 환경시설물 홍수취약성 평가지표 개발

환경시설물 대상 홍수취약성 평가지표 개발을 위해 

환경시설물 점검리스트를 활용하여 개발하였다. 점검리

스트의 구조적 인자와 비구조적 인자를 토대로 환경시

설물 홍수취약성 평가지표(Flood Vulnerability 

Checking Index)를 다음 Eq (1)과 같이 개발하였다.

   ×    ×

  


  (1)
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여기서, 는 구조적 평가지표, 는 비구조적 

평가지표의 내부인자 평가지표, 는 비구조적 평

가지표의 외부인자 평가지표이다. 

구조적 평가지표와 비구조적 평가지표의 내부인자와 

외부인자를 각 100점 만점으로 배점을 부여하고 구조

적 평가지표와 비구조적 평가지표를 각각 50%의 가중

치를 적용한 후 합산하여 홍수취약성 평가점수를 제시

하도록 개발하였으며, 각 지표의 배점과 평가기준, 평가

방법에 대해 지표별로 제시하였다.

구조적 평가지표는 침수방지 및 예방·대비 설비 측

면의 요소 5가지와 시설의 위치, 장치의 유무, 방수 공

법 등의 지표 5가지를 각각 10점씩 배점하여 100점 만

점으로 제시하였다. 본 연구의 대상인 하수처리장에 대

해 침수방지 및 예방/대비 설비 중 중요 설비인 침사지 

및 유입펌프장, 집수정, 저류지, 긴급차단 밸브, 스크린

을 고려하였으며, 출입구 방지턱 높이는 현장조사를 통

해 주요 설비가 위치한 출입구 문의 방지턱 높이가 

10cm인 것을 고려하여 10cm를 기준으로 하였다. 이

밖에 전기시설이 예상침수심 이상 설치되었는지, 누전

차단 장치, 방수능력 공법 적용, 긴급 하수처리 우회시

스템에 대해 고려하였다. 구조적 평가지표의 평가기준 

및 방법은 다음 Table 3과 같다.

Table 3. Evaluation Criteria of Structural Indicators

Indicators Score Criteria

Flood Prevention 

Facilities

Sand Trap and Pumping Station 10

Presence : 10

Absence : 0

Water Collection Well 10

Retention Basin 10

Emergency Shut-off Valve 10

Screen 10

Entrance Bump Height (Criteria:10cm) 10
over 10cm  : 10

under 10cm  : 0

Electric Facilities 10
Above Flooding Depth: 10

Below Flooding Depth : 0

Circuit breaker 10
Presence : 10

Absence : 0

Waterproofing Capability 10
Presence : 10

Absence : 0

Bypass System 10
Presence : 10

Absence : 0

Total 100

비구조적 평가지표 중 내부인자 평가지표의 평가기

준과 방법은 침수 대비 대처 훈련 시행 및 매뉴얼 보유 

여부 평가 및 환경시설물의 주요 설비에 대한 상태를 

평가하는 것을 기준으로 하였으며, 유출입수 관리시설 

가동 상태, 전력 및 제어 설비 가동 상태, 그 외 기타 

시설 평가 상태에 대해 배점을 부여하였다. 해당 상세 

방법은 다음 Table 4와 같다.

Table 3의 Flood Prevention Facilities 항목과 

Table 4의  Flood Emergency Response Plan and 

Manual 항목은 서로 차이가 있는데, Table 3.의 

Flood Prevention Facilities의 경우 실질적으로 시설

물의 구조의 존재 유/무를 확인하는 지표이며, Table 4.

의  Flood Emergency Response Plan and Manual

의 Plan과 Manual은 해당 대책과 지침이 문서화 되어

있는지(존재 유/무) 실제 사용하는 지에 대한 판별이다.
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Table 4. Evaluation Criteria of Non-structural Indicators(Internal Factor)

Indicators Score Criteria

Flood Emergency Response Training 25
Training : 25

No training : 0

Flood Emergency Response Plan and Manual 25

All : 25

Only manual : 15

Only plan : 10

None : 0

Inflow and Outflow Gate 20

All normal : 20

Some bad : 10

All bad : 0

Electric Power Facilities 20

All normal : 20

Some bad : 10

All bad : 0

Other Facitities 10
Normal : 10

Bad : 0

Total 100

비구조적 평가지표 중 외부인자 평가지표의 평가기

준과 방법은 Table 5와 같으며, 여기서 환경시설물이 

위치한 지역의 지역별 기후변화 취약성 평가결과(폭우

재해)를 40점을 부여하여 제시하였다. 지역별 기후변화 

취약성 평가결과는 10등급으로 제시되어 등급의 결과

에 따른 점수를 배점하도록 하였다. 이 밖의 침수 피해 

여부에 따른 배점과 하수도정비대책 수립 유무, 하수도

정비기본계획수립 시기 경과년수를 고려하여 배점하였

고, 하수도정비 중점관리지역과 자연재해저감 종합계획 

위험지구 지정 및 포함 유/무를 고려하였다. 도심지에 

흐르는 우수 등이 하수처리장에 유입되는 것을 고려하

여 하수관로 준설율을 고려하였다.

Table 5. Evaluation criteria of Non-structural Indicators(External Factor)

Indicators Score Criteria

Regional Climate Change Vulnerability 

Assessment Results for Heavy Rain 

Disaster

40

Grade 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Score 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40

Comprehensive Plan for Natural Disaster 

Reduction
10

Including : 0

Not including : 10

Sewage Maintenance Plan 10

Less 2 Years : 10 

2 ∼ 5 Years : 5

More than 5 Years : 0

Sewage Maintenance Measures 10
Presence : 0

Absence : 10

Sewage Maintenance Priority Control area 10
Normal : 10

Bad : 0

Sewage Pipe Dredging Rate 10
More than 50% : 10

Less than 50% : 0

History of Flood Damage 10
Recorded : 0

No Recorded : 10

Total 100

4.2 환경시설물 홍수취약성 평가지표 사례 적용

환경시설물 대상 홍수취약성 평가지표를 개발 후 실

제 시설물 세 곳의 사례에 대하여 해당 지표를 이용해 

평가 점수를 도출하였다. 본 연구를 통해 개발한 평가

지표를 평가항목으로 하여 점수를 배점하였으며, 해당 

상세 점수는 Table 6을 통해 확인할 수 있다. 시설물 

세 곳은 실제 침수 피해 이력이 존재하는 곳이며 피해 

이후 평가 항목에 대한 결과를 기록해 도출하였다. 평

가 점수는 100점 만점으로, 시설물 1의 경우 구조적 지
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표 35점, 비구조적 내부인자 65점, 외부인자 77점으로 

도출된 평가점수는 53점이고 시설물 2의 경우 구조적 

지표 35점, 비구조적 내부인자 65점, 외부인자 77점으

로 도출된 평가점수는 53점이며 시설물 3의 경우 구조

적 지표 45점, 비구조적 내부인자 80점, 외부인자 65

점으로 도출된 평가점수는 58.75점이다. 본 결과를 통

하여 실제 피해 이력이 있었음에도 여전히 평가 점수가 

세 곳 모두 높지 않음을 알 수 있다. 

실제 구조적 지표와 비구조적 지표의 가중치 영향이 

동일하여 세 곳 모두 비구조적 지표 합계가 50점을 넘

더라도 구조적 지표에서의 낮은 점수로 인하여 전체 점

수가 낮음을 알 수 있다. 이는 비구조적 지표인 내부인

자와 외부인자 측면의 평가 방안에 대하여 높은 배점을 

받더라도 구조적 지표 측면의 문제가 해결되지 않으면 

전체 배점이 낮아진다는 의미를 지닌다. 실제 환경시설

물 관리 현장에서 구조적 지표에 비하여 비구조적 지표

에 대한 경계와 평가는 향상시키기가 상대적으로 쉬울 

수 있는데, 비구조적 지표보다 설비, 시스템, 시공 공법 

항목이 있는 구조적 지표가 홍수 또는 침수 발생 시 피

해 방지에 더 직접적인 영향을 끼치므로 지표 점수 측면

에서도 더 영향력이 있어야 한다. 고로 표 7의 적용 사례

를 통해 평가지표의 구분이 적절하다는 것을 알 수 있다.

시설물 1과 시설물 2의 경우 구조적 지표의 합계가 같

고 그 외 구분에서의 합계 역시 같아 전체 평가 점수가 

동일함을 알 수 있다. 각각의 구분 지표 내 항목 간 배점

이 동일하여, 시설물의 특성에 따라 해당 항목이 유의미

하지 않을 수 있는데도 불구하고 동일한 평가 점수가 나

타나는 것이 본 평가 지표의 한계로 볼 수 있다. 항목의 

중요도에 분별을 두는 것이 추후 연구에 필요로 해 보인

다. 또 여러 다양한 사례로 해당 평가 지표 평가 점수의 

전체적인 통계치를 확인하는 등의 보완이 필요하다. 본 

환경시설물 홍수취약성 평가지표(Flood Vulnerability 

Checking Index, (1))의 경우 가중치를 1:1로 동일하게 

부여하였으나, 실제 다양한 사례적용을 통하여 적절한 가

중치의 비율 산정 역시 보완이 필요하다.

Table 6. Case Study

Evaluation Indicators Weight

Evaluation Score

Facility

1

Facility

2

Facility

3

Structural 

Flood 

Prevention 

Facilities

Sand Trap and Pumping Station 10 5 5 5

Water Collection Well 10 10 10 10

Retention Basin 10 0 0 0

Emergency Shut-off Valve 10 5 5 5

Screen 10 5 5 5

Entrance Bump Height(Criteria:10cm) 10 5 5 5

Electric Facilities 10 0 5 5

Circuit Breaker 10 0 0 10

Waterproofing Capability 10 0 0 0

Bypass System 10 5 0 0

Total 100 35 35 45

Non-

structural

Internal

Flood Emergency Response Training 25 25 25 25

Flood Emergency Response Plan and Manual 25 10 10 25

Inflow and Outflow Gate 20 20 20 20

Electric Power Facilities 20 10 10 10

Other Facitities 10 0 0 0

Sub Total 100 65 65 80

External

Regional Climate Change Vulnerability Assessment Results for 

Heavy Rain Disaster
40 32 32 20

Comprehensive Plan for Natural Disaster Reduction 10 10 10 10

Sewage Maintenance Plan

Less 2 Years : 10 

2 ∼ 5 Years : 5

More than 5 Years : 0

10 5 5 5

Sewage Maintenance Measures 10 10 10 10

Sewage Maintenance Priority Control area 10 10 10 10

Sewage Pipe Dredging Rate 10 10 10 10

History of Flood Damage 10 0 0 0

Sub Total 100 77 77 65

Total 100 71 71 72.5

Evatuation Score 100 53 53 58.75
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5. 결론

본 연구에서는 환경시설물의 홍수취약성 평가지표를 

개발하기 위해 기존 취약성 평가기법 사례 조사 및 분

석하고 시사점을 도출하여 환경시설물 현장조사를 통

해 환경시설물의 점검리스트를 도출하고 최종적으로 

환경시설물의 홍수취약성 평가지표를 개발하였다. 또 

해당 평가지표를 실제 시설물 사례에 적용하여 평가 점

수를 도출하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 

같다.

(1) 기존 취약성 평가기법은 주로 유역, 하천제방, 

기반시설, 도심지 등의 잠재 취약성을 파악하

고자 다양한 평가인자들을 고려하고 있지만, 

환경시설물을 대상으로 하는 취약성평가는 기

초수준으로 환경시설물 대상 취약성평가가 필

요한 실정이다.

(2) 환경시설물인 하수처리장에 대한 현장조사를 

실시하여 환경시설물의 점검리스트를 구조적

인자 6개와 비구조적 인자 12개로 도출하였

으며, 비구조적 인자는 내부인자 5개와 외부

인자 7개로 도출하였다.  

(3) 환경시설물 점검리스트를 통해 환경시설물 홍

수취약성 평가지표(1)를 제시하였으며, 환경

시설물을 대상으로 홍수취약성에 대한 평가에 

활용할 수 있으며, 향후 환경시설물 대상 홍수

취약성 평가 관련 사업의 근거자료로 활용이 

가능할 것이다.

(4) 환경시설물 홍수취약성 평가지표를 실제 사례 

세 곳에 적용해보았으며, 이를 통해 구조적 지

표와 비구조적 지표의 구분이 적정함을 알 수 

있고, 이러한 실 사례 적용이 추가로 연구되어 

가중치 측면의 보완이 추후 연구에서 진행되

어야 한다.

본 연구에서 이루어진 환경시설물 점검리스트 도출

과 환경시설물 홍수취약성 평가지표 개발을 통해 환경

시설물에 대한 홍수취약성 평가 연구의 기반이 될 것이

며, 추후 홍수취약성 평가지표에 대한 자문회의, AHP 

검사 등 검증을 통해 보다 확고한 평가지표가 될 것으

로 판단된다.
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