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서론  

인간은 항상 빈곤, 질병, 산업재해 및 노령과 같은 사회적 위험에 대비하여 피

난처와 안전망을 필요로 한다. 그 결과 현대적인 해결책은 복지국가였다. 복지

국가에서 정부, 사업주 및 노동자는 각자 자신의 권리와 의무를 가진다. 그러나 

가까운 미래에는 플랫폼 경제의 확대로 비전형 노동자(Nonstandard worker)

가 확산될 것으로 보고 있다. 플랫폼 업무(Platform work)는 대리운전 앱, 배

달대행 앱 등 디지털 플랫폼 등을 기반으로 일하는 것을 뜻하며, 플랫폼 업무종

사자(Platform worker)는 독립된 사업장이 없으면서 계약된 사업주에게 종속
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된 채, 계약된 업무를 수행한 만큼 소득을 얻는 직종의 종사자를 뜻한다. 

플랫폼을 통해서 전 세계 사람들과 기업이 업무계약을 할 수 있게 되었다. 

소비자와 기업은 디지털 플랫폼 기업(Platform company)을 통해 수동 작

업(Manual tasks), 운송(Transportation), 사진 태깅(Tagging photos) 

또는 팟캐스트의 전사하기(Transcribing a podcast)와 같은 인간의 지적 

작업(Human intelligence tasks)을 위탁할 수 있게 되었다. Uber, Task 

Rabbit, Amazon Mechanical Turk 등 많은 기업이 수요에 맞추어서(On 

demand) 소비자와 계약자(플랫폼 업무종사자)를 연결함으로써 거래 비용

(Transaction costs)을 낮추고 있다. 이러한 플랫폼들은 작업을 더 작은 단

위로 세분화하는 것(Unbundling of work)을 촉진하였으며, 이것을 때로는 

“마이크로 작업(Micro tasks)”이라고 불리기도 한다.1) 

대부분의 플랫폼 업무는 불안정(Precarious)하고 저임금이며, 임시직이고 

교육과 훈련을 받지 못한다. 또한, 건강보험이나 실업급여 및 퇴직급여를 받

지 못하고 업무수행으로 인해서 발생하는 위험을 종사자가 직접 감당하게 된

다. 이에 플랫폼 업무가 늘어남에 따라 종사자들의 직업안전보건에 대한 우려

가 되고 있다.

그러나 플랫폼 경제(Platform economy)에서는 복지국가에서 보장하는 

안전보건 문제를 해결하는 규제를 적용하기 어렵게 되어 새로운 방법을 찾아

야 할 필요성이 제기되고 있다. 이에 플랫폼 경제에 참여하는 주체들의 권리

와 책임(Rights and responsibilities)에 대해서는 기존의 전통경제에서의 

권리와 책임에 대한 재검토가 진행 중이다. 그러나 플랫폼 경제에서 안전보건

과 관련된 쟁점은 아직 광범위하게 논의되지는 않았다. 플랫폼 경제의 성장과 

마이크로 작업

(Micro tasks)이란?

수요에 맞추어서 소비자

와 계약자(플랫폼 업무종

사자)를 연결함으로써 거

래 비용을 낮추는 등, 플

랫폼들이 작업을 더 작은 

단위로 세분화하는 것

?

플랫폼 업무종사자들의 업무로 인한 

건강 문제에 대해서는 거의 알려진 것이 없다

아직까지 플랫폼 노동의 건강문제에 

주의를 기울이지 못하고 있는 것이다
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Uber와 TaskRabbit과 같은 특정 플랫폼 사업체에 대한 광범위한 언론보도에

도 불구하고 플랫폼 업무종사자들의 특성, 동기, 경험 및 그들의 업무로 인한 건

강 문제에 대해서는 거의 알려진 것이 없다.2) 아직까지 플랫폼 노동의 건강문제

에 주의를 기울이지 못하고 있는 것이다. 

이 글은 플랫폼 경제의 현황을 파악하고 제기되는 안전보건문제를 이해하기 위

해서 두 번째로 작성하였다.

플랫폼 업무종사자의 건강 및 사회적 취약성

플랫폼 업무는 사람접촉(주행, 관리)이 필요한 경우에는 지역적으로 수행하고, 

온라인 작업(번역, 그래픽 설계)의 경우에는 전 세계 어디서나 수행할 수 있다. 이

러한 혁신으로 인해 플랫폼 기업에서 조성하는 단기 일회성 고용 계약이 확산하면

서 플랫 경제는 전 세계적으로 직업의 미래를 바꿀 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 

플랫폼 업무종사자들이 이 업무를 선택하게 되는 것은 첫 번째로 돈을 벌어야 

하는 상황인데, 별다른 자격조건 없이 쉽게 구할 수 있는 일자리이기 때문이다. 

사업이 망했거나 퇴직 후 새로운 일자리를 찾는 사람들에게 이 일자리는 본인의 

의사만 있으면 들어갈 수 있는 만만한 일자리인 것이다. 두 번째 이유는 몸이 고

단하기는 하지만 소득이 다른 일보다 상대적으로 많고, 현금으로 주기 때문이다. 

돈을 더 벌기 위해서는 장시간 바깥에서 위험과 함께 일해야 하지만, 그런 것은 

괜찮다는 것이다. 세 번째 이유는 이 일이 좀 자유롭고 눈치 보지 않고 일해도 되

고, 몸이 피곤하거나 하면 아무 때나 퇴근할 수 있기 때문이다. 현재 플랫폼 업무

를 하고 있는 사람들은 실업률이 더 높은 청년층과 이미 여러 가지 임시적인 직업

을 가졌었고, 급여가 낮은 저소득층들이다. 

플랫폼 경제에서 미래의 작업 상태에 대해서는 부정적인 면과 긍정적인 면을 

볼 수 있다<표 1>.

불안정한 작업 및 작업 조건이 국가 내 및 국가 간 건강 불평등(Health 

inequities)을 발생시키고 재현하지만,4) 플랫폼 경제 또한 유연한 작업, 기업가 정

신(Entre-preneurship)과 비즈니스 혁신을 위한 기회를 창출했다.5) 저소득 및 
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중간 소득 국가에 거주하는 사람들은 자신들이 거주하는 국가보다 온라인 글로벌 

노동 시장(Online global labour markets)을 통해 더 높은 임금을 받을 수 있

다.6) 마찬가지로, 한시적으로 일을 통한 수입이 필요한 사람들은 플랫폼을 통해

서 일할 수 있기 때문에 플랫폼 업무의 유연성과 독립성에 끌릴 수 있다.7)

그럼에도 불구하고 우리는 건강 보험 및 사회적 안전망의 결여와 같은 건강 및 

사회적 취약성(Health and social vulnerabilities) 문제를 플랫폼 업무종사자

들에게서 발견할 수 있다. 플랫폼 업무종사자의 건강 및 사회적 취약점 범주는 ① 

직업적 취약성(Occupational vulnerabilities), ② 불안정성(Precarity), ③ 플

랫폼 기반 취약점(Platform-based vulnerabilities) 등의 3가지로 나눌 수 있

다. 이 세 가지 모두가 플랫폼 업무종사자들이 경험하는 것이지만, 특히 플랫폼 

기반 취약점은 기존의 비전형 근로에서 나타나는 취약성과 다른 새로운 형태로 

플랫폼 업무종사자들의 건강권에 어떤 영향을 미치는지 이해하는 데 있어 필수적

인 것이다.8) 가장 큰 차이점으로 확인했다.8)

1. 직업적 취약성(Occupational vulnerabilities)

플랫폼 업무의 직업적 취약성은 수행되는 작업 유형에 따라 다르며 플랫폼 외

부에서 비슷한 작업을 하는 다른 사람들과 유사하다. Uber 운전자와 자전거 배

달원에서 교통사고의 위험 증가와 타이핑과 같은 반복적인 작업과 관련된 근골

격계 손상의 위험 증가와 같은 직업 건강위험(Occupational health risks) 등

부정적 측면 긍정적 측면

•바닥으로 이동(Race to the bottom)

•�산업화 이전의 시대의 삶(Work life back to 

years before industrialism) 

•�임시직, 안전망 결여(Temporary jobs, no 

safety net) 

•�부자는 플랫폼을 소유하고, 가난한 자에게는 

나쁜 직업만 있음(The rich own the 

platforms, only bad jobs to the poor) 

•�적은 급여, 사회보장 결여, 장시간 근무(Small 

salaries, no social security, long working 

hours) 

•�불확실성 및 타이트한 (글로벌)경쟁 

(Uncertainty and tight (global) competition)

•�플랫폼 노동자는 스스로 삶의 최고 

경영자(Platform workers are the CEO’s of 

their own lifes)

•�자유, 자율 결정(Freedom, self determination)  

•�혁신 및 창의성, 더 많은 가능성(Possibility 

to innovate and be creative, more 

possibilities)   

•�노동자는 일을 줄이고 더 많은 여가를 

가짐(The workers may work less and 

receive more leisure)

<표 1> 플랫폼 경제에서 작업 상태3)
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을 고려할 수 있다. 또한 청소나 보살핌 서비스를 제공하기 위해 낯선 집에 출입

하는 것으로 인한 잠재적 위험도 포함된다. 이러한 문제는 적절한 산업보건규정

(Occupational health regulations) 및 집행이 접근하지 못하는 플랫폼 업무

와 같은 비전형 근로에서 더욱 악화된다.9)

플랫폼 업무종사자와 같은 불안정 고용 형태의 확대는 종사자들에게 쉽게 교체 

가능하다는 인식을 갖게 하고,10) 노동 시장에서의 불리한 지위로 인한 비정규직 

근로시간으로 인해 노동자가 불안정하고 위험한 노동 조건을 감수하게 된다. 불

안정한 근로계약은 종사자의 건강과 안전에 대한 부정적인 영향을 미칠 수 있으

며, 이러한 비전형 노동자 수가 증가하는 것은 법적인 책임의 분열과 혼란으로 초

래되는 복지국가의 위협이 되고 있다.11) 

비전형적인 근로 형태의 결과는 사회보장에 영향을 미친다. 플랫폼 업무종사자

가 매주 몇 시간을 일하거나 지속적이지 않은 불안정한 고용 상태에 있는 경우에

는 사회보장의 혜택을 받을 자격에 부정적인 영향을 미친다. 또한 고용 영역을 넘

어선 노동자의 전반적인 재정적 능력에 부정적인 영향을 미친다.

2. 불안정성(Precarity)

유사하게, 작업의 단기적, 비정규적인 특성(Contingent nature)과 관련된 건

강상의 취약성(Health vulnerabilities)은 많은 불안정한 작업자(Precarious 

workers)가 직면한 것과 유사하며, 플랫폼의 매개를 통한 계약에 의해 생성된 

사업주-노동자 관계가 소멸한 결과로 초래되는 것이다.2) 플랫폼 업무종사자 자

신이 업무를 수행하기 위해서 제공받아야 하는 도구와 장비에 대한 요구의 불가

능함, 경력 성장을 위한 교육과 훈련 기회의 결여, 저임금, 직업 또는 소득 보장 

직업적 취약성, 불안정성, 플랫폼 기반 취약점, 

이 세가지 모두 플랫폼 기반 취약점이 

플랫폼 업무종사자들의 건강권에 어떤 영향을 미치는지 

이해하는 데 있어 필수적인 것이다
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및 임금 차별에 취약하다.9), 12) 고용의 불안정성은 노동자의 건강과 안전의 악화뿐

만 아니라 심리적·사회적 문제의 위험 증가와 관련되어 있음을 시사한다.13~15) 불

안정한 고용 상태의 노동자는 정규직 노동자보다 성희롱을 경험할 확률이 2배 더 

높다.16) 

플랫폼 업무종사자와 같은 불안정한 직업으로 인한 업무 관련 스트레스

(Work-related stress) 증가는 노동자의 건강과 안전에 부정적인 영향을 미칠 

수 있다. 또한 이러한 형태의 비전형 노동자는 일반적으로 가장 위험한 업무를 수

행하고 열악한 환경에서 일하며, 사고예방을 위한 산업안전보건(OSH) 교육을 받

을 기회는 더 적다.17) 또한 비정규직 노동자는 산업안전보건 전문가에 대한 접근

성이 낮으며 오랜 시간 동안 건강 상태를 모니터링하지 못하며 산업안전보건 정

책과 관련하여 노동자를 대표하는 단체나 조직이 없다. 이는 노동자의 산업안전

보건 상황이 상대적으로 좋지 않음을 보여주는 것이다.18)

플랫폼 기업은 전 세계 어디에서나 가장 낮은 보수(Lowest remuneration)로 

작업자와 계약할 수 있다.19) 노동법과 보건 진료가 열악한 국가에서 기업이 작업

자와 계약을 맺을 수도 있다. 또한 플랫폼 업무종사자는 국가에서 공적 자금으로 

공급되는 사회보장이 결여된 것으로 인한 불안정한 심리적 고통(Psychological 

distress)과 건강 및 사회 보험의 부족으로 인한 건강 위험(Health risks)을 감

당한다. 이것은 보편적인 사회보장에 대한 포괄적인 결여가 불안정한 업무에 종

사하는 사람들에게 어떻게 부정적인 건강 문제를 추가하는지 보여준다. 

이 플랫폼 경제의 사회적, 건강 영향에 대한 현재 이해는 제한적이지만, 사회안

전망의 현재와 비교하여 미래를 살펴보면 다음 <표 2>와 같다.3)

범주 현재 상황 미래의 과제

작업

(Work)

소득, 사회보장이 있음

(실업 수당, 연금 등)

노동 시장의 불안정성, 일자리 감소 및 

글로벌 경쟁 심화, 일의 질 저하

사업주

(Employers) 

안전보장을 위한 법령에 의해 

강제되는 책임을 가짐

플랫폼은 사업주가 아니며 

유사한 책임을 지지 않음

노동자

(Employees)

안전보장을 요구하고 주장하는 

집단적 힘을 가짐

노동자는 “계약자”일 뿐이며, 노동조합의 

협상력 감소로 노동자의 권리는 약화됨

정부

(Government) 

사회보장 및 안전보건(OSH)에 대한 

규제와 집행

과세 표준의 침식, 글로벌 플랫폼을 

통제하고 규제할 수 있는 수단이 없음. 

규제를 통한 안전보건에 대한 규제 결여

<표 2> 플랫폼 경제에서 사회 안전망의 현재와 미래1)
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3. 플랫폼 기반 취약점(Platform-based vulnerabilities)

마지막으로, 플랫폼 업무종사자의 건강과 복지는 노동자 분류(Worker classifi-

cation), 수수료 및 작업 흐름 통제(Control of pricing and workflow), 사회적 

격리(Social isolation), 경미한 마이크로 업무(Menial micro-tasks) 및 감시

(Surveillance)로 인한 업무 관련 스트레스가 있다. 이와 같은 문제들은 플랫폼 

업무가 설계되고 운영되는 방식에 영향을 받는다.

플랫폼 기반 취약성은 종사자의 사회적 고립과 작업 분리(Unbundling of 

work)와 관련하여 발생한다. 업무종사자들은 대개 매우 독립적인 업무를 하는 

독립계약자로서 플랫폼을 사용하며, 동일한 플랫폼을 사용하는 다른 종사자들과 

교류를 할 수 있는 메커니즘이 없다. 

또한 플랫폼은 때로는 지루하고 단기적이며, 작업에 의미를 부여하거나 종사자

의 전문성 개발을 촉진하는 더 큰 목표와는 별개로 “마이크로 업무(Microtasks)”

로 구성되기 때문에 종사자와 업무 간의 단절을 야기한다. 플랫폼 비즈니스에 의

해 생성된 알고리즘은 수수료 책정 및 정보에 대한 접근 권한을 결정한다. 즉, 플

랫폼 업무 종사자는 수수료 협상을 할 수 없거나 해당 업무의 전체 범위를 알기도 

전에 수수료에 동의해야 한다.

기술적인 서비스 이면에는 완전히 익명인 종사자들이 많이 있고, 여러 개의 플

랫폼을 사용하여 일하면서 사회적 통합과 고용 형태를 통한 소속감이 결여되어 

있다.

플랫폼 업무종사자들의 경험은 다른 비전형 노동자들의 경험과는 다르다. 플

랫폼 업무종사자는 소득 불안과 같은 직업상의 취약점과 불안정성의 특징을 다른 

노동자와 유사하지만, 플랫폼 기반 취약점도 직면하고 있다.

플랫폼 경제에서 안전보건상의 위험

산재보상보험 하에서 부상당한 노동자를 보상하지 않는 것은 노동자와 그 가족

에게는 재정적인 파멸을 초래할 수 있으며, 사업주가 부담해야 할 경우 부상관리 

비용을 일반 대중에게 이전할 수 있다.20)

지난 20년 동안 연구 결과에 따르면 노동자와 비전형 근로협약 간의 차별적인 

건강 위험이 있음이 입증되었다. 왜 이러한 차별적인 위험이 발생하는지는 명확
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하지 않다. 비전형 노동자는 더 위험한 작업을 배정받기 때문에 더 많은 상해 위

험에 노출될 수 있다.21~23) 그들은 일반 또는 현장별 안전보건 교육이 부족할 수 

있다.24~26) 부상이나 사망의 위험이 없이 업무를 수행할 수 있는 적절한 개인용 보

호 장비에 대한 접근이 부족하다.27)

앞에서 언급한 것과 같이 플랫폼 업무종사자 안전보건상의 위험은 비전형 노동

자들의 그것과 유사하다. 

플랫폼 기반 취약성으로 인한 위험에서 차이가 있으며 그것은 플랫폼 업무에서 

볼 수 있는 다른 특징으로 더 안 좋다(Insidious). 업무종사자에 대한 플랫폼 감

시 및 평가는 상당한 사회심리적 영향(Psychosocial effects)을 미친다.28) 앱을 

통해 종사자를 모니터링 하는 기업은 종사자가 로그인 한 시간과 위치를 알 수 있

으며 고객과의 상호 작용을 엿볼 수 있다는 소문도 있다. 

또한 거의 모든 플랫폼 비즈니스에서 종사자와 고객 간의 신뢰를 구축하기 위

해 사용되는 평가 시스템의 결과에 따라서 종사자는 벌칙을 받을 수 있고, 통제할 

수 없는 요인으로 수익을 잃을 수도 있다는 종사자의 염려는 종사자의 정신건강 

문제로 자주 거론된다. 낮은 평점은 종사자의 의지와 상관없이 플랫폼 비즈니스

에서 퇴출(기본적으로 해고)당할 수 있음을 의미한다. 

한편, Uber 운전자의 경우에 운전습관과 태도, 운전자의 온라인 프로필의 인

종 또는 성별에 고객의 차별을 받을 수 있다.29) 디지털 감시 하에 살고 있음에도 

불구하고, 종사자들은 플랫폼 기업이 생성하는 빅데이터에 접근할 수 없기 때문

에 데이터를 종사자들에게 권력을 행사하는 데 비대칭적으로 사용할 수 있다. 결

과적으로, 작업자들은 감정노동을 수행해야 한다는 압박감을 느끼고 있으며(사용

자의 부적절한 행동을 허용하는 예외적인 상냥함과 친절함), 정신적으로 스트레

스를 받고 있다. 

전반적으로, 플랫폼 업무종사자가 플랫폼과 상호작용할 경우 발생하는 사회심

리적 영향은 종사자는 물론 지역사회에도 해가 될 가능성이 있지만 이 문제에 대

해 대해서 제대로 알고 있지 못하다. 플랫폼 업무종사자에 대한 경험적 연구는 거

의 없다.2) 플랫폼 경제의 복잡성, 전 세계적 접근성 및 불투명성을 감안할 때, 플

랫폼 업무종사자의 건강에 미치는 플랫폼 업무의 영향에 대한 개념적 명확성과 

더 많은 경험적 연구가 필요하다. 
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플랫폼 업무종사자들의 안전보건상에 제기되는 위험은 다음과 같은 점들을 

거론할 수 있다.

•직업상실, 안전보장의 결여로 인한 두려움에 의한 스트레스와 그로 인한 건강 문제

•�근로시간 관리의 어려움, 일과 여가의 경계선이 모호하여 일과 가정 및 개인 생

활 갈등

•산업보건서비스(Occupational health care)의 부족

•일의 개별화 및 고립으로 근로계층을 보호하기 위한 리더십과 팀워크의 약화    

•소득 불평등으로 인한 건강 불평등

•지속적인 평가, 경쟁 및 성과 등급으로 인한 스트레스

•�정신사회적 위험(Psycho-social risks)으로 테크노스트레스(Technostress), 기술 

중독(Technology addiction), 정보 과부하(Information overload), 사이버 괴롭힘

(Cyber-bullying) 등 

•�단독 근로 및 재택근무로 인한 안전보건의 예방조치 결여(안전보건조치는 집단

적인 근무를 하는 작업장에서 더 포괄적이고 효과적임) 

•플랫폼 업무종사자는 산업재해에 대한 독립적인 위험 요소임 

•일반적으로 안전보건교육훈련 부족으로 인한 사고 위험의 증가 

•�사고를 유발할 수 있는 브레이크 없는 신속한 작업 속도를 유발하는 노동자 간 

경쟁 및 성과에 대한 등급 평가결과에 기초한 플랫폼 업무 

•�업무의 배정에 따른 급여의 지급(Paying per assignments)으로 시간 압박

(Time pressure)

플랫폼 경제에서 안전보건규제의 장애 요소

파트타임, 직업중개 및 플랫폼 업무 수행 시 안전보건의 다양한 측면에 대한 

책임을 누가 정확히 지느냐에 대한 혼란이 있을 수 있다.30) 또한 전 세계적으

로, 플랫폼 업무종사자가 노동자가 아닌 계약자로 잘못 분류되고 있는지를 둘

러싼 논쟁은 핵심 이슈이다.9) 독립적인 계약자로 분류되면 플랫폼 업무종사자

는 건강과 사회적 취약성을 감당해야 한다. 이러한 취약성으로 인하여 플랫폼 

플랫폼 경제를 이끌어

가는 기업이 가지고 

있지 않는 것

우버	 - 자동차

페이스북	 - 콘텐츠

알리바바	 - 물품목록

에어비엔비	 - 부동산

?
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업무종사자가 감당해야 할 안전보건상의 위험을 제거하고 사고와 질병 발생을 예

방하기 위하여 플랫폼 업무에 대한 안전보건규제는 필요하다. 

그러나 플랫폼 경제에서는 안전보건규제를 하는 것이 어려운 상황이다. 세계에

서 가장 큰 택시 기업인 우버(Uber)는 소유하고 있는 자동차가 없고, 세계에서 가

장 많이 활용되는 미디어인 페이스북(Facebook)은 콘텐츠를 생산하지 않는다. 

세계에서 가장 가치 있는 소매업체인 알리바바(Alibaba)는 물품 목록이 없으며, 

세계에서 가장 큰 숙박 제공업체인 에어비앤비(Airbnb)는 소유한 부동산이 없

다. 이와 같은 플랫폼 경제는 전통적인 규제방식으로 통제하는 것이 불가능하게 

되었다. 이에 플랫폼 기업을 대상으로 안전보건규제를 적용하는 데에 어려운 장

애요소들로는 다음과 같은 점들이 거론되고 있다.3)  

플랫폼 경제에서 안전보건의 가능한 발전과 해결

플랫폼 업무종사자는 독립적인 계약자나 자영업자 형태인 개인사업자로 분류

되기 때문에 노동법이나 사회보험 사각지대에 있다. 플랫폼은 디지털 공공광장

(Digital public squares)이나 시장(Marketplaces)을 구성하는 동적인 웹사이

트를 의미한다. 플랫폼 경제에서는 사용자도 노동자도 사라지고 자영업자와 이용

자와 이들을 연결하는 플랫폼만이 남게 되었다. 플랫폼 경제가 불안정 고용과 저

임금 노동을 양산한다는 점도 문제로 지적된다. 플랫폼 업무종사자는 대부분 고

•직업 자체의 임시적인 특성

•플랫폼 업무종사자의 자율성

•업무 활동의 비공식적 성격

•플랫폼 업무종사자의 교류 결여

•플랫폼 업무종사자의 높은 이직률

•플랫폼 업무의 비전속성

•플랫폼 업무종사자들 간의 상호경쟁  

•플랫폼이 움직이는 대상이며, 성장 우선이고 규정준수는 나중 문제임

•플랫폼을 운영하는 기업은 새롭고 전례 없는 조직임

•플랫폼 기업들은 단순한 중개자 또는 “디지털 게시판”이라고 주장함

•플랫폼 기업들은 다국적 기업임

•플랫폼 경제는 그림자 경제(Shadow economy)일 가능성 

<표 3> 플랫폼 기업을 대상으로 안전보건 규제를 적용하는데 어려운 장애요소
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용이 불안정한 비정규직이라 저임금을 받는다. 플랫폼 경제는 다양한 사람들에게 

중요하고 실질적인 혜택이 있지만, 플랫폼 업무종사자의 생계에 과도하게 영향을 

미치는 다양한 위험과 비용 또한 있다.

플랫폼 업무종사자에 특화된 정책은 아직 논의되지 않았지만 비정규직을 보호

하기 위한 다양한 방안들을 고민하고 있다.31) 따라서 플랫폼 업무를 하는 경우에 

안전보건 문제를 플랫폼 기업, 업무종사자, 고객 및 일반 대중을 보호하기 위한 

명확한 안전보건규정을 개발하는 것이 필요하다. 

그러나 플랫폼 경제의 다양한 업무 기회(Work opportunities)와 취약점

(Vulnerabilities)으로 인해 통일되고 업무종사자 중심의 대응은 쉽지 않다. 플

랫폼 업무종사자는 플랫폼 기업과 이용자에게 양질의 일자리 기회(Decent work 

opportunities)를 제공하도록 압력을 가할 메커니즘이 없다. 

한편, 최근에 플랫폼 협동조합의 성장과 같은 일하는 노동자 정보 공유 및 집

단 조직화와 관련된 몇몇 국제적 발전이 있었다.32) 또한, 플랫폼 업무종사자

의 근로조건과 환경 및 생계 개선을 위해 채택할 수 있는 네 가지 광범위한 전

략으로 플랫폼에 대한 인증제도(Certification schemes), 디지털 노동자 조

직화(Organising digital workers), 규제 전략 및 플랫폼 업무에 대한 민주

적 통제(Regulatory strategies and democratic control of online labour 

platforms) 등의 4가지 접근 전략을 제시하였다.2)
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•�일부 플랫폼 기업은 전통적인 사업주-노동자 모델(Traditional employer-

employee model)(책임, 통제, 품질상의 이유로)을 채택하고 있다.

•�비합법적인 오 분류로 플랫폼 업무종사자를 독립 계약자로 규정하는 것을 바로잡

는다(현재 진행 중인 다수의 법률 소송에서).

•�새로운 범주의 고용관계를 창출[예 : 종속 계약자(Dependent contractors) 또는 

유연 노동자(Flexible workers)]하고 그것과 관련된 권리를 창출한다.

•플랫폼 업무종사자(예 : Uber-운전자)의 이익을 옮기려고 시도한다. 

•�플랫폼 업무종사자를 위한 새로운 유형의 사회안전망을 도입한다[노동자를 위한 

개인 계정을 가상 글로벌 사회 보장(Virtual global social security)으로 변화].

•플랫폼 업무프로세스에 정보의 투명성과 종사자의 요구사항을 삽입한다.

•�일부 플랫폼 업무는 국내 및 물리적 존재를 요구하기 때문에 모든 플랫폼이 글로벌

하지는 않으며, 국내 플랫폼에 관한 한 국가 법률이 여전히 효과적일 수 있다.

•�플랫폼이 종사자에게 안전보장을 제공하는 것이 플랫폼에는 인센티브가 될 수 있

도록 한다.

 

결론

복지국가에서 직업안전보건은 산업재해, 직업병 및 신체적, 정신적으로 해로운 

스트레스를 예방, 감소 및 근절하는 것을 목적으로 한다. 이에 일반적인 국가들의 

직업안전보건 정책의 구체적인 목적은 다음과 같다. 

•병가(Sick leave)를 줄인다.

•영구적인 업무 능력상실(Permanent work incapacity)의 위험을 줄인다.

•일하기 좋은 조건(Good working conditions)을 개발한다.

•업무 및 기능적 능력(Work and functional capacity)을 유지한다. 

그러나 플랫폼 경제에서는 이러한 정책 목표를 진행하는 것이 불가능해진다. 

선진국의 노동자 중 3~4%가 플랫폼 업무에 종사하고 있다.33), 34) 20세기 후반에 

많은 기업이 전통적인 사업주-노동자 관계에서 벗어나 비전형 근무 방식에 대한 
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의존도를 높이기 시작하여 사업 수행의 위험을 노동자에게로 ​​상당 부분 옮겨졌

다.35~37) 이러한 노동 시장 유연성 향상은 경제적 측면에서 기업을 경제적으로 도

왔지만, 이러한 추세가 노동자, 특히 저임금 노동자에게 해를 끼치고 있는지에 대

한 논쟁을 시작했다.38~40)

비전형 노동자의 특징은 작업이 잘 수행되더라도 영속성에 대한 기대가 없다는 

것이다.41) 독립 계약자는 안전한 직장에 대한 법적 권리가 없으며 직장에서 상해

를 입으면 합법적으로 노동자 보상 혜택을 받을 자격이 없다.20), 42) 일부 플랫폼 업

무종사자는 최저 임금을 받지 못한다. 산업안전보건의 영역에서 플랫폼 업무종사

자 자신의 책임은 앞으로 더 커질 것이다. 그럼에도 불구하고 점점 더 많은 정책 

입안자들, 정부와 기관들이 일자리를 필요로 하는 곳에 일자리를 가져다주기 위

한 경제개발 전략으로 활력 있는 경제와 플랫폼 경제에 의존함에 따라, 이것이 종

사자들의 생계에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지 더 잘 이해하는 것이 중요해지고 

있다. 

플랫폼 업무종사자의 복지를 위한 포괄적인 노동 정책을 개발하고 집행하기 위

해서는 플랫폼 경제가 미치는 건강과 사회적 영향에 대한 이해를 돕기 위한 지식

을 생산하는 것이 필수적이라고 생각한다. 업무종사자 조직, 소비자 행동주의 및 

정부 노력에는 신뢰할 수 있는 정보가 필요하다. 

플랫폼 업무와 관련된 종사자의 건강 및 안전 위험을 파악하고, 그러한 위

험을 완화하거나 제거하기 위한 개입을 개발하는 단계에 들어섰다. 다양한 플

랫폼 업무에 종사하는 인력 규모의 정기적인 정부 기반 감시는 잠재적인 건강 
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영향을 정확하게 측정하는 데 필수적이다. 또한 개선된 감시(Surveillance)

는 규제(Regulatory), 정책(Policy) 및 안전보건 개입(Health and safety 

interventions)에 대한 효과성 연구를 유도할 뿐만 아니라 플랫폼 업무의 건강 

영향에 대한 사전 연구 설계를 지원할 수 있다.23)

플랫폼 업무에서 발견되는 물리적 및 사회적 위험요인의 노출 변수를 측정하기 

위한 도구의 개발, 평가 및 검증이 필요하다.42), 43) 또한 플랫폼 업무별로 업무와 

관련 부상, 질병 및 사망을 방지할 수 있는 연구 및 개입이 필요하다.44)

플랫폼 경제에서 노동 상태 및 산업안전보건(OSH)과 관련된 여러 복잡한 문제

를 보다 자세히 탐구하고 급변하는 상황에 뒤지지 않도록 하기 위해서는 더 많은 

연구가 필요하다. 

우선, 다양한 종류의 플랫폼 작업의 구체적인 신체적 및 정신 사회적 위험을 보

다 자세히 조사해야 한다. 다른 유형의 비정규직과 관련된 결과를 근거로 플랫폼 

업무종사자의 산업안전보건문제를 추정하는 것이 가능하지만 특정 범위의 비정

형적인 기능(중간 작업, 온-콜, 미니 작업, 재택 업무)들이 결합한 플랫폼 작업의 

구체적인 상황에 대한 연구가 요구된다. 

또한 고용, 의존성 및 독립성 개념과 규제 및 사회적 표준의 적용 가능성에 

대한 이들의 연관성은 플랫폼 작업의 맥락에서 재고될 필요가 있다. 마지막으

로 실무적으로 종종 비전문가 환경(Non-professional settings)에서 수행되

며 비공식적인 성격(Informal nature)을 띠고 있는 플랫폼 작업에 규제 표준

(Regulatory standards)을 적용하는 방법을 모색해야 한다. 

플랫폼 경제에서 미래의 작업상태 중 긍정적 측면이 아닌 것은?

① ‌�물건을 기존의 ‘소유’에서 ‘공유’의 개념으로 바꾸며, 제품을 여럿이 공유하여 사용하는 협업 	

소비를 할 수 있다.

② 플랫폼 노동자는 일을 줄이고 더 많은 여가를 가질 수 있다.

③ 업무수행으로 인해서 발생하는 위험을 플랫폼 제공 업체가 감당하게 된다.

④ 온라인 글로벌 노동 시장을 통해 더 높은 임금을 받을 수 있다.

Q
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