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요  약 본 연구는 중고령 장애인의 사회안전 인식 수준과 영향요인을 분석하는 것을 목적으로 한다. 2018년 사회조

사에 응답한 50세 이상 장애인을 분석대상으로 하였으며, 응답자의 인구사회학적 요소와 위험대처수준, 본인준법

수준, 타인준법수준, 공공질서 준수수준을 주요 변인으로 위계적 회귀분석을 통해 사회안전 인식에 영향을 미치는 

요소와 영향의 수준을 분석했다. 분석결과 조사 응답자의 성별, 연령, 거주지역, 교육수준, 주관적 건강상태, 위험대

처수준, 타인 준법수준, 공공질서 준수수준 요인이 중고령 장애인의 사회안전 인식수준에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 본 연구를 통해 중고령 장애인의 사회안전 인식에는 개인적 요건과 사회적 자본(social capital)

의 중요성을 알 수 있었으며, 향후 장애유형별 안전인식에 대한 차이를 연구하거나 인식과 함께 실제적 사회안전 

수준도 연구에서 함께 고려해야 할 것으로 논의하였다. 

주제어 : 중고령 장애인, 사회안전 인식, 통계청 사회조사, 준법수준, 건강상태  

Abstract The purpose of this study is to analyze the level and influence factors of social safety 

perception of middle-aged and older adults with disabilities. The subjects of the survey were older 

than 50 with disabilities who responded to the 2018 Social Survey. The results analyzed by 

Hierarchical regression analyzes showed that factors such as gender, age, place of residence, 

education level, subjective health status, risk response level, compliance level of others, and 

compliance with public order had a significant effect on the social safety perception level. Through 

this study, we could know the importance of personal requirements and social capital for social 

safety perception of middle-aged and older people with disabilities. In the future, the differences 

in safety perception by type of disability should be studied too.
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1. 서론

현대 한국사회에서 인구 고령화 문제는 중차대한 위

험요인으로 다루어지고 있다. 사실 고령화 문제는 장애

인 인구집단에도 예외는 아니다. 2019년 9월 기준 전국 

65세 이상 고령인구비율이 15.3%[1]인 것에 비해 고령

장애인 비율은 46.7%(2018년 기준)로 전체장애인 중 

거의 절반에 가까운 인구가 이미 노년의 나이에 접어들

었으며 50세 이상 65세 미만 장애인이 30.6%임을 고려

하면[2], 향후 고령 장애인 인구는 매우 빠르게 증가할 

것으로 예상된다. 
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이러한 고령 장애인 규모의 증가에도 불구하고 아직

까지 이에 대한 사회적ㆍ정책적 관심 대응은 미비한 수

준이다[3]. 고령 장애인은 장애와 고령을 동시에 경험하

는 높은 복지욕구를 가진 집단임에도 불구하고, 장애인

복지 영역과 노인복지 영역 어느 곳에서도 우선되지 못

하며 장애인 복지 정책영역에서도 성인장애인의 일부

로만 다뤄지고 있다[4,5]. 고령 장애인은 「장애인복지

법」뿐만 아니라 전체 노인에 대한 보건복지 등을 정하

고 있는「노인복지법」에서도 구체적으로 다뤄지지 않는

다[5]. 이는 장애아동을 위한 정책적 대응으로서「장애

아동복지지원법」이 마련되어 있고, 장애여성에 관련해

서는 「장애인복지법」의 세부조항에 장애여성 부분을 

명시하거나 「유엔장애인권리협약」에서 장애여성 조항

을 별도로 정하고 있는 점과 비교해 볼 때, 정책적 대응

이 매우 미흡한 상황이라고 할 수 있다. 

특히 사회안전과 관련하여 고령 장애인은 더욱 취약

한 상황에 있다. 사회안전이란 사회 구성원들에 대한 

안전으로서, 현대사회에서 개인의 노력으로는 대응하기 

어려운 자연재해, 전염병, 범죄 등의 위험요소들로부터

의 안전을 의미하며, 정부와 지자체가 보장해야할 중요

한 영역이다[6]. 장애인의 경우 비장애인에 비해 더욱 

사회안전에 취약하며, 뉴스보도와 연구 등을 통해 확인

되기도 했다[7-11]. 장애인이 이동 및 의사소통에 제한

이 있을 경우 안전사고에 노출될 위험이 높을 뿐만 아

니라 비장애인에 비해 비상상황에 대한 위기대처능력

이 낮아 더 큰 피해를 입을 수 있는 것이다[7]. 이와 같

은 장애인의 사회안전 문제에 대한 대응으로서 정부는 

지난 2017년 ‘장애인 안전 종합대책’을 수립했고, 이외

에도 장애인 재난관리 체계 및 재난위기관리 매뉴얼개

발 연구[12-17], 장애인 범죄피해 실태 및 범죄위험 인

식에 대한 연구[18-20], 중증장애인의 안전을 위한 24

시간 활동지원서비스 지원 필요성 연구[21] 등 관련 연

구들이 진행되었다. 하지만 장애와 고령으로 인해 사회

안전에 더욱 취약할 것으로 예상되는 고령 장애인의 사

회안전에 초점을 맞춘 연구는 아직 이뤄지지 못했다. 

비장애인에 비해 장애인의 사회안전 문제는 사회적 대

응을 더욱 필요로 한다. 특히 고령 장애인의 증가와 고

령과 장애라는 이중고를 고려할 때 향후 어떠한 개인적

ㆍ국가적 차원의 준비가 필요한지도 연구되어야 한다. 

현재 국내 중고령 장애인은 복지 사각지대의 문제도 

경험하고 있어서 더욱 사회안전 및 사회적 돌봄과 책임

에 관한 준비가 필요한 상황이다. 2019년 현재 장애인

에게 일상적 지원 및 돌봄 서비스를 제공하는 활동지원

제도는 만 65세 이전의 장애인에게만 서비스를 제공한

다. 고령 장애인은 노인 장기요양보험제도의 대상자이

며, 탈락할 경우에만 활동지원을 이용할 수 있기 때문

에, 만 65세 이상의 장애인은 서비스 제공 양이 현저히 

낮은 장기요양서비스로 대부분 전환되고 있다. 지자체

에 따라서 상이하나 하루 24시간 서비스가 가능한 활

동지원제도에 비해서 장기요양은 3.6시간가량 이용할 

수 있기에 다수 고령 장애인들은 돌봄 사각지대에 처하

게 된다. 이에 대해 최근 국가인권위원회는 국회 및 보

건복지부에 관련 법률을 개정할 것을 요구했지만 복지

부는 서비스의 대상, 목적 등이 다르고 재정 부담이 크

다는 이유로 ‘불수용’ 입장을 표명하여 장애계의 큰 반

발을 일으킨 일도 있었다[22]. 결국 장애특성과 노화로 

인한 이중고에 더하여 부족한 사회적 돌봄체계 속에서 

고령 장애인은 사회적으로 더 많은 위험에 처하고 있는 

것이다. 

따라서 본 연구에서는 고령 장애인의 사회안전 증진

을 위한 기초연구로서, 고령을 앞두거나, 현재 고령상태

에 있는 중고령 장애인의 사회안전 인식수준과 이에 미

치는 영향요인을 살펴보고자 한다. 개인이 인지하는 사

회안전에 대한 주관적 인식의 정도는 실제 사회안전 수

준과 정확히 일치하지는 않을 수도 있다. 하지만 같은 

사회 안에서 살고 있는 구성원들의 집합적인 사회안전 

인식수준은 그 사회 전반의 안전관리체계 구축 및 정책

수립 과정에 중요한 근거가 된다[23-25]. 특히 사회안

전 인식수준은 같은 사회 안에 살더라도 개인의 사고경

험, 안전에 대한 사회적 자본, 안전교육 정도, 그리고 

사회ㆍ경제적 특성 등에 따라 다르게 나타날 수 있고[6, 

23-28]. 여성, 노인 등 일반적으로 사회위험에 더 많이 

노출되어 있는 집단의 사회안전 인식수준이 더 낮게 나

타나는 경향도 확인되었다[6, 23, 26]. 따라서 고령 장

애인의 특성과 욕구를 반영한 안전관리체계 구축과 지

원정책을 수립하기 위해서는 당사자들의 사회안전 인

식과 영향요인을 파악하는 연구가 필요하다. 

이에 본 연구는 2018년 통계청에서 실시한 사회조

사 데이터를 활용하여 중고령 장애인의 사회안전 인식

수준을 알아보고, 이에 영향을 미치는 요인들을 분석하

고자 한다. 현재 한국의 중고령 장애인이 인식하는 사

회안전의 수준과 특성은 어떠한지, 또한 이들의 사회안
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전 인식수준은 어떤 요인에 의해 영향을 받는지 살펴봄

으로써 중고령 장애인의 사회안전 인식에 대해 심층적

으로 이해하고, 향후 고령 장애인을 포괄한 사회안전 

관리체계 구축시 고려해야할 점 등을 논의하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구모형

Control
variable

Social demographic characteristics
Gender, Age, Area of residence, Level of 

Education, Average monthly income, Solitude 
status, Family relationship satisfaction, 

Subjective health condition

Independent variable

Level of others law-abiding

Level of risk management

Compliance of public orders

Level of self law-abiding

Dependent variable

Social Safety 
Perception

Fig. 1. Social Safety Perception and its Influential 

Factors of Middle-aged and Older Adults 

with disabilities

Fig. 1은 본 연구의 연구모형으로 중고령장애인의 

사회안전 인식에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위해 

위험대처수준, 본인준법수준, 타인준법수준, 공공질서 

준수수준을 독립변수로 설정했으며, 통제변수로서 인구

사회학적 요인을 포함시켰다. 이는 사회안전 인식수준 

및 영향요인을 분석하는데 안전 관련 규정준수, 신뢰 

등 안전에 대한 사회적 자본(social capital)수준과 안

전교육 정도를 주요 변수로서 사용한 선행연구를 참고

했다[24].

2.2 분석자료 및 대상

본 연구는 2018년 통계청에서 실시한 사회조사 데

이터를 활용한 이차자료 활용연구이다. 사회조사는 응

답자의 성별, 연령, 교육정도 등의 기본항목과 10개 

부문의 항목을 2년 주기로 5개 부문씩 선정하여 조사

한다. 2018년 사회조사에서는 보건, 교육, 안전, 가족, 

환경 5부문이 조사되었으며, 본 연구에서는 조사 참여

자의 인구사회학적 특성과 안전부문에 해당하는 응답

결과를 주로 사용하였다.

분석의 대상은 사회조사에 참여한 만 50세 이상 등

록장애인 1,612명이며, 이는 2018년 사회조사에 참

여한 42,550명 중 만 50세 이상, 장애인 등록증을 소

지했다고 응답한 참여자를 선택한 결과이다. 분석대상

으로서 만 50세 이상 장애인을 선택한 이유는, 2018

년 기준 만50세~ 64세 장애인 비율 30.6%, 만65세 

이상 장애인비율 46.7%로 현재 장애고령인구가 절반

을 차지할 뿐만 아니라 빠른 미래에 70%를 넘어설 것

으로 예상되기 때문이다. 즉, 보다 포괄적이고 미래지

향적인 사회안전관리체계를 개발하기 위해 만50세 이

상의 중고령 장애인의 사회안전 인식 수준과 특성을 

함께 고려했다.  

2.3 변수의 측정방법

첫째, 통제변수인 응답자의 인구사회학적 요인은 성

별(남성=1, 여성=0), 연령, 거주 지역(수도권=1, 기타

=0), 교육정도(초등이상=1, 무학=0), 가구소득(월100만

원 이상=1, 월100만원 미만=0), 독거유무(비독거=1, 독

거=0), 가족관계 만족도(매우불만족=1, 매우만족=5), 

그리고 주관적 건강상태(매우건강하지않음=1, 매우건

강=5) 변수가 해당된다. 

둘째, 독립변수는 위험대처수준, 본인의 준법수준, 타

인의 준법수준과 우리사회의 공공질서 준수 수준 총 4

가지로 구성되어 있다. 위험대처수준은 긴급 상황 시 전

화번호, 행동요령, 소화기 사용법, 인공호흡 및 심폐소

생술 방법 인지여부를 1점 = 전혀 모른다 부터 4점 = 

아주 잘 알고 있다 까지 4점 척도로 측정했다. 또한 4개 

문항의 결과를 합산하여 분석에 사용했는데, 문항 간 신

뢰도는 Cronbach’s α 값 .820으로 나타났다. 다음으로 

본인의 준법수준, 타인의 준법수준 그리고 공공질서 준

수수준은 각각 1점 = 전혀 지키지 않는다 부터 5점 = 

아주 잘 지킨다 까지 5점 척도로 측정했다. 그 중 공공

질서 준수 수준을 측정하는 변수는 거리환경 유지, 운전

자 교통질서, 공공장소 금연 총 4문항으로 측정했으며, 

4개 문항 간 신뢰도를 알아보기 위해 Cronbach’s α 값

을 측정한 결과 .840으로 나타났다.

셋째, 종속변수인 사회안전 인식수준은 총 11개 문항

(국가안보, 자연재해, 건축물 및 시설물, 교통사고, 화재, 

먹거리, 식량안보, 정보보안, 신종질병, 범죄발생, 전반

적인 사회안전)으로 구성되어있으며 1 = 매우 안전하지 

않다 부터 5 = 매우 안전하다 까지 5점 척도로 측정되
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었다. 연구 분석에는 각 문항의 결과를 합산한 값이 사

용되었으며 11개 문항의 신뢰도 수준은 Cronbach’s α 

값 .910인 것으로 확인했다.

2.4 자료분석

자료분석은 SPSS 23.0 프로그램을 이용했으며 자료

분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 위험대처수준 및 공공

질서 준수수준, 사회안전 인식수준 척도의 신뢰도를 

Cronbach’s α 계수로 확인했다. 둘째, 연구 대상의 일

반적 특성, 주요 변수에 대한 특성을 알아보기 위해 빈

도분석, 기술통계 분석을 실시했다. 셋째, 각 변수의 다

중공선성을 상관관계 분석을 통해 확인한 후 응답자의 

위험대처수준, 본인 준법수준, 타인 준법수준, 공공질서 

준수수준이 사회안전 인식에 미치는 영향을 위계적 회

귀분석을 통해 살펴보았다. 위계적 회귀분석은 투입된 

모든 변수를 고려한 모델을 이전 모델과 비교하여 변수

간 영향의 차이를 볼 수 있다.

3. 분석결과

3.1 일반적 특성

조사 대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 성별

의 경우 여성은 741명(46.0%), 남성은 871명(54.0%)으

로 구성되어 있으며, 연구 대상자의 연령은 평균 68.9세

(표준편자 10.2)로 나타났다. 응답자가 거주하는 지역은 

수도권(서울, 경기, 인천)이 361명(22.4%), 그 외 지역

에 거주하는 응답자는 1251명(77.6%)이었고, 교육 정

도는 무학이 507명(31.5%), 초졸(중퇴 포함)이 563명

(34.9%), 중졸(중퇴포함) 이상이 542명(33.6%)으로 분

포하고 있었다. 또한 가구소득이 월 100만원 미만인 응

답자가 673명(41.7%), 100만원-200만원 미만 392명

(24.3%) 200만원-300만원 미만이 241명(15.0%), 300

만원-400만원 미만이 124명(7.7%), 400만원 이상이 

182명(11.3%)로 나타나 월 소득이 200만원 미만인 경

우가 60% 이상을 차지했다. 다음으로 응답자의 독거여

부 분석결과 누군가와 함께 살고 있는 비독거 응답자가 

1209명(75.0%), 독거 응답자가 403명(25.0%)인 것으

로 나타났다. 또한 응답자의 가족관계 만족도를 묻는 질

문에 매우불만족 25명(1.6%), 불만족 70명(4.3%), 보통 

697명(43.2%), 만족 549명(34.1%), 매우만족 271명

(16.8%)으로 응답하여 절반 이상이 가족관계에 만족하

는 것으로 나타났다. 마지막으로, 주관적 건강상태에 대

해서는 매우 나쁨 262명(16.3%), 나쁜 편 677명

(42.0%), 보통 449명(27.9%), 좋은 편 186명(11.5%), 

매우 좋음 38명(2.4%)으로 응답하여 대체적으로 건강

이 좋지 않다고 느끼는 것으로 나타났다.

Table 1. Demographic Characteristics of Respondents                                      (N=1,612) 

Variables Frequency %

Gender
(M=1, F=0)

Male 871 54.0

Female 741 46.0

Age 68.9(s.d. 10.245)

Area of Residence
(1=Capital, 0=ect)

Capital(Seoul, Gyeonggi, Incheon) 361 22.4

ect 1251 77.6

Level of Education
(0= Uneducated, 1=Graduated elementary school, 
2= Above middle school)

Uneducated 507 31.5

Graduated elementary school 563 34.9

Above middle school 542 33.6

Average monthly income
(1=Above 1 million won, 0= Below 1 million won)

Below 1 million won 673 41.7

1 ~ 2 million won 392 24.3

2 ~ 3 million won 241 15.0

3 ~ 4 million won 124 7.7

Above 4 million won 182 11.3

Solitude Status
(1=Not solitude, 0=Solitude)

Not solitude 1209 75.0

Solitude 403 25.0

Family relationship satisfaction
(1=very low, 5=very high)

very low 25 1.6

low 70 4.3

normal 697 43.2

high 549 34.1

very high 271 16.8

Subjective health condition
(1=not very good, 5=very good)

not very good 262 16.3

not good 677 42.0

normal 449 27.9

good 186 11.5

very good 38 2.4
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3.2 독립변수와 종속변수의 특성

분석에 사용한 독립변수인 위험대처수준, 본인 준법

수준, 타인준법수준, 공공질서 준법수준과 종속변수인 

사회안전 인식수준에 대한 기술통계 결과는 Table 2

의 내용과 같다. 먼저 본인 위험대처수준(4점 척도, 4

문항 합계)의 평균은 10.7(SD 2.87)인 것으로 나타났

고, 본인 준법수준(5점 척도)은 평균 3.9(SD .73), 타인

준법수준(5점 척도)은 평균 3.3(SD .86), 공공질서 준

수수준(5점 척도, 4문항 합계)은 평균 12.9(SD 3.21)

인 것으로 나타났다. 종속변수인 사회안전 인식수준(5

점척도, 11문항 합계)은 평균 33.87(SD 7.66)로 확인

되었다.

Table 2. Characteristics of Independent Variable and Dependent Variable

(N = 1,612)
Independent Variable Min Max M SD

Level of risk management (4) 1= very low 4= very high 4 16 10.7 2.8718

Level of self law-abiding
1= very low
5= very high 

1 5 3.90 .7342

1 5 3.2891 .8585Level of others law-abiding

4 20 12.8567 3.2104Compliance of public orders(4)

Dependent Variable Min Max M SD

Social Safety Perception
1= very low 
5= very high

12 60 33.8747 7.6556

3.3 사회안전 인식에 대한 영향요인 분석

중고령 장애인의 사회안전 인식에 영향을 미치는 요

인을 분석하기 위한 회귀분석을 실시하기 앞서 Pearson 

상관관계 분석을 실시했다. 분석결과는 Table 3과 같다.

응답자의 연령(r=.055, p<.0.05), 전반적 가족만족도

(r=.062, p<.0.05), 주관적 건강평가(r=.096, p<.0.01) 

본인 준법수준(r=.099, p<.0.01), 타인 준법수준(r=.228, 

p<.0.01), 공공질서 준수수준(r=.256, p<0.01)과 사회안

전 인식 간 유의미한 정적 상관관계가 나타났으며, 거주

지역(r=-.053, p<.0.05), 교육수준(r=-.050, p<.0.05)과 

부적 상관관계가 나타났다. 

Table 3. Correlation analysis between Variables

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Gender 1

2 Age
-.172

**
1

3 Residence .043
-.172

**
1

4 Education
.235

**

-.343

**

.162

**
1

5 Income
.148

**

-.278

**

.050

*

.247

**
1

6 Solitude
.212

**

-.126

**
.031

.131

**

.452

**
1

7
Family 

Satisfaction
-.032

.062

*

-.115

**
.037

.053

*

.072

**
1

8 Health
.172

**

-.234

**
.013

.243

**

.240

**

.111

**

.150

**
1

9
Risk 

Management

.340

**

-.395

**

.156

**

.353

**

.187

**

.167

**

.081

**

.260

**
1

10
Self 

law-abiding

-.073

**

.108

**

-.056

*
-.005 -.009 -.037

.206

**

.050

*

.088

**
1

11
Others 

law-abiding

-.081

**

.060

*

-.105

**
-.039 .011 -.001

.166

**
.048 -.045

.349

**
1

12
Public 

orders

-.051

*
.037

-.113

**
-.015 -.003 .043

.137

**

.054

*
.021

.251

**

.544

**
1

13
Social 

Safety
.016

.055

*

-.053

*

-.050

*
.013 -.010

.062

*

.096

**
-.049

.099

**

.228

**

.256

**
1
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Table 4는 중고령 장애인의 사회안전 인식에 영향

을 미치는 요인을 알아보기 위한 위계적 회귀분석 결과

이다. 해당 회귀분석 모델은 10.2%의 설명력을 가지고, 

p<.001 수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 

먼저 통제변수가 사회안전 인식에 미치는 영향을 

살펴보았을 때, 성별, 연령, 교육정도, 거주지역, 주관

적 건강평가 변수가 정적 또는 부적 영향을 미치는 유

의미한 변수로 나타났다. 모델 1에서는 응답자의 연령

(β=.065, p<0.05), 주관적 건강평가(β=.112, p<0.01)

가 사회안전 인식에 정적 영향을, 거주지역(β=-.097, 

p<0.01), 교육정도(β=-.058, p<0.05)가 부적 영향 미

치는 것으로 나타났다. 모델 2에서는 성별(β=.059, 

p<0.05), 주관적 건강평가(β=-.101, p<0.01)가 정적 

영향을, 거주지역(β=-.088, p<0.01)이 부적 영향을 

미쳤다. 

다음으로 사회안전 인식에 대한 독립변수의 영향을 

살펴보면, 위험대처수준(β=-.062, p<0.05)은 부적 영

향을, 타인준법수준(β=.107, p<0.01)과 공공질서 준수

수준(β=.189, p<0.01)은 정적 영향을 미치는 것으로 

분석되었다.

Table 4. Influential Factors to Social Safety 

Perception of Middle-aged and Older 

Adults with disabilities

(N = 1,612) 

Variables
Model 1 Model 2

B β B β

Gender .390 .025 .910 .059*

Age .049 .065* .027 .036

Area of residence -1.777 -.097** -1.611 -.088**

Education -.552 -.058* -.414 -.044

Family Income .564 .036 .578 .037

Solitude -.471 -.027 -.593 -.034

Family Satisfaction .341 .039 .016 .002

Health condition .882 .112** .800 .101**

Risk management -.165 -.062*

Self law-abiding .159 .015

Others law-abiding .958 .107**

Compliance 
public orders

.451 .189**

  
 .031/.026 .102/.095

F 6.314** 15.123**

4. 논의

본 연구는 2018년 통계청 사회조사 데이터를 분석

하여, 50세 이상 중고령 장애인의 사회안전 인식 수준

과 영향요인을 분석하였다. 응답자의 인구사회학적요

소와 위험대처수준, 본인준법수준, 타인준법수준, 공공

질서 준수수준을 각각 측정하고 사회안전 인식에 영향

을 미치는 요소와 영향의 수준을 분석했다. 분석결과는 

다음과 같다.

첫째, 전체 조사 대상자의 일반적 특성으로, 여성보

다 남성의 비율이 다소 높았고, 평균 연령은 68.9세로 

대부분 65세 이상 고령 장애인이었으며, 수도권 외 지

역에 거주하는 응답자가 다수를 차지했다. 또한 응답자

의 교육 및 소득수준은 매우 낮은 편이었고, 가족과 함

께 살고 있는 응답자가 다수를 차지했으며, 대부분 가

족관계에 만족하고 있었다. 마지막으로, 자신의 주관적 

건강수준을 대체로 낮게 평가했다. 

둘째, 응답자의 위험대처수준은 평균 10.7(최대값 

16)이며, 본인 준법수준, 타인준법수준은 각각 3.9, 

3.3(최대값 5)로 타인보다 본인의 준법수준을 더 높게 

평가했다. 공공질서 준법수준은 평균 12.9(최대값 20)

이었으며, 사회안전 인식수준은 평균 33.9(최대값 55)

로 나타났다. 분석 결과는 극단적으로 높지도, 낮지도 

않은 수준이었다. 

셋째, 상관관계분석과 위계적 회귀분석 결과, 일부 

인구사회학적 요인 및 독립변수와 사회안전 인식 사이

의 유의미한 상관관계를 발견했으며, 회귀분석모델의 

설명력은 10.2%(p<.001)로, 몇몇 변수들의 유의미한 

영향을 확인했다. 먼저 조사 응답자의 인구사회학적 요

인만 고려했을 때에는 연령이 낮은 사람보다 높은 사람

이, 수도권에 사는 사람보다 그 외  지역에서 살고 있는 

사람이, 교육수준이 높은 사람보다 낮은 사람이, 본인의 

건강이 나쁘다고 생각하는 사람보다 좋다고 생각하는 

사람이 사회안전 인식이 높은 것으로 나타났다. 하지만 

이 결과는 독립변수를 함께 고려했을 때 일부 변화하는

데, 이 때 성별에 따라 남성이 여성보다 사회안전 인식

이 높게 나타나게 되며 응답자의 연령과 교육정도는 더 

이상 유의미하지 않게 된다. 또한 위험상황에 대한 대

처수준이 낮은 사람이 높은 사람보다 사회안전 인식이 

높게 나타났다. 평소 사회안전에 대한 인지나 위험성에 

대한 고려를 하지 않고 지내는 분들은 위험 대처준비도 

낮고 사회가 안전하다고 인식하고 있는 것으로 해석된

다. 타인의 준법수준을 높게 평가하는 사람이 낮게 평

가하는 사람보다, 사회의 공공질서 수준을 높게 평가하

는 사람이 낮게 평가하는 사람보다 사회안전 인식이 높
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게 나타났다. 이에 비하여 본인의 준법수준과 사회안전 

인식은 유의미한 상관관계를 나타내지 않았다. 이는 타

인이 사회질서를 잘 지킨다고 인식하는 중고령 장애인

일수록 한국사회가 안전하다고 느끼고 있음을 보여준

다. 즉 타인이 개인에게 위험한 존재가 아니라고 인식

할수록 중고령 장애인의 안전에 대한 인지도가 높아지

는 것이다. 

본 연구는 중고령 장애인의 사회안전 인식과 인식수

준에 영향을 미치는 요인들을 분석한 기초수준의 연구

로서, 향후 고령 장애인을 포괄한 사회안전관리체계 구

축에 일정의 실천적ㆍ정책적 함의를 제공할 수 있을 것

으로 예상한다. 앞으로 본 연구가 가진 한계들을 극복

할 수 있는 후속연구들이 이뤄지길 기대하며 본 연구의 

함의점은 다음과 같다. 

첫째, 사회안전 인식 수준의 성별 차이는 다양한 선

행연구에서 증명되었으며[6, 23, 26], 중고령 장애인 그

룹에서도 동일하게 적용되는 것을 확인했다. 거주 지역

의 영향의 경우, 수도권보다 그 외 지역에 거주하는 중

고령장애인의 사회안전 인식수준이 높게 나타났으며 

이 결과는 인구가 밀집된 도시지역의 범죄, 교통사고, 

건축물 및 시설물 사고 등 다양한 위험이 상대적으로 

집중되어 있기 때문으로 해석할 수 있다. 따라서 중고

령 장애인을 위한 사회안전 증진 정책계획 시 장애인의 

성별, 거주지역 등의 요인들을 고려해야 할 것이다.

둘째, 좋은 건강상태는 위험상황이 발생했을 때 적절

한 대응을 가능하게 하는 중요요소로,  중고령 장애인

의 사회안전 인식수준에 중요한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 특히 고령과 장애를 동시에 경험하는 응답자

의 특성으로 인해 대부분 자신의 건강상태를 부정적으

로 평가했는데, 중고령 장애인을 대상으로 하는 적절한 

건강서비스 및 보조기구 등의 지원을 통해 이들의 사회

안전 및 인식을 증진시킬 수 있을 것으로 예상된다. 특

히 장애인의 고령화 속도가 매우 빠르게 진행되고 있는 

현재 상황에서 고령 장애인의 특성을 고려한 건강지원

은 사회안전 인식향상 외에도 많은 함의를 갖는다. 

셋째, 타인의 준법수준과 공공질서 준수수준이 높을

수록 사회안전 인식수준이 높은 것으로 나타난 결과는, 

중고령 장애인에 대한 사회적 자본(social capital) 형

성의 중요성을 보여준다. 중고령 장애인의 경우 신체적, 

사회적 노화와 장애로 인해 각종 범죄 및 안전사고에 

취약하고 다양한 정보에서 소외될 수 있으며 이는 타인

과 사회에 대한 신뢰에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 따

라서 중고령 장애인의 사회안전 인식을 높이기 위해 실

질적인 보호와 안전지원이 필요할 뿐만 아니라 이들의 

적극적인 사회참여와 사회적 관계망 형성을 지원함으

로써 사회에 대한 신뢰를 증진시키고, 지역사회 활성화

와 다양한 주민조직을 구축함으로써 중고령 장애인의 

사회적 자본을 형성하는 것이 필요하다[29]. 

연구의 한계 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 2018 사회조사 결과에서 50세 이상의 중고령 장애

인의 데이터를 사용하여 분석에 사용했다. 기존 데이

터에서는 장애인등록증 소지 유무 외에 장애유형, 장

애정도 등 구체적인 장애정보를 묻는 문항이 없어 중

고령 장애인의 사회인식 수준에 영향을 줄 수 있는 장

애관련 변수들을 통제할 수 없었다. 향후 장애인의 사

회안전 인식 관련 연구는 장애인의 연령, 성별뿐만 아

니라 다양한 장애유형과 장애정도 등이 고려되어야 하

며, 이를 위해 사회조사 및 관련 통계에 장애관련 문항

이 추가되거나, 장애인실태조사 등 장애인 대상 설문

조사에 사회안전 인식관련 문항이 추가되어야 할 것이

다. 시각, 청각, 지체, 뇌병변, 지적, 자폐성 등 15개 종

류의 장애유형별로 시회안전에 대한 인식과 준비, 필

요한 정책적 내용은 매우 상이할 것이다. 추후에 전체 

장애인의 장애특성을 고려한 사회안전 인식수준을 세

부적으로 분석ㆍ비교하는 연구가 진행된다면 장애인

의 취약한 사회안전 분야에서의 정책적 대응을 논의할 

수 있을 것이다.  

둘째, 중고령 장애인의 사회안전 인식수준을 연구범

위로 설정했기에 연구모델이 개인차원의 변수만을 다

루는 한계가 있다. 사회적 차원에서의 중고령 장애인의 

사회안전을 고려한 데이터가 수집된다면 심층적인 논

의가 가능할 것이다. 예를 들면 활동지원제도나 장기요

양서비스를 이용하는지 여부나, 사회적 안전망 및 지원

체계 활용정도, 장애특성이 고려된 사회환경적 편의지

원에 대한 체감정도를 연구모형에서 고려할 필요가 있

다. 본 연구는 이차자료를 활용하였기에 고령 장애인의 

활동지원 또는 장기요양서비스 이용여부 등 사회서비

스 이용 여부를 연구모형에 넣기 어려웠다. 추후에는 

사회서비스나 돌봄지원이 고령 장애인과 같은 사회적 

취약층의 사회적 안전인식에 얼마나 영향을 미치는가

도 연구될 필요가 있다. 

셋째, 중고령 장애인의 집합적인 사회안전 인식수준
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의 분석은 중고령 장애인의 사회안전 수준과 특성을 파

악하고, 이를 위한 사회안전관리체계를 구축하는데 중

요한 근거가 될 수 있다[23-25]. 그러나 본 연구는 개

인적 측면의 인식수준과 대처준비에 관한 부분만 다루

었기에 추후 관련 정책 연구가 필요하다. 사회안전에 

대한 인식조사뿐만 아니라 실태조사 및 심층면담 등 다

양한 조사방법을 실시한다면 보다 정확하고 효과적인 

사회안전 정책수립이 가능할 것으로 기대한다. 
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