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요    약 

원전의 안전관리에서 화재 대응의 중요성이 강조되는 시점에서, 화재 대응 인력의 심리적 상태와 역량을 체계적

으로 접근할 필요가 있다. 본 연구는 원전 관할 지역 소방관들의 위험인식 구성개념을 규명하고, 이를 측정하는 측정

도구를 개발 및 타당화 하였다. 원전 관할 소방관을 대상으로 실시된 인터뷰 분석과 문헌연구를 바탕으로 원전 화재

에 대한 위험인식의 문항을 개발하였다. 개발된 문항들에 대한 타당화 연구에는 전라남도, 경상북도 및 부산 소재 

원전 관할 소방서 및 119안전센터 5곳에서 참가자를 모집하여 총 180명의 소방관들이 참가하였다. 탐색적 요인분석 

결과, 원전 화재의 재난적 결과 및 두려움을 반영하는 ‘두려움’, 원전에서의 화재 및 방사능 누출에 대한 대응 절차와 

지침의 부족을 반영하는 ‘매뉴얼’, 원전 화재에 대응할 소방 인력 및 안전장치의 부족을 나타내는 ‘대응자원’, 원전 

소방활동을 위한 관계 기관과의 공조와 신뢰를 나타내는 ‘신뢰’, 방사능 및 원전 소방 활동에 대한 지식을 의미하는 

‘지식’의 5개 요인 구조가 추출되었다. 최종 선별된 15개 문항으로 구성된 척도의 신뢰도와 타당도를 확인하였다. 본 

연구 결과를 바탕으로 원전 관할 소방관들의 위험인식의 구성적 특성에 대해서 논의하였다. 

ABSTRACT

As the importance of first responses for fire accidents has grown in the safety management of nuclear power plants, a 

systematic approach to measure firefighters’ psychological states and competence is needed. The current study investigated 

the construct of the risk perception of the firefighters working near nuclear power plant sites, and then developed and 

validated a new scale to measure firefighters’ risk perception regarding nuclear power plant accidents. The scale items were 

developed on the basis of literature review and interviews with the firefighters working near nuclear power plant sites. In 

order to validate the new scale, we recruited 180 firefighters from five fire stations in the vicinity of the nuclear power 

plants in Jeonnam Province, Gyeongbuk Province, and Busan. The results of exploratory factor analyses revealed that the 

scale consisted of five factors: “manual” reflecting a lack of response guidelines and manuals for fire incidents and 

radioactive material release; “fear” reflecting a fear of fire incidents in the nuclear power plants and their catastrophic 

consequences; “resource” reflecting a lack of protective equipment and manpower for responding to fire incidents in the 

nuclear power plants; “trust” reflecting trust and cooperation with the counterpart institutions for firefighting in the nuclear 

power plants; and “knowledge” reflecting the knowledge of radioactivity and firefighting in the nuclear power plants. 

Further analyses provided statistical evidence supporting for the 15-item scale’s internal consistency and construct validity. 

Finally, We discussed the implication and limitations of the current research.
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1. 서  론

원자력발전소(원전)에서의 화재 대응은 그 중요성이 더

욱 강조되고 있다. 화재는 원전의 다른 위험요인에 비해 과

소평가되어왔지만, 최근에는 화재로 인한 위험이 지진 다

음으로 노심손상빈도(Core melt frequency)에 미치는 영향이 

큰 것으로 평가된다. 화재로 인해 중요한 케이블들이 손상됨

으로서 주요 안전계통 작동에 영향을 줄 수 있고(1,2) 핵심적

인 기반시설의 붕괴와 그로 인해 발생하는 위기는 서로 영향

을 미치며 파급되는 연쇄적인 효과를 초래할 수 있다(3).

이러한 화재를 예방하고 화재 발생 시 효과적으로 대처

하기 위해서는, 화재 상황에 적절히 판단하고 대응하는 사

람의 역할이 중요하다. 그러나 기존 원자력과 소방 안전 연

구는 기술적 측면의 안전성에 집중되었고, 소방관의 심리 

상태와 같은 인적 변인에 대한 연구는 매우 적었다(4,5). 원

전 기술이 고도로 발달된 현 시점에 관련 인력의 심리적 

상태와 역량이 원전 안전을 결정하는 핵심요소가 될 수 있

다(6,7). 이에 본 연구는 원전 관할 소방관의 심리 변인 중, 

위험인식의 구성개념을 밝히고, 이를 바탕으로 원전 관할 

소방관들의 위험인식을 신뢰롭게 측정할 도구 개발을 목적

으로 한다. 

열, 유독성 물질, 건물붕괴 등 수많은 위험에 직면하지

만, 직무수행을 위해 자신의 안전을 희생하는 직무특성을 

가진 소방관(8)에게, 위험인식은 효과적인 직무수행 및 심

리, 신체적 건강과 직결된 심리적 요인이다. 위험에 대한 

현실적인 판단이 이루어지지 않는다면 과도한 위험을 감수

하여(9) 손해와 인명손실을 초래할 수 있다(10). 한편, 과도한 

위험인식은 업무수행을 저하하고(11-13), 안전행동에 부정적

인 영향을 미칠 수 있다(14). 

위험인식에 대한 실증적 연구들은 심리측정패러다임

(Psychometric paradigm) 접근이 주류를 이루고 있다(10). 심

리측정패러다임 연구들은 위험인식이 파국적 위험에 대한 

‘두려움’과 ‘무지’ 두 차원에 의해 결정된다고 제안한다(15,16). 

즉, 특정 위험에 대해 가지는 위험인식은 해당 위험으로 인

해 발생할 수 있는 파국적 결과와 위험에 관한 비통제성으

로 인한 두려움, 그리고 위험에 대한 개인적 지식과 친숙도

에 따라 결정된다고 설명한다. 원전의 경우, 대형 사고 발

생 시 파국적 재난 가능성과 원전 기술의 난해함으로 인해, 

대중에게는 전문적이고 객관적인 위험 평가 결과보다 더 

위험하게 인식되는 경향이 있다(17). 이는 위험인식이 주관

적으로 구성되며, 여러 심리적 요소들에 영향을 받기 때문

이다. 먼저, 원자력 기술에 대한 개인적 지식 수준에 따라 원

전 사고에 대한 위험인식에 주요한 차이가 나타난다. 선행 

연구들은 일관되게 원자력에 대한 지식과 위험인식 수준 간

의 부적(Negative) 상관관계를 보고하여 왔다(17,18). 원전 근로

자들의 위험인식은 주변 주민들에 비해 현저하게 낮게 나

타나는데, 이러한 차이는 원전에 대한 지식수준의 차이로 

설명되었다(19). 원전 근로자들 사이에도 원전 지식이 풍부

한 근로자일수록 원전의 위험성을 낮게 지각하는 것으로 

나타났다. 또한 원전과 관련된 경험 수준도 위험인식에 영

향을 미칠 수 있다. 원전 주변 주민들의 원전 사고 및 정보

획득 경험 수준이 원전의 위험인식에 유의한 영향을 미치

는 것으로 관찰되었다(20). 한편, 원전 운영 주체에 대한 신

뢰 역시 위험인식에 유의한 영향을 미친다는 결과도 꾸준

히 보고되고 있다. 관련 지식이 부족한 일반인들 사이에서

도 원전 사고에 대한 위험인식의 차이를 관찰할 수 있는데, 

이러한 차이는 원전 운영 주체 대한 신뢰로 설명이 가능하

다(21-23). 즉, 원전 운영 주체가 원전을 안전하게 운영하고 

사고 발생 시 이를 효과적으로 수습할 능력이 있다고 믿을수

록 원전 사고에 대한 낮은 위험인식을 갖는 것으로 밝혀졌다. 

이처럼 원전 사고에 대한 위험인식은 주관적으로 구성

된 경험으로(21,22) 다양한 심리적 요인에 의해 영향을 받는

다. 전문가와 일반인이 원전 위험에 대한 주관적 해석과 심

리적 표상이 상이하듯이, 원전과 관련된 다양한 주체들이 

원전 사고에 대해 가지는 위험인식에는 차이가 있을 수 있

다. 그런데 지금까지의 이러한 위험인식의 차이와 그 영향

에 대한 관심은 매우 부족하였다. 특히 원전 화재 발생 시 

일차적 대응 책임을 지고 있는 소방관들이 지니는 위험인

식에 대해서는 밝혀진 바가 거의 없었다. 특히 2015년 국내 

원자력 발전소 및 관계시설에 설치되는 소방시설의 기술기

준을 소방관계법령이 아닌 원자력안전위원회의 원자력관

련법령에 따르도록 되어, 관할 지역 소방관들은 원전 내 소

방 인력 및 안전관리 인력과 긴밀한 공조 하에 업무를 수행

해야 한다. 원전에서의 대형 화재나 위기 시, 원전 관할 소방

관들은 화재진압의 책무를 갖지만 이들이 원전 내 화재와 

관련하여 어떠한 심리 상태에 있는지는 알려진 바가 없다.

이에 최근 질적 연구방법을 통해 원전 관할 소방관들의 

원전 화재에 대한 위험인식을 분석한 결과, 그 양상이 일반

인들의 위험인식과는 여러 점에서 구분됨을 확인할 수 있

었다. 먼저 원전 주변 소방관들의 위험인식에 영향을 미치

는 지식 차원이 포괄적이고 복합적 구조를 가지고 있었다. 

원전 주변 소방관들의 위험인식은 원전이나 방사능에 대한 

지식 이외에도 원전 화재 대응 역량 및 자원, 대응 매뉴얼 

등과 같은 원전 소방 직무 관련 지식들에 의해 결정되는 

것으로 나타났다. 뿐만 아니라 원전 관할 소방관들의 위험

인식에는 원전 화재 시 협업 조직에 대한 신뢰가 주요한 위

치를 차지하고 있었다. 지식과 경험이 부족함에도 원전 화재 

진압 업무를 수행해야 하는 소방관들에게 조직에 대한 신뢰

와 협업은 안전한 소방 활동에 핵심이기 때문에(24,25), 조직 

내 그리고 조직 간 신뢰가 소방관들의 위험인식에 큰 영향

을 미치는 것으로 이해될 수 있다. 이처럼 안전관리 직군에 

속하는 소방관들의 위험인식은 위험 대상의 심각성 뿐 아

니라 전문적 지식, 조직 내 그리고 조직 간 신뢰, 대응 자원 

등 화재 진압 업무와 관련된 다양한 요인들이 영향을 미칠 

것으로 예상할 수 있다. 

최근 질적 연구 방법론을 통해 원전 관할 소방관들의 위
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험인식의 특수성을 탐색하였지만, 해당 결과만으로는 소방

관들의 원전 화재에 대한 위험인식을 정확히 규명하기 어

렵다. 질적 연구의 특성 상, 연구자들의 주관적 해석이 관

여하고, 소수의 대상만이 연구에 포함되었기에 그 결과를 

일반화하는데 한계가 존재한다. 기존 원전 관련 위험인식 

연구들도 상당수 타당화 절차 없이 개발된 측정도구를 사

용하여 연구 결과의 타당성과 일반화 가능성에 제약이 있

다. 위험인식의 영향을 실증적으로 밝히고, 위험인식을 형

성하는 심리, 환경, 제도 내의 취약성 요인을 찾아 개선하

기 위해서는, 기초적으로 신뢰할 수 있고 타당한 측정도구

가 필요하다. 이에 본 연구에서는 심리측정의 양적 방법론

을 적용하여 원전 관할 소방관들이 지니는 위험인식의 복

합적이고 다면적 특성을 구조화하며, 이를 측정할 수 있는 

도구를 개발하고자 한다. 

2. 본  론

2.1 연구방법

2.1.1 연구 참가자 

(1) 문항개발 단계

‘원전 관할 소방관의 심리’ 연구(26)의 집단토의(Focus 

group interview) 원자료를 사용하였다. 집단토의에는 전라

남도 소재 원전 관할 119안전센터 및 소방서에 3곳에서 총 

18명(남성 93.3%, 평균 연령 43.3세)이 참가하였다. 집단토

의는 근무지 현장 모임(On-site meeting) 방식으로, 상담심

리전문가에 의해 진행되었고 1시간이 소요되었다. 

(2) 타당화 연구 단계

전라남도, 경상북도 및 부산 소재 원전 관할 소방서 및 

119안전센터 5곳을 방문하여 연구참가자를 모집하였다. 기

관의 사전 동의 후, 근무지 현장을 방문하여 개별 참가자의 

연구동의절차를 이행한 후 설문을 실시하였다. 총 201명의 

소방관이 연구에 참여하였으며 이 중 신뢰성이 떨어진다고 

판단되는 자료 10부, 결측치 자료 11부는 제외하고 최종적

으로 180명의 자료를 분석에 사용하였다. 180명의 자료는 

무선 배치 방법으로 2개 집단으로 나누어 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석에 각 90명의 자료를 할당하였다. 탐색

적 요인분석 응답자는 남성 84명(93.3%), 여성 6명(6.7%)으

로 평균 연령은 41.2세(표준편차 = 9.5, 범위 23~60세), 평균 

경력 기간은 13.6년(표준편차 = 9.5, 범위 0.1~31.0년)이었

다. 확인적 요인분석은 남성 88명(97.8%), 여성 2명(2.2%), 

미응답자 2명(2.2%)로 평균 연령은 41.3세(표준편차 = 9.7, 

범위 21~58세), 평균 경력 기간은 13.1년(표준편차 = 9.3, 범

위 0.1~30.8년)이었다. 연구참여자 특성의 분포를 Table 1에 

제시하였다.

Characteristics
Exploratory Factor Analysis (N = 90) Confirmatory Factor Analysis (N = 90)

N (%) N (%)

Gender

Male 84 (93.3) 88 (97.8)

Female 6 (6.7) 2 (2.2)

Non-respondent -(-) 2 (2.2)

Age

20’s 14 (15.6) 14 (15.6)

30’s 26 (28.9) 25 (27.8)

40’s 30 (33.3) 27 (30)

≥ 50’s 20 (22.2) 22 (24.4)

Non-respondent -(-) 2 (2.2)

Work Period

> 1 year 9 (10) 10 (11.1)

1 to < 5 years 14 (15.6) 12 (13.3)

5 to < 10 years 15 (16.7) 16 (17.8)

10 to < 20 years 17 (18.9) 22 (24.4)

≥ 20 years 35 (38.9) 29 (32.2)

Non-respondent -(-) 1 (1.1)

Work Area

Jeollanam-do 35 (38.9) 46 (51.1)

Busan1 14 (15.6) 11 (12.2)

Busan2 12 (13.3) 17 (18.9)

Gyeongsangbuk-do1 15 (16.7) 11 (12.2)

Gyeongsangbuk-do2 14 (15.6) 5 (5.6)

Table 1. Characteristics of Samples
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2.1.2 자료분석

(1) 문항 개발  

집단통의를 통해 원전에 대한 전반적 인식, 원전에서 발

생하는 화재에 대한 인식을 중심으로 참여자가 인식하는 

위험의 의미와 내용을 파악하였고(27) 수집된 자료는 축어

록으로 작성되었다. 축어록을 분석하여 지속적인 비교 접

근을 통해 구분가능한 현상들을 추출한 후, 이를 범주화시

켰다. 문항 개발을 위하여 원자료에서 추출된 현상들 대부

분이 위험인식과 관련된다고 판단되었다. 추출된 개념들을 

반복적으로 검토하여 범주와 항목을 구조화한 결과, 27개 

범주의 146개 항목으로 구분되었다. 이어 유사한 항목들은 

의미를 가장 명확하게 드러내는 하나의 문장으로 축약하고 

문법에 맞게 문장을 수정하였다. 축약과 선별의 과정을 통

해 69개의 항목으로 축약하였다. 이어 위험인식을 구성하

는 ‘두려움’과 ‘대응자원’의 두 차원으로 항목들을 분류하

며 유사 범주 및 항목을 통합하였고, 문헌연구에서 추출한 

문항을 추가하였다. ‘두려움’ 차원에는 원전사고 발생가능

성, 심각성, 죽음과 후유증에 대한 두려움, 대응 직무에 대

한 전반적 두려움을 반영한 5개 문항들을 포함하였다. 이 

중 ‘환경오염과 인명피해를 동반한 원전 사고/화재가 한국

에서도 발생할 것이다’, ‘우리 지역에서 원전 화재가 발생

한다면, 그 위험이 심각하고, 재난일 것이다’, 그리고 ‘원전 

관할지역에 근무한다면, 나는 두려움을 느낄 것이다’의 3

개 문항은 원자력 위험 지각(28) 연구에서 개발된 문항을 사

용하였다. 지식과 신뢰 등, 대응자원 부족으로 인한 위험인

식을 측정하기 위해서 ‘장비, 매뉴얼, 정보’, ‘지식’, ‘인력과 

권한’, ‘신뢰’ 범주를 반영한 29개 문항이 선별되었다. 이와 

같은 과정을 통하여 최종적으로 총 34문항의 예비 척도를 

구성하였다. 자료분석은 심리학박사 2명 및 심리학 전공 대

학원생 3명에 의해 실시되었고, 원전 관할 소방관 2명에게 

내용이 경험과 부합하며 가독성이 있는지 감수받았다.  

(2) 척도 타당화 

원전 관할 소방관의 원전 화재 위험인식 척도의 요인구

조를 확인하기 위하여 34개 예비문항에 대해 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 연구참가자 90명의 자료를 사용하였고 

SPSS 21.0을 이용하였다. 이어 탐색적 요인분석 결과의 타

당성과 척도의 구성타당도를 평가하기 위하여 확인적 요인

분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석에 사용된 자료와는 독

립적인 연구참가자 90명의 자료를 사용하였고 AMOS 21.0

을 사용하였다. 모형적합도 수준 확인을 위해, 절대적합지수 

χ²과 Root mean square error of approximation (RMSEA)(29)와 

증분적합지수 Tucker-Lewis Index (TLI), Comparative fit 

index (CFI), Standardized root mean residual (SRMR) 값(30)을 

활용하였다. 측정모형에서 요인을 설명하는 지표변수들이 

내적으로 일치(Internally consistent)하는지 정도, 그리고 요

인 내 지표변수 간 상관이 다른 요인에 속한 지표변수와의 

상관보다 높은지 여부를 통해 수렴타당도와 변별타당도를 

각각 확인하였다(31). 

2.2 연구결과

2.2.1 탐색적 요인분석을 통한 요인구조

주축요인추출법(Principal axis factoring) 요인 추출 방식

과 사각회전(Direct oblimin)을 사용하여 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 표본적합도를 나타내는 Kaise-meyer-olkin measure 

(KMO)지수가 .766이었고, Bartlett의 구형성 검증 결과는 χ² = 

2025.388; df = 561, p < 0.001로 요인분석에 적합한 자료인 

것으로 나타났다. 요인 수를 지정하지 않고 분석을 진행한 

결과, 고유값이 1보다 큰 요인 10개가 확인되었다. 스크리

플롯(Scree plot)과 각 요인의 해석 가능성을 고려하여 최적

의 요인 구조를 탐색하였다.

스크리플롯의 하락율만을 고려할 때는 3요인 구조가 유

력하였다. 그러나 3요인 구조는 이전 연구 결과를 충분히 

반영하지 못하는 문제가 있었다. 문헌연구와 질적연구에서 

구분되었던 ‘두려움’과 ‘대응자원’ 관련 문항들이 하나의 

요인에 포함되어 구분되지 않았다. 또한, ‘장비, 매뉴얼, 정

보’, ‘지식’, ‘인력과 권한’, ‘신뢰’ 등 선행연구들에서 제시

되었던 범주들이 명확히 구분되지 못하였다. 이에 기술적 

기준에 맞추기보다 논리적 해석을 중심으로 4-6개 요인구

조를 비교 검토하였다. 그 결과 5요인 구조가 가장 적합한 

것으로 연구자 간 합의가 이뤄졌다. 5요인 구조는 3요인 구

조에 비해 대응자원을 보다 세밀하게 구분하여, 선행 연구

에서 이론적으로 제시되었던 위험인식의 하위 차원들을 적

절히 반영할 수 있는 장점을 가졌다. 

요인구조를 보다 명확히 하고자 요인부하량이 .40미만인(32) 

문항들과 요인 간 교차부하되는 항목 중 요인 간 부하량의 

차이가 .40 미만인 문항들을 삭제하였다. 특정 요인 내에서 

의미 중복도가 높은 문항들의 경우에는, 문항 특성을 가장 

잘 반영한다고 판단되는 문항을 선별하고 나머지 문항들을 

삭제하였다. 마지막으로, 척도의 간결성을 위하여 요인부

하량이 높은 순으로 각 3개 항목을 선별하여 최종적으로 

15개 문항을 확정하였다. 

5개 요인 15개 문항의 요인구조는 Table 2와 같다. 요인 

1은 원전 소방활동에 대한 매뉴얼, 원전 화재에 대한 대응 

절차와 지침, 방사능 누출에 대한 대응 절차와 지침과 관련

된 3개 항목을 포함하고 있다. 원전 화재에 대한 대응 절차

와 지침에 대한 내용이므로 요인명을 ‘매뉴얼’으로 명명하

였다. 요인 2는 원전 화재 대응에 대한 두려움, 원전 화재 

이후 죽음이나 후유증, 재난적 심각성에 대한 내용으로 ‘두

려움’으로 명명하였다. 요인 3은 원전 화재에 대응할 소방 

인력, 전문지식을 갖춘 소방 인력, 피폭에 대비한 안전장치

의 부족의 내용이었고 ‘대응자원’으로 명명하였다. 요인 4

는 원전 소방 활동을 위한 한수원과의 공조, 신뢰, 정보 공

유에 대한 항목이 포함되어 ‘신뢰’라고 명명하였다. 요인 5
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는 방사능 및 원전 소방 활동에 대한 지식, 사전 정보 공유

에 대한 내용이므로 ‘지식’으로 명명하였다. 

원전 관할 소방관의 위험인식 척도의 요인구조와 각 문

항의 기술통계값을 Table 2에 제시하였다. 전반적인 위험인

식 수준은 7점 척도에서 평균값이 4.79점이었다. ‘두려움’

이 5.89점으로 가장 높았으며, ‘매뉴얼’이 3.98점으로 가장 

낮게 보고되었다. 특히 ‘두려움’은 다른 4개 요인들과 비교

하여 범위와 표준편차가 작아 연구참가자들 반응의 편차가 

적음을 알 수 있다. 15문항의 전체 내적합치도(Cronbach’s α)

는 .86이며 매뉴얼 .94, 두려움 .80, 대응자원 .86, 신뢰 .83, 

지식 .75로 양호한 신뢰도를 나타냈다. 

 2.2.2 확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 도출된 두려움, 지식, 매뉴얼, 

　

Factor1

Manual

Factor2

Fear

Factor3

Resource

Factor4

Trust

Factor5

Knowledge
Communality

M

(SD)

Response Procedure and Guidelines for Fire 

Events in the Nuclear Power Plant (Npp) is 

Equipped. 

1.028 .029 -.004 -.021 -.098 .83
3.93

(1.51)

Manuals for Firefighting in the Npp is Well 

Equipped. 
.868 .004 .070 -.003 .066 .96

4.13

(1.61)

Response Manuals for Radiation Leak is 

Equipped.
.767 .053 -.030 .215 .012 .78

3.88

(1.56)

The Exposure to Radiation During Fire 

Fighting in Npp can Lead to Severe Disease 

or Death.

-.060 .790 .028 -.025 .021 .46
5.86

(1.29)

I am Afraid of Responding to Fire Events 

in Npp.
-.045 .774 -.186 .029 -.086 .77

5.57

(1.41)

If Fire in the Npp were to Occur in our 

Area, the Danger is Serious and it will be a 

Disaster

.164 .627 -.030 -.083 .097 .62
6.26

(1.15)

Manpower Equipped with Professional 

Knowledge of Npp and Radioactivity is 

Insufficient.

.059 -.143 .853 -.073 -.031 .81
5.93

(1.34)

There is a Shortage of Manpower for 

Responding to Fire Events in the Nuclear 

Power Plant.

-.080 .131 .848 .306 -.136 .83
5.78

(1.48)

Protective Equipments for Fire Events in 

Npp are Insufficient. 
.094 -.162 .699 -.144 .189 .63

5.64

(1.46)

Joint Firefighting Operation Among the Fire 

Station and Fire Management Manpower in 

Npp is Well Managed.

.114 -.030 -.052 .864 .112 .42
4.03

(1.43)

When Working Jointly, I have Trust in 

Counterpart Institutions.
.143 -.017 -.047 .752 .119 .93

3.84

(1.41)

Accurate and Detailed Information on Fire 

Events in Npp is Shared. 
.009 -.092 .180 .535 .007 .76

4.53

(1.6)

I have Knowledge and Experience Needed 

to Deal with Fire Events in Npp.
-.005 -.176 -.061 .162 .756 .73

4.38

(1.54)

I have Practical Knowledge of the Risks of 

Radioactivity.
-.016 .197 .032 .003 .700 .50

3.4

(1.54)

I am Well Prepared with Prior Information 

Needed for Firefighting in Npp.
.276 -.238 .019 .175 .444 .61

4.62

(1.48)

Eigenvalue 5.17 2.73 1.13 0.84 0.75 　

Total Variance (%) 34.48 52.69 60.21 65.82 70.79 　

Table 2. Factor Loadings for the Fire Fighter’s Risk Perception Scale (N = 90) 
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대응자원, 신뢰의 5요인 구조가 적절한지 구성타당도를 평

가하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 각 요인과 

지표변수 간의 표준화된 요인부하량을 이용하여 수렴타당

도와 변별타당도를 확인하였다. 수렴타당도는 각 요인을 

측정하는 지표변수의 요인부하량이 0.4 이상(33), 변별타당도

는 각 요인 간의 상관계수가 0.8 이하(34) 또는 0.9 이하의(35) 

조건을 충족하는 것이 일반적이다(36,37). 먼저 수렴타당도를 

확인한 결과, 매뉴얼 지표변수는 .80~95, 두려움 지표지수는 

.50~.85, 대응자원은 .50~.90, 신뢰는 .47~.97, 지식은 .54~ 

1.04로 위에 제시한 기준을 충족하였다. 이어서 변별타당도

도 확인한 결과, 5개 요인 간의 부하량이 .10~.67 수준으로 

위에 제시한 기준을 충족하였다. 

모형의 적합도를 판단하였을 때, TLI .937, CFI .952, RMSEA 

.066, SRMR .086로 대체로 좋은 적합도를 나타내었다. 확인

적 요인분석 결과 모델적합지수는 Table 3와 같다.

요인 간 상관관계를 살펴보면 지식, 매뉴얼, 신뢰의 요인 

사이의 상관이 유의하였다. 지식은 매뉴얼 및 신뢰와 상관

이 유의하였고, 매뉴얼과 신뢰의 상관도 높게 나타났다. 그 

외, 두려움과 대응자원 사이의 상관이 유의하였고 다른 요

인 간 상관관계는 유의하게 나타나지 않았다. 상관분석 결

과 및 신뢰도는 Table 4과 같다. 

3. 논  의

본 연구는 현직에 있는 원전 관할 소방관 대상으로 수집

된 질적, 양적 자료를 활용하여, 소방관들의 위험인식을 측

정하는 도구를 개발하고 타당화하였다. 인터뷰 자료를 분

석하여 원전 관할 소방관들의 위험인식을 반영하는 문항을 

개발하고, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하여 

구성타당도를 확인하였다. 그 결과 총 15문항이 선별되었

고, 5요인 구조가 확인되었다. 원전 화재의 재난적 결과 및 

두려움을 반영하는 ‘두려움’, 방사능 및 원전 소방 활동에 

대한 지식을 의미하는 ‘지식’, 원전에서의 화재 및 방사능 

누출에 대한 대응 절차 및 지침과 관련된 ‘매뉴얼’, 원전 소

방 활동을 위한 관계 기관과의 공조와 신뢰를 나타내는 

‘신뢰’, 원전 화재에 대응할 소방 인력 및 안전장비의 부족

을 나타내는 ‘대응자원’의 5요인이 원전 화재에 대한 소방

관의 위험인식을 구성하였다. 방사능이나 직무수행과 관련

된 두려움과 함께 보고된 지식, 매뉴얼과 신뢰, 인력과 장

비는 모두 원활한 직무 수행의 핵심 자원들이다. 

두려움(Dread)과 무지 또는 지식(Unknown or knowledge), 

두 차원은 위험인식에 대해 심리측정적 접근을 취한 기존 

연구들의 결과와 일치한다(10). 그런데 본 연구에서 확인된 

새로운 발견은, 안전 관리 직군에 있는 사람은 이 지식의 

차원의 내용과 구조가 보다 더 복합적이라는 것이다. 선행 

연구에서 지식 차원은 주로 기술 또는 위험물 자체에 대해 

친숙하지 않거나 그로 인해 가능한 피해에 대한 무지를 중

심으로 개념화되었다. 그러나 본 연구 결과에서는 무지의 

차원이 대상에 대한 친숙성을 넘어 위험 대응 역량으로서 

지식을 포함한다. 일반적으로 직무 관련 지식과 기술은 직

무수행에 핵심적인 결정인자로(38), 소방관에게 있어 불충분

한 지식은 화재 대응 역량의 부족을 의미하고 이는 위험인

식의 증가로 나타날 것이다. 이와 관련하여 현재 대한민국

의 소방관들이 원전 화재와 관련된 지식을 충분히 보유하

고 있다고 보기는 어렵다. 원전 및 위험물안전관리 소방담

당자를 대상으로 실시된 연구 결과에서도, 담당자들의 소

방안전 사고에 대한 전반적인 지식과 경험, 의식수준이 낮

게 나타났다(26,39).  지식 수준이 낮은 이유의 한 측면은 방

사능과 원전에 대한 지식은 방대하여 화재 진압 경험이 많

은 소방관조차도 숙지가 어렵고 원전에서의 화재는 빈도가 

매우 낮기 때문에 경험을 누적하기 어렵기 때문이다. 또한 

부족한 인력, 잦은 보직변경, 교육시간 배정의 한계 등의 

X² CMIN/DF df TLI CFI RMSEA SRMR

111.312 1.391 80 .937 .952 .066 .086

Note. CMIN/DF = Normed X²

Table 3. Model Fit (5Factors 15items, N = 90) 

　Factor 1 2 3 4 Cronbach’s α

1. Manual .919

2. Fear -.204 .809

3. Resource .098 -.366** .788

4. Trust .488** -.157 .060 .787

5. Knowledge .556** -.201 .200 .346** .720

*p < .05, **p < .001

Table 4. Correlations Among the Factors and Reliability (N = 90)



최해연⋅이상규⋅최종안

한국화재소방학회 논문지, 제33권 제5호, 2019년

100

제약(40,41)은 원전 관할 소방관들이 원전 화재에 대비한 전

문적 지식과 경험을 개인적 차원에서 축적할 기회를 부족하

게 만든다. 이런 지식의 부족은 위험인식으로 연결된다. 더

불어 인력과 장비의 부족 문제는 소방관의 현장활동 안전의 

확보를 위해 가장 급박한 개선점으로 지적되어 왔다(40). 화

재 현장에서 다양한 업무들과 위험을 수행하기 위해 적절

한 전문인력과 이들을 일차적으로 보호할 안전장비는 안전

과 직결된 변수로, 인력과 장비는 위험인식의 주요한 구성

요인이 된다. 

또한 본 연구에서는 위험인식을 구성하는 지식 차원이 

원전 화재 시 대응 절차를 제시하는 매뉴얼 요인, 그리고 

신뢰 요인과 밀접한 관련성을 나타냈다. 소방 활동은 한 개

인의 역량보다는 조직적 대응이다(42). 특히 2015년 법령 개

정으로 관할 지역 소방관들은 원전의 안전관리 인력과 긴

밀한 공조 하에 업무를 수행해야 한다. 이러한 상황에서 체

계적인 매뉴얼과 공조기관과의 신뢰와 협력은 안전한 소방 

관리에 핵심이 될 수 있다. 특히 원전과 방사능에 대한 전

문적 지식이 부재하거나 지식 습득에 어려움이 있는 경우

에 이러한 조직적 지식체계와 공조 기관에 대한 신뢰의 영

향력은 중요할 것이다(23). 

원전 관할 소방관들의 위험인식은 일반인들의 위험인식

처럼 단순히 원자력 기술의 사고 발생 가능성 또는 피해 

정도만으로 결정되지 않음이 본 연구를 통해 확인되었다. 

원전 내 사고에 대한 핵심 대응 주체인 소방관들은 원전 

화재의 위험을 보다 복합적으로 인식하고 있었다. 즉, 원전 

사고와 방사능 피폭에 대한 두려움에 더해, 소방관들은 사

고 대응을 위한 지식, 대응 매뉴얼, 대응 자원, 그리고 관련 

기관과의 공조를 포괄하는 다면적 위험인식 체계를 가지고 

있었다. 따라서 기존의 일반인 대상 위험인식 측정도구가 

아닌 원전 관할 소방관들의 위험인식의 다면적 특성을 구

체적으로 반영한 측정도구를 개발하였다. 심리 측정 이론

이 제시한 절차와 기준을 엄격히 준수하여 개발되고 타당

화된 본 측정도구는 이후 원전 관할 소방관 대상 연구는 

물론이고, 이외 원전 안전 관리 인력들에 대한 연구에 유용

하게 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 

한편, 본 논문에서는 지식, 매뉴얼, 신뢰 요인 사이에 관

계성을 논의하였으나, 어떤 조건에서 어떠한 경로를 통해 

각 변인이 영향을 발휘하는지 그 기제를 파악할 수는 없다. 

향후 지식, 매뉴얼, 신뢰, 대응자원, 그리고 두려움 현상들 

사이에 어떤 역동이 있는지 모델링을 통한 깊이 있는 연구

가 필요할 것이다.

4. 결  론

본 연구는 원전 관할 소방관들이 원전 화재에 대해 가지

는 고유한 위험인식의 구성개념을 규명하고, 측정도구를 

개발하였다. 양적 분석 결과, 원전 관할 소방관들은 화재 

진압 직무와 관련된 요소들을 중심으로 원전 사고에 대한 

위험인식을 구성하고 있음이 밝혀졌다. 즉, 원전 화재와 관

련된 피폭 및 재난적 결과에 대한 두려움 뿐 아니라, 원전 

소방활동 관련 전문적 지식, 조직적 지식으로서 매뉴얼, 신

뢰, 그리고 인력과 자원의 수준이 소방관들의 위험인식을 

구성하고 있었다. 

본 연구는 원전 화재에 대한 위험인식이 원전과의 기능

적 관계에 따라 상이한 형태로 구성될 수 있음을 실증적으

로 증명하고 있다. 기존의 연구들은 일반 시민, 원전주변 

주민, 원전 근로자, 원전 주변 소방관, 의료 기관 종사자 등 

모든 대상들의 위험인식을 전통적 모형, 즉 두려움과 무지

의 2차원의 모형으로 설명하고 측정하였다. 그러나 본 연

구 결과가 보여주고 있는 것처럼, 원전과의 기능적 관계에 

따라 각 주체들은 나름의 고유한 위험인식 구조를 가질 수 

있다. 원전 관할 소방관들은 원전 화재 발생 시 진압 업무

의 책임을 맡고 있기 때문에, 그 직무에 합치하는 원전 위

험인식 구조를 구성하고 있었고, 이는 전통적 위험인식 구

조와는 명확한 차이를 보였다. 따라서 소방관을 포함한 원

전 안전 관련 직군의 위험인식을 조사하기 위해서는 이전

의 전통적 2요인 위험인식 모델에서 벗어나 본 연구에 제

안하는 5요인 모형을 적극적으로 활용할 필요가 있다. 심

리측정적 절차에 따라 신뢰할 수 있는 측정도구가 개발됨

에 따라, 향후 원전 화재와 관련하여 위험인식이 소방관의 

안전행동과 직무수행, 조직문화, 그리고 심리‧신체적 건강

에 효과에 대한 체계적 연구가 이루질 것으로 기대한다. 

한편, 본 연구를 통해 밝혀진 원전 관할 소방관들의 위

험인식 특성은 보다 효과적인 원전 화재 대응을 위한 실제

적인 제도 개선 방향성에 함의를 갖는다. 위험인식은 단순

한 느낌이 아니라 심리적, 문화적, 그리고 제도적 요인들의 

영향을 받아 구성된(43) 내적 현실이며 직무 환경 내 취약성

에 대한 신호이다. 따라서 위험인식이 어떻게 형성되고 그 

영향이 무엇인지를 밝히는 것은, 원전의 소방안전 관리를 

위해 어떤 요소가 우선적으로 개선되어야 하는지를 파악하

는데 실증적 근거가 될 수 있다. 본 연구 결과, 소방관들의 

높은 위험인식 수준은 인력과 장비뿐 아니라 교육과 경험, 

원전 화재와 관련된 대응절차와 지침의 구비, 합동훈련이

나 정보 공유 체계의 부족에서 기인함을 파악할 수 있다. 

따라서 원전 관할 소방관들의 최적의 위험인식 수준의 형

성을 위해서는 특화된 전문 소방 교육과 훈련을 통해 관할 

소방관들의 역량과 효능감을 강화할 필요가 있다. 이를 위

해서는 체계적인 대응 매뉴얼의 구축이 병행되어야 할 것

이다. 

원전 관할 소방관들처럼 위험 대응 직군의 위험인식에 

대한 연구는 원전 사고 예방과 대응을 위해 앞으로도 지속

적이고 체계적으로 이루어져 할 것이다. 이를 기반으로 주

요한 위험물 관련 화재에 대한 위험인식도 점검되어야 할 

것이다. 위험인식에 관한 실증적 연구는 현재 대응역량이 

미비한 곳을 파악하고 이에 대한 선제적 개선을 가능케 함

으로써 국가 기반 시설의 안전수준을 높이는데 기여할 수 
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있을 것이다(5). 

후  기

본 연구는 원자력안전위원회의 재원으로 한국원자력안

전재단의 지원을 받아 수행한 원자력안전연구사업의 연구

결과이다(No. 1605002).
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