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Abstract

Surface permeability and shallow geological structures play significant roles in shaping the groundwater 

recharge of shallow aquifers. Surface permeability can be characterized by two concepts, intrinsic 

permeability and hydraulic conductivity, with the latter obtained from previous near-surface geological 

investigations. Here we propose a hydraulic equation via the cross-correlation analysis of the rainfall- 

groundwater levels using a regression equation that is based on the cross-correlation between the grain 

size distribution curve for unconsolidated sediments and the rainfall-groundwater levels measured in 

the Gyeongju area, Korea, and discuss its application by comparing these results to field-based aquifer 

test results. The maximum cross-correlation equation between the hydraulic conductivity derived 

from Zunker’s observation equation in a sandy alluvial aquifer and the rainfall-groundwater levels 

increases as a natural logarithmic function with high correlation coefficients (0.95). A 2.83% difference 

between the field-based aquifer test and root mean square error is observed when this regression 

equation is applied to the other observation wells. Therefore, rainfall-groundwater level monitoring 

data as well as aquifer test are very useful in estimating hydraulic conductivity.

Keywords: shallow aquifer, hydraulic conductivity, unconsolidated deposit, maximum cross correlation 

coefficient (CCFmax), rainfall-groundwater level monitoring

초 록

얕은 대수층에서 매우 복잡한 함양과정을 거치는 지하수의 함양은 지표와 지하매질의 투수성에 의해 상당

한 영향을 받는다. 투수성은 고유투수계수(intrinsic permeability)와 수리전도도(hydraulic conductivity)

의 두 가지 개념으로 설명되며 이중 지표매질의 특성만으로 수리전도도를 구하려는 많은 연구가 이루

어졌다. 본 연구에서는 경주지역 지하수기초조사에서 수행된 미고결퇴적물의 입도분포곡선과 강우-지

하수위 교차상관분석을 토대로 회귀식을 사용하여 강우-지하수위 교차상관분석을 통한 수리전도도 산

정식을 제안하고 실제현장에서 수행한 대수성 시험결과와 비교하여 그 적용성을 검토하였다. 그 결과 
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사질토 기반 충적층대수층에서 Zunker의 경험식에서 산정된 수리전도도와 강우-지하수위 최대 교차상관계수의 상관식이 자연로그형태로 

증가하면서 결정계수 0.95 이상으로 매우 큰 상관성을 나타내었고 이 회귀식을 다른 관측공에 적용한 결과 실제 현장에서 수행한 대수성시험

결과와 평균제곱근오차가 2.83%로 나타나 강우-지하수위 모니터링 자료만으로 매우 신뢰할 만한 수리전도도를 추정할 수 있었다.

�����얕은 대수층, 수리전도도, 미고결퇴적물, 최대교차상관계수, 강우-지하수위 모니터링

���

얕은 대수층에서 지하수 함양은 매우 복잡한 과정을 거친다. 강우의 빈도, 강도, 지속시간뿐만 아니라 온도, 습도, 풍속

과 지하수위 상부에 존재하는 토양 및 암반층의 특성과 깊이, 지표의 지형과 식생 분포 및 토지이용과도 관련된다

(Memon, 1995). 특히 함양과정에서 지표와 지하매질의 투수성은 상당한 영향을 주며 입경이 크고 투수성이 좋은 토양에

서 상대적으로 그렇지 않은 토양에 비해 함양이 잘 이루어진다(Healy, 2010). 여기서 투수성은 대수층의 지하수 흐름특성

을 파악하는 중요한 인자로 두 가지의 개념으로 설명된다. 매질의 공극에 잠재적으로 들어갈 수 있는 양을 정량화한 고유

투수계수(intrinsic permeability)와 다공질 매질에서 유체의 흐름이 용이한 특성을 나타내는 수리전도도(hydraulic 

conductivity)이다(Zimmerman and Gudmundur, 1996; Strobel, 2005). 보통 매질의 투수성을 파악하기 위해 수리전도도

를 구하기 위한 실내시험 및 현장시험을 수행하며 수리전도도는 매질의 입경과 유체의 밀도에 비례하고 유체의 점성에 반

비례한다. 따라서 수리전도도는 미시적 관점의 매질 특성, 고결 및 압축작용과 관련된 지질학적 과정, 침투하는 유체의 성

질 및 포화정도, 압력상태 등에 따라 영향을 받는다(Dullien, 1979; McCarthy and David, 2006; Ahlinhan, 2012). 그러

나 이러한 특성을 모두 파악하는 것은 경제성이 떨어지기 때문에 어느 정도 불확실성을 고려한 상태에서 입경 같은 매질

의 특성만으로 수리전도도를 파악하려는 다양한 연구가 이루어 졌다(Vukovic and Soro, 1992; Hamm et al., 2005; 

Tillmann et al., 2008; Fallico et al., 2010; Pliakas and Petalas, 2011; Chapuis, 2012a). 국내에서는 입도분석과 현장수리

시험 비교를 통해 입도와 수리전도도 상관성에 기초를 둔 경험식에 의한 수리전도도는 대수층의 형태, 수리적인 경계와는 

연관성이 없는 것으로 연구되었고(Hamm et al., 2005), 콘관입시험결과로부터 지층의 수직적인 입도분포를 산정하여 신

뢰할 만한 3차원적인 불균질한 수리전도도 분포를 추정할 수 있었다(Tillmann et al., 2008). 입도분포가 확인된 모래 수조

에서 수리전도도와 공극률의 관계성을 분석하기도 하고(Fallico et al., 2010), 시추공에서 채취한 모래의 입도분포곡선

(grain size distribution curve, GSDC)과 원마도(roundnes factor, RF)로부터 최대간극률과 최소간극률과의 관계식을 추

정하고 이를 SPT(spilt spoon test)같은 현장시험에서 구한 공극률, 간극률 값과 비교하였다(Chapuis, 2012b). 방사상 집

수정의 스크린에서 산출량을 산정하기 위해 입도분석결과를 활용하여 수리전도도를 구하고(Kim et al., 2014) 9가지의 

다양한 경험식에 의해 산정된 수리전도도값을 실내시험을 통해 구한 수리전도도값과 비교하여 가장 신뢰할만한 경험식

을 제시하였다(Blohm, 2016).

본 연구에서는 강우에 따른 대수층의 지하수위 변화가 비슷한 상대밀도를 갖는 사질토 기반의 대수층에서 어떠한 상관

성을 갖는지 살펴보고 이를 통해 수리전도도를 추정하여 수리지질학적 관점에서 그 의미를 살펴보고자 한다.

�����	�
����
�

본 연구지역은 경주지역을 대상으로 수계를 따라 발달한 충적층의 주요 지점 20개소에서 시추조사를 수행하였다. 경주

지역은 경상분지의 중앙부 동쪽에 위치하며 중생대 백악기 쇄설성퇴적암을 관입한 비다공질 화산암, 관입화성암, 다공질

화산암이 분포하고 그 위에 신생대 제3기의 반고결 쇄설성퇴적암, 제4기의 미고결 쇄설성퇴적층으로 피복되어 있다. 이중 
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본 연구에서 주목하는 사질토기반의 충적층은 경주지역의 중앙에서 남북방향으로 발달하는 형산강 유역 및 형산강 서측

의 대천, 동측의 남천 유역에 넓게 분포하며 이외 중소규모 하천유역에 산재되어 발달하고 있다(Fig. 1).

�����������������	
���

��
������������	���������
���
���

경주지역 지하수기초조사에서 사질토기반의 충적대수층이 분포할 것으로 예상되는 미고결 쇄설성 퇴적층 및 반고결 

쇄설성퇴적암 대상지점 20개소에 대해 표준관입시험을 실시하였다.

BH-1~20 시추공은 회전수세식 시추기를 사용하여 NX규격으로 수직 시추하였으며, 굴진심도는 대부분 모래 자갈층

이 존재하는 지표하 약 10 m 심도까지 굴진하였다. 조사결과, 조사지역의 충적층은 BH-2, 3, BH-5~9를 제외한 전 구간에

서 모래자갈층으로 분포하고 있으며 BH-6, 8, 9의 충적층심도가 비교적 얕은 경향이다. 여기서 지표하 30 cm심도의 토양

에서 입도분석용 시료를 채취하여 KS2302에 의거하여 체분석을 수행하였다(Table 1).

선행연구(Song and Lee, 2011)를 통해 상대밀도에 따른 수리전도도의 변화가 나타남이 확인되어 지하수의 함양은 주

변대수층이나 하천보다는 강우에 의해 주로 나타나는 사질토기반 충적대수층인 지점에서 최초 강우의 토양침투가 발생

하는 상부토양 깊이 30 cm까지 상대밀도가 일정한 지점을 선정하였다. 본 조사지역에서는 표준관입시험에서 N치가 50

으로 일정하게 나타나는 BH-7, 9, 15, 16, 17, 20지점을 선정하고 상부 30 cm심도에서의 미고결시료의 입도분석 결과를 

바탕으로 Slichter, Beyer, Kruger, Zunker, USBR 등 다양한 방법의 경험식을 적용하여 수리전도도를 산정하였다.
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Boring number      

Classification 

of soil

BH-1 0.034 0.108 0.342 9.986 0.989 3.160 SM

BH-2 0.012 0.040 0.190 16.053 0.724 4.007 ML

BH-3 0.010 0.031 0.064 6.587 1.589 2.566 ML

BH-4 0.061 0.405 1.853 30.366 1.449 5.511 SM

BH-5 - 0.018 0.050 - - - CL

BH-6 - 0.027 0.067 - - - CL

BH-7 0.022 0.061 0.322 14.807 0.535 3.848 SM

BH-8 - 0.016 0.051 - - - CL

BH-9 0.061 0.524 2.014 33.274 2.250 5.768 SM

BH-10 0.056 0.448 1.589 28.309 2.248 5.321 SM

BH-11 0.009 0.031 0.064 7.496 1.727 2.738 ML

BH-12 - 0.031 0.123 - - - CL

BH-13 0.049 0.242 1.383 28.015 0.855 5.293 SM

BH-14 0.114 0.498 1.600 14.090 1.368 3.754 SW-SM

BH-15 0.021 0.058 0.483 23.446 0.336 4.842 SM

BH-16 0.019 0.052 0.325 17.484 0.444 4.181 SM

BH-17 0.012 0.046 0.169 13.955 1.051 3.736 SC

BH-18 0.063 0.423 - - - - SW-SM

BH-19 0.009 0.029 0.059 6.260 1.539 2.502 ML

BH-20 0.050 0.243 1.226 24.373 0.956 4.937 SM

USCS: unified soil classification system; 

: if  is 10, 30, 60, then % of the solid mass is made of grains finer than 


; 


 : uniformity

coefficient, that is defined as the ratio 






; 

 : curvature coefficient, that is given by the formula 



×








.

��������	
����
�

경험식에 의한 수리전도도 산정식은 상수(), 유효입경(), 공극률의 함수(), 입도가적곡선에서 중량통과백분율

(

)의 일반식으로 표현할 수 있다(Vukovic and Soro, 1992).

  ×××

 (1)

Slichter(1899), Beyer(1966)에 의한 경험식과 Kruger, Zunker에 의한 경험식(Vukovic and Soro, 1992) 그리고 USBR 

(1993)의 경험식은 Beyer, USBR을 제외한 모든 식에서 유효입경과 공극률관련 함수로 표현되며, 각각의 경험식에서 적

용가능한 유효범위는 Table 2와 같다.

상기식에서, 상수값은 매질을 통과하는 유체의 온도, 밀도, 점성 등과 같은 본질적인 특성과 경험식 결과값의 단위에 대

해 전제조건을 내포하고 있다. 그러나 저자들은 명확하게 그 특성을 언급하고 있지 못하고 충적층의 포화대 내에서 지하

수의 온도가 고유한 수리전도도의 특성에 따라 변하기 때문에 Vukovic and Soro(1992), Cheng and Chen(2007), 

Odong(2007), Carrier(2003)에서 언급한 상수값을 반영하였다. 유효입경은 Slichter, Beyer, USBR의 경험식은 다공질
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매질을 형성하는 작은 입자들의 특성에 의해 seepage가 결정된다는 전제하에 입경가적곡선의 중량통과 백분율 값으로 입

력하지만, Kruger, Zunker의 경험식은 가장 큰 입경과 가장 작은 입자의 영향을 반영하기 위해 가중기하평균값( )을 적

용한다. 공극률은 개념적으로 입자의 형태, 크기, 구조, 성분, 표면 특성을 반영하는 함수로 표현되지만, Istomina(1957)가 

광범위한 사질퇴적물에서 실험하여 제안한 경험식을 적용하였다. 이 식은 다음과 같다.

     (2)

식 (2)에서 공극율의 범위는 0.25~0.45이며, Kruger, Zunker의 경험식 결과값은 다른 식에 비해 공극률값이 1~2 order 

크게 나타나는 편이다(McCarthy and David, 2006).

�	
���
����� ��
������������
��������	����
��

Method Equation Variables Region of validity / Note

Slichter 



××××

  




 

mm≤ ≤ mm

Beyer 



××× log




× 


 





≤≤

mm≤ ≤mm

  

Kruger 



××






 


× 



 ×







  















 




≻
and

mm≤ ≤ mm

 

Zunker 



××






 


× 



 is an empirical coefficient that dependant 

on the characteristics of the porous medium:

1) For uniform sand with smooth, rounded 

grains is 2.4 × 10-3

2) For uniform composition with coarse 

grains is 1.4 × 10-3

3) For non-uniform composition is 1.2 × 10-3

4) For non-uniform composition, clay, with 

grains or irregular shape is 0.7 × 10-3






  









×× ln











 







 





 

USBR 



×××

 -

≺
and

mm≤ ≤ mm

 ㎝

: acceleration due to gravity; : kinematic viscosity; : dynamic viscosity; : the fluid (water) density.

각 방법별 산정된 수리전도도값을 m/s로 환산하면 Table 3과 같다.
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Boring number Slichter Beyer Kruger Zunker USBR

BH-7 2.78E-07 1.66E-06 2.77E-05 1.58E-05 1.08E-06

BH-9 2.51E-06 1.28E-05 8.03E-04 3.80E-04 4.57E-05

BH-16 6.19E-08 3.27E-07 9.16E-06 4.61E-06 2.38E-07

BH-17 4.91E-08 2.90E-07 7.94E-06 4.27E-06 2.56E-07

BH-20 2.43E-06 1.46E-05 2.95E-04 1.61E-04 1.50E-05

�������	
��
�	��	������	��

경주지역 충적층 대상 20개소에 대해 관측공을 설치하고 일년간 지하수위에 대한 자동관측을 수행하였다. 지하수위는 

압력식 자동관측기기(diver)를 통해 매시간 간격으로 수온과 같이 관측되었으며, 기압계를 통해 기압 보정후 일수위로 환

산하여 주변 기상청 강우와 비교하였다. 선행연구(Lee and Lee, 2002)를 바탕으로 강우와 지하수위의 교차상관계수를 

구하였으며 특히 경주지역 8~9월 사이 2번의 집중 강우가 있는 기간을 중심으로 교차상관분석을 수행하여 강우 집중기간

과 관측전체 기간에서 산정한 교차상관계수가 차이가 있을 때에는 강우에 의한 함양만을 고려하기 위해 강우 집중기간의 
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Boring 

number

Daily averaged water level (EL.m) Fluctuation

(m)

Annual monitoring Intense rainfall event

Max Min Ave Lag time 
max Lag time 

max

BH-1 3.53 0.59 0.91 2.94 1.00 0.40 1.00 0.65

BH-2 76.95 75.34 75.62 1.62 1.00 0.72 1.00 0.75

BH-3 67.61 66.41 66.70 1.20 1.00 0.55 1.00 0.59

BH-4 44.28 42.72 42.94 1.56 1.00 0.64 0.00 0.72

BH-5 36.84 35.17 35.39 1.67 1.00 0.69 1.00 0.74

BH-6 98.77 96.46 97.70 2.31 0.00 0.65 0.00 0.80

BH-7 164.64 161.68 162.30 2.97 1.00 0.46 1.00 0.53

BH-8 116.89 115.55 115.85 1.34 1.00 0.55 0.00 0.67

BH-9 90.67 89.73 89.91 0.95 1.00 0.59 0.00 0.70

BH-10 82.25 80.94 81.54 1.31 0.00 0.62 0.00 0.73

BH-11 36.60 33.85 34.12 2.75 1.00 0.56 1.00 0.76

BH-12 58.14 55.52 55.77 2.62 1.00 0.67 1.00 0.68

BH-13 33.31 30.31 31.01 3.00 1.00 0.42 1.00 0.71

BH-14 34.76 32.69 33.00 2.07 1.00 0.63 1.00 0.74

BH-15 108.64 104.88 105.88 3.76 3.00 0.24 5.00 0.33

BH-16 9.30 5.00 7.26 4.30 1.00 0.21 1.00 0.32

BH-17 52.27 44.73 48.15 7.53 -134.00 0.17 2.00 0.28

BH-18 20.93 18.68 19.34 2.25 1.00 0.25 2.00 0.43

BH-19 6.27 4.06 4.35 2.21 0.00 0.72 0.00 0.86

BH-20 15.75 14.38 14.65 1.37 1.00 0.45 0.00 0.68


max

 is the maximum of the cross correlation coefficient.
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교차상관계수값을 채택하였다. 여기서 표준관입시험에서 N치가 50으로 일정하게 나타나는 BH-7, 9, 15, 16, 17, 20지점

을 선정하여(Table 4의 음영) 충적층 상부 미고결퇴적물의 입도분석결과에 따른 수리전도도 값과 강우-지하수위 상관성

을 분석하였다(Table 4, Fig. 2).
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그 결과 최대 교차상관계수 값의 범위는 0.28~0.86이고 이때의 지연시간은 0~2일로 나타나 충적층에서 강우 즉시 혹은 

다음날의 지하수위는 대부분 상승한다. 따라서 최대 교차상관계수가 클수록 지연시간은 상대적으로 작은 것으로 확인

된다. 그러나 BH-15지점은 지연시간이 5일로 나타났고 이것은 관측기간 중 지표가 불투수층인 아스팔트로 덮이면서 나

타나는 현상으로 확인되어 본 연구에서는 제외하였다.

Table 5에서는 최종 선정된 5개소의 관측지점에서 최대 교차상관계수 값과 충적층 상부 미고결퇴적물의 입도분석을 

통한 수리전도도 산정 결과를 비교하였다. 그 결과 수리전도도값이 증가할수록 최대 교차상관계수 값이 비례하여 증가하

는 경향이 나타났으며 매우 양호한 양의 상관성을 나타냈다.
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Boring number 
max Slichter Beyer Kruger Zunker USBR Average

BH-7 0.527 2.78E-07 1.66E-06 2.77E-05 1.58E-05 1.08E-06 7.86E-06

BH-9 0.701 2.51E-06 1.28E-05 8.03E-04 3.80E-04 4.57E-05 2.09E-04

BH-16 0.319 6.19E-08 3.27E-07 9.16E-06 4.61E-06 2.38E-07 2.42E-06

BH-17 0.276 4.91E-08 2.90E-07 7.94E-06 4.27E-06 2.56E-07 2.16E-06

BH-20 0.680 2.43E-06 1.46E-05 2.95E-04 1.61E-04 1.50E-05 8.23E-05

��	�	��

경주지역 충적층 자동관측 지점 20개소 중에서 비교적 동일한 상대밀도와 토양분류에 속하는 5개 지점에 대해 강우-지

하수위 교차상관분석과 미고결 퇴적물의 입도분석을 수행하고 최대 교차상관계수와 수리전도도의 상관성을 분석하였다. 

그 결과 강우-지하수위 최대 교차상관계수 값은 수리전도도 값이 증가할수록 자연로그 상으로 증가하는 양상을 보이며 기

울기도 약 0.08~0.1로 나타나고 이에 대한 결정계수값도 0.9 이상으로 매우 큰 상관성이 확인되었다(Fig. 3).

��������/����
����
 �
�������������0
���������"��������
��������
�
�������������
�����"�����	���������������	����
����	�
�#	����
�����	���
�
�#�����������������������
����������
����-�
��������������������
�������#���.�������



�������	
��	
��	��	�����	�����	�� ∙ 311

한편, 수리전도도값의 분포는 Slichter의 경험식이 가장 작게 나타나고 Kruger, Zunker의 경험식이 1~2 order 크게 산

정된다(Blohm, 2016). 따라서 실제현장의 미고결퇴적물 상태와 각각의 경험식에서 적용조건이 일치하는 구간을 확인하

여 주변에서 수행한 충적층에서의 대수성시험 자료와 비교해 보았다(Table 6).
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Boring number BH-7 BH-9 BH-15 BH-16 BH-17 BH-20 Region of validity


max 0.527 0.701 - 0.319 0.276 0.680 

-

 0.022 0.061 0.021 0.019 0.012 0.050 

 14.807 33.274 23.446 17.484 13.955 24.373 

 0.535 2.250 0.336 0.444 1.051 0.956 

Soil gradation
Poorly 

graded

Well 

graded

Poorly 

graded

Poorly 

graded

Well 

graded

Poorly 

graded

Soil 

classification
SM SM SM SM SC SM

Slichter 2.78E-07 2.51E-06 4.91E-08 6.19E-08 4.91E-08 2.43E-06  mm≤ ≤mm

Beyer 1.66E-06 1.28E-05 2.90E-07 3.27E-07 2.90E-07 1.46E-05

mm≤ ≤mm

and

 


Kruger 2.77E-05 8.03E-04 7.94E-06 9.16E-06 7.94E-06 2.95E-04  mm≤ ≤mm

Zunker 1.58E-05 3.80E-04 4.27E-06 4.61E-06 4.27E-06 1.61E-04 -

USBR 1.08E-06 4.57E-05 2.56E-07 2.38E-07 2.56E-07 1.50E-05

 mm≤ ≤mm

and

 

Aquifer test - - 3.01E-06 - - 2.13E-05 -

실제현장에서 대부분 실트질모래(SM)인 미고결퇴적물 상태와 각각의 경험식에서 적용조건이 일치하는 구간을 비교

해 본 결과 Slichter, Zunker의 경험식에 의한 수리전도도 산정결과가 가장 적합한 것으로 나타난다. 이 두 가지 방법에서 

산정한 수리전도도 값과 대수성 시험결과를 비교하기 위해 BH-12 지점 주변에서는 순간충격시험, BH-20 지점 주변에서

는 양수시험을 수행하였다. 그 결과 Zunker의 방법이 순간충격시험결과와 거의 일치하고, 양수시험결과와 약 8배정도 차

이가 나는 것으로 확인된다. 따라서 Zunker에 의한 경험식에서 산정된 수리전도도 값과 강우-지하수위 최대 교차상관계

수 값의 회귀식을 최종적으로 선정하여 사질토기반의 충적대수층에서 강우-지하수위 교차상관분석에 따른 수리전도도 

산정식을 도출하였다.

  






max

 

 (3)

식 (3)의 적용성 검토를 위해 주변에서 대수성 시험이 수행된 4개소의 관측지점을 선정하고 산정식에 의해 예측된 수리

전도도값이 실제 현장에서 양수시험을 통해 확인된 수리전도도값과 얼마나 차이가 나는지를 통계적으로 분석하였다(Fig. 4, 

Table 7).
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Monitoring 

well

Boring 

number


max Predicted K Measured K Residuals
Absolute 

residuals

Squared 

residuals

KJ-58 BH-1 0.650 1.25E+01 5.53E+01 42.841 42.841 1,835.378

KJ-50 BH-14 0.740 3.30E+01 3.50E+01 2.037 2.037 4.149 

KJ-39 BH-19 0.860 1.21E+02 6.79E+01 -52.725 52.725 2,779.955

KJ-15 - 0.204 1.00E-01 6.11E-02 -0.039 0.039 0.002 

Number of points 4.00 

Residual mean -1.97 

Absolute residual mean 24.41 

Standard error 22.62 

Root mean squared 33.98 

Normalized RMS (%) 2.83 

주변에서 대수성시험을 수행한 모니터링 관측공으로 검증구간을 확대한 결과, 4개소의 관측공(KJ-58, 50, 39, 15)에 대

해서 미고결 퇴적물의 입도분석결과를 바탕으로 한 수리전도도 산정식의 결과와 양수시험의 결과의 잔차는 -1.97 m/day, 

Normalized RMS error는 2.83%로 나타났다(Table 7).
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본 연구를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

(1) 충적층 상부 지표 미고결층의 입도분석 결과를 이용한 수리전도도 산정 경험식은 현장시험에 비해 경제적으로 쉽

게 수리전도도값을 구할 수 있지만 공극률과 유효입경에 따라 결과값이 과소 혹은 과대 산정될 수 있기 때문에 매질

의 특성에 따라 전제조건에 맞는 경험식을 적용해야 한다(Hussain and Nabi, 2016).

(2) 결정계수가 0.9 이상인 상관식을 토대로 상대밀도가 동일한 사질토기반의 충적대수층에서 강우-지하수위 최대교

차상관계수를 통한 수리전도도 추정식은 다음과 같다.

  




max

 

여기서, 
max

는 최대 교차상관계수, 는 기울기(0.08~0.1), 는 상수(1.39~2.02)이다.

(3) 현장 대수성시험결과 비교를 통해 상기식을 통해 예측된 수리전도도값을 검증해 본 결과 양수시험 결과값 대비 

Zunker의 방법에 의한 수리전도도 추정값의 잔차는 -1.97 m/day, Normalized RMS error는 2.83%로 합리적으로 

추정된 것으로 판단되며 사질토기반의 충적층에 대해 강우-지하수위 교차상관분석을 바탕으로 한 수리전도도 추

정식을 도출할 수 있었다.

  






max

 

여기서 구한 수리전도도는 선행연구(Kruseman and Ridder, 1994)에서 제시한 대수층의 형태, 수리적인 경계와는 

연관성이 없는 것으로 판단되지만 지하수위 변동특성과 관련하여 강우-지하수위 교차상관분석에 따라 사질토기

반 대수층의 수리전도도를 효율적으로 예측할 수 있었다. 추가적으로 수리전도도 추정식에 대해 사질토 기반 충적

층에서 수온에 따른 영향, 상대밀도에 따른 영향(Chapuis, 2012a) 등을 고려한 실험이 수행되면 대수성 시험을 수

행할 수 없는 현장에서 효과적으로 수리전도도를 측정할 수 있으리라 기대한다.
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