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I. 서론1)

  아동기는 많은 위험과 기회, 좌절과 성취를 체험하는 시기로 
인간의 발달을 위한 전환점이며, 단순히 나이를 먹고 신체적으
로 성장하는 것에 그치는 것이 아니라, 자아정체감과 주체적인 
가치관이 정립되는 가운데 주변 환경의 변화에 의해 내면적 혼
란과 갈등 등을 경험하게 된다. 
  이런 과도기적 상황 속에서 아동들의 비행이 단순히 부적응적 
행동을 넘어, 날이 갈수록 범죄화 되고 있으며, 질적으로 저연령
화, 지속화, 재범죄화, 성범죄, 사이버 범죄 등 아동법죄의 심각
성이 높아지고 있다[1]. 
  이러한 사회적 문제와 학문적 분위기 속에서 이미 많은 연구에
서 비행을 유발하거나 중재할 수 있는 보호요인과 위험요인은 
규명되었다.  그러나 지금까지의 청소년 비행이나 자아탄력성과 
관련된 연구들은 청소년의 비행유형[4][5][6], 비행예방에 있어 
보호요인과 위험요인의 규명[7][2][8][1], 자아탄력성이 자살이
나 학업스트레스에 미치는 영향[9][10][3][7][11]이 주로 이루어
졌다. 그리고 조계연․이은희(2007)[12]는 문제행동에서 자아탄
력성의 매개효과를 연구하였으나 이 연구에서는 문제행동이 정

* 본 연구는 최재영의 박사학위논문을 바탕으로 2014년 지역아
동센터 중앙지원단에서 제공해준 설문조사 데이터 자료를 바탕
으로 재구성하여 연구하였음.

서행동문제에 국한되어 연구되었고, 비행행동에 대한 자아탄력
성의 영향은 연구되지 않았다.
  이에 본 연구에서는 지역아동센터 이용아동의 학교적응이 비
행행동에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 아동들의 자아탄력성
에 미치는 매개효과를 알아보고자 하는 것이며, 나아가 자아탄
력성의 유의미성을 규명함으로써 앞으로 자신이 비행행동을 통
제 할 수 있는 프로그램 개발을 제언하는 것이다. 

II. 이론적 배경 
1. 학교적응과 비행
  선행연구를 통해서 논문 결과를 보면 학교에서 생활 중 또래친
구들과의 비행 유대, 학교 내 낮은 학업 성취도, 교사의 애정정
도(교사차별), 학교전학횟수, 교육에 대한 부정적 태도, 학교에
서의 이상행동, 학업성취에 대한 부모의 낮은 참여가 위험요인
으로 나타났으며, 김태균 연구논문은 위험요인과 청소년 비행에
서 가족친밀도의 조절효과에 대한 연구결과, 학교위험요인이 청
소년 비행에 영향을 미칠 때 가족친밀도가 조절(중재)역할을 한
다고 주장하고 있다.

2. 자아탄력성과 비행 
  자아탄력성과 비행에 대한 지금까지의 연구 결과를 보면, 적응
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능력을 유연하게 함으로써 비행에 미치는 부정적 영향력을 완화
시킬 수 있으며, 자아탄력성이 낮을수록 내재화․외현화의 문제
행동이 높고, 자아탄력적인 사람은 스트레스 상황에서 문제 중
심 대처와 사회적 지지 추구 등 적극적인 대처방식을 많이 사용
함으로서 문제행동이 낮아진다는 연구가 대부분을 이루고 있다. 
또한 자아탄력성은 비행, 폭력, 범죄, 정신적 장애등의 사회 부
정적인 측면을 해소하고 예방하는 결과를 갖는 것으로 연구되고 
있다.  

III. 연구방법
1. 연구설계 및 가설
  본 연구는 지역아동센터 이용아동의 학교 적응이 비행에 미치
는 영향과 자아탄력성의 매개효과를 검증하는 것이다[그림 1]

▶▶ 그림 1. 연구모형 1

가설 1. 자아탄력성은 비행행동에 유의한 음(-)의 영향을 미칠 
것이다.
가설 2. 학교적응은 자아탄력성과 비행행동 간의 관계에서 유의
한 매개효과가 있을 것이다.

2. 연구도구
2.1 연구자들의 일반적 특성 분석 결과

성별
남자 여자
299 (49.3%) 307 (50.3%)

출생년도
2003년 2004년 2005년
2 (0.3%) 592 (97.7%) 12 (2%)

함께 살고 있다 함께 살고 있지 않다

가족구성 - 아버지 474 (78.2%) 132 (21.8%)

가족구성  - 어머니 510 (84.2%) 96 (15.8%)

가족구성 - 할머니 92 (15.2%) 514 (84.8%)

가족구성 - 할아버지 48 (7.9%) 558 (92.1%)

가족 구성 - 형제 자매 445 (73.4%) 161 (26.6%)

가족구성 – 기타 친인척 21 (3.5%) 585 (96.5%)

2.2 학교환경 척도의 분석 결과

매우 그
렇다

그런편
이다

그렇지 
않은편
이다

전혀 그
렇지 않
다

수업시간이 재미있다
145
(23.9%)

290
(47.9%)

116
(19.1%)

54
(8.9%)

학교숙제를 빠뜨리지 
않고 한다

136
(22.4%)

263
(43.4%)

163
(26.9%)

43
(7.1%)

반에서 맡은 일들을 
열심히 한다

231
(38.1%)

265
(43.7%)

95
(15.7%)

14
(2.3%)

화장실이나 급식을 할 
때 차례를 잘 지킨다

258
(42.6%)

280
(46.2%)

55
(9.1%)

12
(2%)

부모학력 
- 아버지

안 계심 학교
안다님

초등
학교 중학교 고등

학교
127
(21%)

4
(0.7%)

4
(0.7%)

12
(2%)

235
(38.8%)

2 - 3년
제대학

4 년 제 
대학

대학원 
졸업 잘모름

46
(7.6%)

64
(10.6%)

6
(1%)

108
(17.8%)

부모학력 
- 어머니

안 계심 학교 
안다님

초등
학교 중학교 고등

학교
90
(14.9%)

3
(0.5%)

8
(1.3%)

16
(2.6%)

260
(42.9%)

2 - 3년
제대학

4 년 제 
대학

대학원 
 졸업 잘모름

59
(9.7%)

50
(8.3%)

5
(0.8%)

115
(19%)

부모직업 
유무 
- 아버지

사망이혼으로 
안계심 현제 직업 있음 현제직업 없음

127
(21%)

441
(72.8%)

38
(6.3%)

부모직업 
유무 
- 어머니

사망이혼으로 
안계심 현제 직업 있음 현제직업 없음

90
(14.9%)

380
(62.7%)

136
(22.4%)

가정경제 
수준

매우 못산다 보통이다 매우 잘산다

1 2 3 4 5 6 7

99
(16.
3%)

177
(29.
2%)

114
(18.
8%)

174
(28.
7%)

37
(6.1
%)

5
(0.8
%)

0
(0%)
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내 짝이 교과서나 준비물을 안가져 왔을 때 함께 사용하거나 빌려준다 
219
(36.1%)

269
(44.4%)

94
(15.5%)

23
(3.8%)

담임선생님을 만나면 반갑게 인사한다
242
(39.9%)

279
(46%)

69
(11.4%)

15
(2.5%)

담임선생님과 이야기하는 것이 편하다
153
(25.2%)

251
(41.4%)

153
(25.2%)

48
(7.9%)

전체성적 만족도
178
(29.4%)

326
(53.8%)

90
(14.9%)

12
(2%)

2.3 자아탄력성 척도의 분석 결과

매우 그렇다 그런 편이다
그렇지 않은 편
이다

전혀 그렇지 않
다

갑자기 놀라는 일을 당해도 금방 괜찮아지고 그것을 잘 이겨낸다
154 
25.4%

305
50.3%

116
19.1%

31
5.1%

사람들 에게 좋은 인상을 주는 편이다
127
21%

327
54%

126
20.8%

26
4.2%

매우 에너지(힘)가 넘치는 사람이다
200
33%

249
41.1%

130
21.5%

27
4.5%

다른 사람들보다 호기심이 많다
169
27.9%

260
42.9%

144
23.8%

33
5.4%

행동하기 전에 생각을 많이 한다
128
21.1%

226
37.3%

202
33.3%

50
8.3%

새롭고 다양한 종류의 일을 하는 것을 좋아한다
235
38.8%

244
40.3%

104
17.2%

23
3.8%

내 생활은 매일 흥미로운 일들로 가득하다
151
24.9%

244
40.3%

175
28.9%

36
5.9%

내가 의지가 강한 사람 이라고 자신 있게 말할 수 있다
136
22.4%

209
34.5%

225
37.1%

36
5.9%

다른 사람에게 화가 나도 금방 괜찮아진다
143
23.6%

259
42.7%

160
26.4%

44
7.3%

내가 만나는 대부분의 사람들이 좋다
176
29%

294
48.5%

120
9.8%

16
2.6%
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2.4 청소년 비행 척도의 분석 결과

없다 있다

［1년간］비행경험 유무:흡연 601 (99.2%) 5 (0.8%)

［1년간］비행경험 유무:음주 596 (98.3%) 10 (1.7%)

［1년간］비행경험 유무:가출 604 (99.7%) 2 (0.3%)

［1년간］비행경험 유무:심한놀림/조롱 587 (96.9%) 19 (3.1%)

［1년간］비행경험 유무:집단따돌림(왕따) 589 (97.2%) 17 (2.8%)

［1년간］비행경험 유무:패싸움 594 (98%) 12 (2%)

［1년간］비행경험 유무:구타 595 (98.2%) 11 (1.8%)

［1년간］비행경험 유무:협박 598 (98.7%) 8 (1.3%)

［1년간］비행경험 유무:갈치(삥뜯기) 603 (99.5%) 3 (0.5%0

［1년간］비행경험 유무:절도 599 (98.8%) 7 (1.2%)

［1년간］비행경험 유무:무임승차(버스,지하철) 603 (99.5%) 3 (0.5%)

［1년간］비행경험 유무:학용품비 유용 596 (98.3%) 10 (1.7%)

［1년간］비행경험  유무:음란물 열람 602 (99.3%) 4 (0.7%)

［1년간］비행경험 횟수:흡연(#회) 1 4
3  (0.5%) 4 (0.2%)

［1년간］비행경험   횟수:음주(#회) 1 2 3 15
7 (1.2%) 1 (0.2%) 1 (0.2%) 1 (0.2%)

［1년간］비행경험 횟수:무단결석 1 2 10
5 (0.8%) 1 (0.2%) 1 (0.2%)

［1년간］비행경험  횟수:가출(#회) 1
2 (0.3%)

［1년간］비행경험 횟수:심한놀림/조롱(#회) 1 2 3 5 10 18
7 (1.2%) 2 (0.3%) 6 (1%) 2 (0.3%) 1 (0.2%) 1 (0.2%)

［1년간］비행경험  횟수:집단 따돌림(왕따)(#회) 1 2 3 5 10
8 (1.3%) 1 (0.2%) 2 (0.3%) 3 (0.5%) 3 (0.5%)

［1년간］비행경험 횟수:패싸움 1 2 3 5 15
5 (0.8%) 1 (0.2%) 1 (0.2%) 3 (0.5) 2 (0.3%)

［1년간］비행경험    횟수:구타(#회) 1 2
8 (1.3%) 3 (0.5%)

［1년간］비행경험 횟수:협박(#회) 1 2 5
4 (0.7%) 2 (0.3%) 2 (0.3%)

［1년간］비행 경험 횟수:갈취(삥뜯기)(#회) 1 3
2 (0.3%) 1 (0.2%)
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［1년간］비행 경험 횟수:
절도(#회)

1 2 3 4 15
3 (0.5% 1 (0.2%) 1 (0.2%) 1 (0.2%) 1 (0.2)

［1년간］비행 경험 횟수:
무임승차 (버스,지하철)   (#회)

1 2
2 (0.3%) 1 (0.2%)

［1년간］비행 경험  횟수:
학용품비 유용 (#회)

1 2 4 5
6 (1%) 1 (0.2%) 1 (0.2%) 2(0.3)

［1년간］비행 경험 횟수:
음란물 열람(#회)

1 3
3 (0.5%) 1 (0.2%)

［1년간］비행 피해 경험 유무:
심한 놀림 조롱

없다 있다
596 (98.3%) 10 (1.7%)

［1년간］비행 피해 경험 유무:
집단 따돌림(왕따)

없다 있다
577 (95.2 %) 29 (4.8%)

［1년간］비행 피해 경험 유무:
구타

없다 있다
596 (98.3%) 10 (1.7%)

［1년간］비행 피해 경험 유무:
협박

없다 있다
589 (97.2%) 17 (2.8%)

［1년간］비행 피해 경험 유무:
갈취(삥뜯기)

없다 있다
595 (98.2%) 11 (1.8%)

［1년간］비행 피해  경험 유
무: 성폭행 성희롱

없다 있다
603 (99.5%) 3 (0.5%)

［1년간］비행 피해 경험 유무:
심한욕설

없다 있다
572 (94.4%) 34 (5.6%)

［1년간］비행 피해 경험 횟수:
심한놀림/조롱(#회)

1 2 3 4 5 6 10 20 30 32 90
9
1.5%

5
0.8%

4
0.7%

2
0.3%

3
0.5%

2
0.3%

2
0.3%

2
0.3%

1
0.2%

1
0.2%

1
0.2%

［1년간］비행 피해 경험 횟수: 
집단 따돌림(왕따) (#회)

1 2 3 4 5 10 11 20 30
11
1.8%

4
0.7%

4
0.7%

2
0.3%

2
0.3%

3
0.5%

1
0.2%

1
0.2%

1
0.2%

［1년간］비행 피해 경험 횟수:
구타(#회)

1 2 4 5 7 20 30
2
0.3%

2
0.3%

1
0.2%

2
0.3%

1
0.2%

1
0.2%

1
0.2%

［1년간］비행 피해 경험 횟수:
협박(#회)

1 2 3 5 9 12
8
1.3%

2
0.3%

3
0.5%

2
0.3%

1
0.2%

1
0.2%

［1년간］비행 피해 경험 횟수:
갈취(삥뜯기)(#회)

1 2 3 4 10 15
5
0.8%

2
0.3%

1
0.2%

1
0.2%

1
0.2%

1
0.2%

［1년간］비행 피해 경험 횟수:
 성폭행/성희롱(#회)

1 3

2 (0.3%) 1 (0.2%)

［1년간］비행 피해 경험 횟수: 
심한 욕설(#회)

1 2 3 4 5 6 8 10 16 20 30 50
8
1.3%

3
0.5%

5
0.8%

1
0.2%

5
0.8%

1
0.2%

1
0.2%

3
0.5%

1
0.2%

2
0.3%

2
0.3%

2
0.3%
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IV. 상관관계분석 결과
  본 연구에서의 통제변수, 매개변수, 종속변수간의 상관관계의 
분석결과는 표와 같다.
  분석결과를 요약하면
1. 자아탄력성은 학교적응의 음(-)의 낮은 상관관계를 가지고 

있었다. 이는 자아탄력성이 낮을수록 학교적응이 어렵다는 
것이다. 

2. 그리고 비행유무와 부모의 경제적소득 그리고 부모의 학력에
도 정(+)의 상관관계를 가지고 있었고 통계학적으로 유의하
였다.

3. 비행유무는 학교적응과 낮은 정(+)의 상관관계를 가지고 있
었다. 즉, 비행유무가 높을수록 학교적응은  낮은지는 것으로 
나타났고, 통계학적으로 차이를 보였다. 

4. 월 평균소득이 만족하는 가정이 학교적응에는 낮은 음(-)의 
상관관계를 가지며 통계학적으로 유의하였다.

5. 부모의 학력은  학교적응과 다소 높은 음(-)의 상관관계를 가
지고 있었으며 통계학적으로 차이를 보였다.

 (통제변수 간 상관관계분석)

변 수 명 탄력 비행 월평균소
득 학력 학교적응

탄력 1

비행 .365* 1

월평균소

득
.312* .166 1

부모 

학력
.181* .206* .080 1

학교적응
-.455*

*

.292*

*

-.257
* -.079 1

  

 * p<.05, **p<.01 

V. 연구 결과에 따른 비행 프로그램 개발을 위한 제언 
및 결론
  이러한 연구결과를 바탕으로 비행 프로그램 개발을 위한 제언
을 하면 다음과 같다.
  첫째, 비행에는 학년과, 가정의 월평균 소득이 관계가 있으므
로, 청소년 비행예방 교육 시에는 이러한 요인을 반영하여 교육
이 이루어질 필요가 있다.
  둘째, 자아탄력성이 비행행동에 미치는 영향에서 학교적응이 
중요한 요인으로 작용하는 것으로 밝혀졌다. 그러므로 비행을 

예방하기 위해서는 개인뿐만 아니라 실제 주변 환경과 관련성이 
있는 프로그램을 개발·제공할 필요가 있다.
  셋째, 자아탄력성은 학교적응에 영향을 미치므로, 자아탄력성
을 증대시키기 위한 자아탄력성 향상 프로그램의 시행이 필요하
다.
  넷째, 비행을 교육하는 보호교육기관에서 비행의 보호요인을 
증가시키기 위한 교육프로그램을 적극적으로 개발하여 시행하
여 이를 위해서 행정적, 재정적 지원이 필요하다.  

  이상과 같이 본 연구는  자아탄력성이 비행행동에 미치는 영향 
검증을 통해 아동들의 비행 예방에 필요한 기초자료를 제공했다
는 점에서 의의를 지니나 다음과 같은 한계점을 지닌다. 
  첫째, 본 연구는 자기평가 기입법을 통해 비행 정도를 파악하
였으므로,  실제 비행정도와 차이가 있을 수 있다. 따라서 추후
연구에서는 부모와 아동센터 시설장의 설문을 통하여 비행을 보
다 정확하게 파악할 필요가 있다.
  둘째, 후속연구를 통하여 긍정적 자아정체감과 사회적 유능성
을 측정하는 도구가 보완 될 필요가 있다. 
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