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Stakeholder management in construction projects is an important factor in project performance creation. The purpose of this 
study is to verify the effect of the recognition of the importance of the quality influence factors among the stakeholders of 
the construction project on the perceived quality and the project performance. The impact of the project management methodology 
on the project performance has been actively researched, but there is little research result on the project stakeholders. The projects 
to be researched are apartments and buildings that have been completed within the last five years of domestic large construction 
company. The method of survey is to measure the consensus of the importance of the quality influential factors among the 
three parties such as the ordering party, the design supervisor and the constructor, and confirm whether the agreement affects 
the quality of the actual project. Finally, the research model was verified by surveying the satisfaction of the client on the final 
product. The results are as follow. The degree of agreement on the importance of quality influential factors among stakeholders 
has a significant effect on perceived quality. In the relationship between perceived quality of influence factors, organizational 
(support) quality influenced technological quality and managerial quality, and technological quality and managerial quality also 
have significant influence on resource quality. The results of analysis showed that perceived quality of resources strongly influenced 
project performance. The remaining three experienced qualities also significantly affect project performance.
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1. 서  론1)

건설 산업은 현장중심의 프로젝트에 기반을 두고 있고, 
프로젝트 관리자는 회사로부터 위임된 권한과 자원, 예산, 
설계도, 각종 계약서 등을 바탕으로 조직을 구성하여, 자
신의 리더십 역량으로 조직원들의 역량을 강화하고 이해
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관계자의 요구와 기대사항을 충족시켜 줌으로서 성과와

편익(benefits)을 창출하여 회사 경영성과에 기여하게 된다. 
그러나 시공자가 건설프로젝트의 참여자인 설계감리자

와 사용자의 요구와 기대를 충족하지 못하여 일정지연, 
현장관리자의 교체, 돌관공사, 그로인한 품질저하, 클레
임발생, 기업이미지 저하 등 막대한 손실을 초래하는 결
과를 종종 볼 수 있다. 
기업이경영활동을영위할때이에연관을가지고있으면서

영향을 미치는 모든 집단을 이해관계자(Stakeholder)라고
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한다[16]. Freeman은 이해관계자란 기업이 목표를 달성하
는데 영향을 주거나 받는 어떤 개인이나 조직으로 정의하였

고[12], 더 나아가 Gronstedt는 10가지 구체적인 이해관계자
들을 제시하면서 ‘특별한 이해관계자의 구조는 조직과 시기
에 따라 변동될 수 있다’고 언급하였다[14]. 달리 표현하면, 
이러한 이해관계자의 의미가 독점적이거나 고정적인 개념

이 아니라 유동적이라는 것이다. 예를 들면 기업의 종업원
이 지역주민, 소유주, 소비자, 공급업자 등이 될 경우도 있으
며, 더구나 이들의 관계는 수시로 변할 수 있다는 것이다. 
뿐만 아니라 ‘이해관계자에 대하여 인식하고 이것을 경영활
동에 반영하여 이해관계자의 행위를 예측하고 통제할 수

있게 하여 이해관계자들 간에 협력적 태도를 강화하고 그들

이 영향력 행사를 통해 감수해야하는 위험요소를 축소시키

는 기대효과를 가져 온다’고 하였다[24].
건설 프로젝트에 있어서 이해관계자는 발주자, 설계

자, 시공자, 감리자, 공급업자, 사용자, 지역주민 등 다양
하며 이해관계자 관리는 이러한 이해관계자를 식별하고

그들의 요구와 기대를 파악하여 그들의 영향력과 이해관

계를 조정 및 해결함으로써 프로젝트를 성공으로 이끌게

되는 것이다. 이처럼 이해관계자 관리는 프로젝트 성과

창출의 중요한 요인이 되고 있다. 일반적으로 건설프로

젝트 성과의 측정은 주어진 예산범위 내에서 납기준수와

완성된 건축물의 품질에 대한 발주자 또는 사용자 만족

도로 측정할 수 있다[17]. 
이해관계자들의 인식 부합(Consensus)이란 건설프로젝

트의 최종 산출물인 건축물의 품질 영향요인에 대한 중

요성을 인식하는 정도의 일치 즉, ‘중요도 인식의 부합’
을 말하며, 인식의 부합을 판단함에 있어서 중요한 두 가
지 요인은 부합정도의 측정과 부합대상으로, 부합대상은
건축물 사용자 만족도를 높이기 위한 품질 영향 요인이

며, 부합도의 측정은 이들 요인에 대한 이해관계자간 중
요도 인식의 차이를 측정하여 통계적으로 유사성을 검증

하는 것이다[17]. 
건축물 품질영향요인에 대하여 Sanjay L. Ahire과 Paul 

Dreyfus은 여러 분야의 제조 공장의 품질 관행에 대한 연구
를 통해, 설계 및 공정 관리 모두가 스크랩, 재작업 등과
같은 내부품질 결과와 소송, 시장 점유율과 같은 외부 품질
결과 양쪽 모두에 동등한 영향을 미친다는 것을 입증하였다

[2]. 이에본연구에서는품질영향요인을 Feigenbaum “9M’s”
에디자인설계 항목을 추가하여 10개 항목으로 하부요인을
구성하고 자원적, 기술적, 관리적, 조직적 요인 4가지 범주
로 분류하였다. 
건설 프로젝트에 있어서 이해관계자들간 인식의 부합

이 잘 안 되는 경우가 있는 데, 그 이유는 이해관계자들
의 품질 영향요인에 대한 중요성 인식을 공유한 경험과

기간이 다르고 그들 간 상충되는 이해관계가 존재하기

때문이다. 또한 인지된 품질은 실제 프로젝트 수행 시 이
해관계자들이 품질 영향요인에 대하여 인식하게 되는 영

향요인에 대한 경험치를 말한다. 
이에 본 연구는 건설 프로젝트 이해관계자들의 품질

영향요인의 중요도에 대한 인식의 부합이 발주자 만족에

미치는 영향이 있는지를 검증하는 데에 그 목적이 있다. 
이를 위해 첫째, 발주자의 건축물 품질 만족에 미치는 영
향 요인들을 찾기 위해 기존 품질관리에 관한 문헌들을

살펴보고 이를 바탕으로 품질 영향요인들을 도출하였다. 
둘째, 건설프로젝트 품질 영향요인의 중요도 차이가 인

지된 품질과 프로젝트 최종성과에 미치는 영향을 계량적

으로 분석하고 시사점을 제시하였다. 
본 논문은 총 5개의 장으로 구성하였으며, 제 1장은

서론으로 연구의 배경, 연구의 목적, 구의 방법 등 본 논
문에 대한 전체적인 이해를 돕도록 하였다. 제 2장은 이
론적 배경으로 기존 선행연구를 고찰하였다. 제 3장은
연구의 설계로 앞선 이론적 배경을 통해 밝힌 이론들을

기반으로 연구모형 및 가설을 도출하였으며, 향후 진행
될 연구에 대한 방법론에 대해 서술하였다. 제 4장은 연
구의 분석 결과를 중심으로 빈도분석과 연구의 신뢰성, 
타당성 등을 통해 연구의 실증적인 분석을 하였으며, 가
설 검증을 위해 회귀분석을 실시하였다. 제 5장은 결론
부분으로 본 연구에 대한 결과를 요약정리하고, 시사점
과 한계점 및 향후 가능한 연구 방향을 제시하였다.

2. 이론적 배경

2.1 건설산업의 개념

건설산업의 사전적 의미를 찾아보면, 건설(建設)은 건
물, 설비, 시설 등을 새로 만들어 세움, 그리고 구조체 따
위를 새로 이룩함을 의미하며, 건설산업이란 건물, 시설, 
설비 등을 만들어 세우는 것과 관련 있는 재화나 서비스

를 창출하는 생산적 기업, 조직, 사업 등으로 이해할 수
있다[20].
우리나라의 법과 제도 등에서 정의하고 있는 건설산업

을 알아보면, 우리나라 건설산업의 근간이 되는 건설산업
기본법에서는 다음과 같이 정의하고 있다. ‘건설산업’이란
건설업과 건설용역업을 말하며, ‘건설업’이란 건설공사를
실행하는 업(業)을 의미하고, ‘건설용역업’이란 건설공사
에 관한 현장조사, 설계, 감리, 사업관리, 유지관리 등 건설
공사와 연관된 용역을 하는 업(業)을 말한다[20]. 그리고
‘건설공사’란 건축공사, 토목공사, 산업설비공사, 환경시
설공사, 조경공사, 기타 명칭에 관계없이 구조물을 설치, 
유지, 보수하는 공사(시설물을 설치하기 위한 부지조성
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공사를 포함한다) 및 기계설비나 그 밖의 구조물의 설치
및 해체공사 등을 말하며, 전기공사, 정보통신, 소방시설
공사, 문화재 수리공사는 포함하지 않는다[23].

2.2 건설산업의 이해관계자(Stakeholder)

일반적으로 이해관계자의 사전적 의미는 “어떤 일에

관계를 가진 사람”으로 정의되는데, 한편으로는 ‘기업에
대하여 다양한 요구와 그에 대한 책임을 물을 수 있는

관계’로 정의하기도 한다[16]. 1980년대 중반 프리먼

(Freeman)에 의해 체계화되기 시작한 이해관계자 이론은
주주, 고객, 종업원 및 공급자라는 기존의 이해관계자 범
위를 넘어 새로운 외부 이해관계자로 시각을 넓혀 주었

는데, 이해관계자를 잠재적으로 보유하고 있는 권력과

선후의 긴급성 그리고 행위의 정당성 여부를 따라 분류

했다[16]. 1980년대 후반 캐롤(Caroll)은 ‘기업의 활동과

의사결정 및 정책에 따라 결정사항을 집행함으로써 영향

을 받으며, 조직의 활동과 의사결정, 정책과 집행에 영향
을 미칠 수 있는 집단’이라고 이해관계자를 정의하고 있
다[16]. 이해관계자는 관계의 특성을 중심으로 1차적/2차
적 이해관계자, 계약관계의 속성에 따라 자발적/비자발
적 이해관계자, 조직의 경계를 중심으로 내부/외부 이해
관계자, 시장제도를 기준으로 하여 시장/비시장 이해관

계자로 분류하고 있다[16]. 
본 연구에서는 건설산업에서 계약적 관계에 있는 발

주자, 설계감리자, 시공자의 3자를 주요이해관계자로 하
여 연구를 진행하였다. 

2.3 건설산업 이해관계자들의 인식의 부합 

(Consensus)

인식의 부합에 대한 정의는 학자마다 그 견해를 달리

하고 있으나, 일반적으로 ‘모두 혹은 대다수 사람들로부
터 보편적인 동의’라고 정의할 수 있으며 집단의사결정의
주요 결과물로서 인식된다[19]. 학자들이 바라보는 인식
의 부합에 대한 관점은 크게 두 가지 차원으로 구분되는

데, ‘Outcome’관점에서 의사결정 과정의 결과로 볼 것인
지, 아니면‘Process’관점에서 인식일치 형성의 과정으로

볼 것인가의 문제이다[19]. Dess and Origer은 과정에 초
점을 맞추었던 기존의 견해와 달리, 결과에 초점을 두고
인식일치성을 ‘집단 의사결정에 대한 모든 부분들의 동
의’라고 정의하였다[19]. 본 연구에서는 일반적인 관점을
토대로 인식의 부합(Consensus)은 ‘조직의 의사결정 결과
에 대하여 구성원들이 이해하고 동의하는 수준’으로 정의
한다. 따라서, 인식의 부합도가 높다는 것은 집단이 의사
결정한 사항에 대해 구성원 모두 혹은 대부분이 명확하게

인지하고 이를 수렴하여 행동하는 것을 의미한다. 이해관
계자들간 인식 부합도의 측정은 각 프로젝트별 평균과 각

개별자들의 응답값 차이를 계산하고 이를 제곱한 결과값

을 인식 부합도로 보고 그 값이 작을 수록 인식의 부합도

가 높다고 판단하여 분석에 활용하였다.

2.4 건축물 품질 영향 요인(Factor)

프로젝트 최종 산출물인 제품의 품질에 영향을 끼치는

요인들은 산업마다 또 기업마다 다를 것이다. 그러나 품
질경영학 분야에서 보편적으로 제품의 품질에 영향을 끼

치는 요인들로 1983년 발표된 Feigenbaum의 “9M’s”[10]
을 인용하고 있으며, 또한 Sanjay L. Ahire과 Paul Dreyfus
은 여러 분야의 418개 제조 공장의 품질 관행에 대한 연
구를 통해, 설계 및 공정 관리 모두가 스크랩, 재작업, 
결함, 성능 등과 같은 내부품질 결과와 불만, 보증, 소송, 
시장 점유율과 같은 외부 품질 결과 양쪽 모두에 동등한

영향을 미친다는 것을 입증하였다[2]. 이에 본 논문에서
는 품질영향요인을 Feigenbaum “9M’s”에 디자인 설계항
목을 추가하여 10개 항목으로 연구문항을 구성하였다. 
Feigenbaum “9M’s”은 고객, 자금, 경영, 인력자원, 동기
부여. 자재, 기계와 기계화, 정보, 그리고 청결이다[3].
시장에서 경쟁이 심해지는 것에 비례하여 고객(mar-

kets)의 욕구는 점점 더 까다로워지고 있고 고객은 지속
적으로 과거보다 높은 품질의 제품과 서비스를 요구하고

있다. 격심한 경쟁과 급격한 경기변동은 기업에게 새로

운 환경을 제공한다. 이러한 환경에 적응하기 위해 많은
기업들은 자동화와 기계화를 도입하고 있다. 그러나 자
동화와 기계화는 막대한 자금(money)이 필요하다. 또한
품질을 향상시키기 위해서도 자금이 필요하다. 한편, 회
사에서는 모든 부서들을 총괄하는 사람이 최고 경영자

이기 때문에 경영자(management)가 품질에 대해 전반적
인 책임을 져야 한다. 새로운 기술의 출현으로 이제 종
업원(men)들도 새 기술을 배우고 습득하여야 한다. 새로
운 기술을 적용하지 못하는 종업원은 결국 도태될 수밖

에 없다[3]. 
기업이 고품질의 제품을 생산하기 위해서는 모든 종

업원들의 협력이 필요하다. 이렇게 하기 위해서 기업은

종업원들로 하여금 최대한의 능력을 발휘하도록 하여야

하며 이것은 경제적인 보상뿐만 아니라 종업원들의 욕구

를 충족(motivation)시킴으로써 가능하다. 만족감을 느낀
종업원은 그 전보다 기업에 더 공헌을 할 것이다. 시장의
요구에 따라 고품질의 제품에 들어가는 자재 (materials)
도 그 표준규격이 점점 더 엄격하여 졌다. 자재의 속성도
정밀하게 측정되어야 한다. 이제 기업은 비용을 절감하

고 생산량을 조절하여야 한다[3]. 
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기계화(machine and mechanization)는 이 두 가지 목적
을 달성하는 하나의 방법이다. 기계화는 비용을 절감하

고 고품질의 제품을 생산한다. 컴퓨터의 등장은 새로운

정보화시대를 초래하였다. 다양한 정보(modern informa-
tion methods)는 과거에는 가능하지 않았던 기계와 공정
을 보다 용이하게 통제할 수 있게 만들었다. 또 신속하
고, 정확하고, 유용한 정보는 경영자로 하여금 보다 현명
한 의사결정을 내리게 하였다. 최근 들어 제품들은 청결
(mounting product requirements)한 장소가 아니면 품질이
좋을 수가 없다[3].

2.5 프로젝트 성과

프로젝트는 다양한 자원을 투입하여 고객이 이용할

수 있는 형태의 제품과 서비스를 생산하는 활동이다. 모
든 프로젝트는 시작과 종료 시점이 있고 프로젝트가 종

료되면 프로젝트를 통해서 목적을 달성했는지 여부를

프로젝트의 성공과 실패로 평가한다[22]. Aladwani는
2002의 연구에서 ‘조직성과는 사업운영에 대한 부가적

가치이다’라고 하였고[4], 프로젝트 관리 성과는 자원 투
입에서 산출물에 이르는 전 과정상 발생한 가치이며, 가
치는 이해관계자들의 관점에 따라 다른 요소로 파악되

고 있다.
한연옥은 IT 프로젝트의 성과를 프로젝트 실행관리 성

과와 프로젝트 완료 성과로 구분하였다[22]. 프로젝트 실
행관리 성과는 비용준수, 일정준수, 품질 달성, 목표 달
성 등 프로젝트 수행절차가 적절하게 수행되었는지를 측

정하는 것이라고 하였고, 프로젝트 완료 성과는 IT 프로
젝트의 산출물인 정보시스템 구축효과로서 현업의 사용

자들이 정보시스템을 활용함으로써 얻을 수 있는 효용이

라 하였다[22].
본 연구에서는 프로젝트 성과를 프로젝트 완료성과인

발주자가 프로젝트 산출물인 건축물 사용을 통해 지각하

는 만족도를 실증조사를 통해 검증하였다.

3. 연구 설계

3.1 연구모형

본 연구에서 다루고자 하는 건설산업 이해관계자는

발주자를 비롯 설계감리자, 시공자 3자이며, 이들 이해관
계자들간 품질영향요인의 중요도에 대한 인식의 부합이

인지된 품질에 영향을 주고 궁극적으로는 프로젝트의 성

과에 영향을 미친다는 가설을 설정하여 그 관계를 입증

하려고 하였다. 

<Figure 1> Research Model

3.2 연구가설 

본 연구논문에서는 연구모형을 바탕으로 다음과 같은

가설을 설정하였다. 첫째는 이해관계자들의 인식의 부합
에 관련하여, 둘째는 영향요인의 인지된 품질 간의 관계
에 대하여, 셋째는 영향요인의 인지된 품질이 프로젝트

성과에 미치는 영향에 대해 가설을 설정하였으며, 각 가
설군 내에 세부가설들을 설정하였다. 

가설 1：이해관계자들의 인식의 부합도

인식 부합의 대상이 되는 품질영향요인에 대해 이해

관계자들의 인식이 부합될수록 해당 품질영향요인은 좋

은 품질로 구축될 가능성이 높으며, 부합도가 낮을 경우
에는 품질영향요인은 상대적으로 낮은 품질로 구현될 가

능성이 높아진다.

H1：품질영향요인의 중요도 대한 이해관계자들의 부합

정도는 인지된 품질에 유의한 영향을 끼칠 것이다.  
H1-1：자원적 요인의 중요도에 대한 이해관계자들의

인식 부합정도는 인지된 자원적 품질에 유의한
영향을 끼칠 것이다.

H1-2：기술적 요인의 중요도에 대한 이해관계자들의

인식 부합정도는 인지된 기술적 품질에 유의한
영향을 끼칠 것이다.

H1-3：관리적 요인의 중요도에 대한 이해관계자들의

인식 부합정도는 인지된 관리적 품질에 유의한
영향을 끼칠 것이다.

H1-4：조직적 요인의 중요도에 대한 이해관계자들의

인식 부합정도는 인지된 조직적 품질에 유의한
영향을 끼칠 것이다.

가설 2~가설 5 : 영향 요인의 인지된 품질 간의 관계

본 연구는 도출된 4가지 인자들 간의 위계구조를 아래
와 같이 설정하고 이들 관계를 검증하고자 하였다. 먼저, 
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경영진의 지원, 조직의 분위기, 조직문화 등의 조직적 요
인이 프로젝트의 기초를 이룰 것이며, 이런 조직적 요인
은 바로 기술적 요인과 관리적 요인에 영향을 끼칠 것으

로 가정하였다. 그리고 이 관리적 요인과 기술적 요인은
내용적 요인에 영향을 끼칠 것이라 가정할 수 있는데 그

이유는 프로젝트에 있어서 조직적 요인이 기초의 역할을

하며, 기술적 요인과 관리적 요인이 그 바탕 위에서 실제
적으로 프로젝트를 작동하기 위한 지원적인 도구로써 가

동되어야 한다고 볼 수 있기 때문이다[17].

H2：인지된 조직적 품질은 인지된 기술적 품질에 유의

한 영향을 끼칠 것이다.
H3：인지된 조직적 품질은 인지된 관리적 품질에 유의

미한 영향을 끼칠 것이다.
H4：인지된 기술적 품질은 인지된 자원적 품질에 유의

한 영향을 끼칠 것이다.
H5：인지된 관리적 품질은 인지된 자원적 품질에 유의

한 영향을 끼칠 것이다.

가설 6 : 인지된 품질과 프로젝트 성과의 관계

본 연구에서의 프로젝트 성과는 조직원들의 학습효과

등 조직성과와 완료성과인 사용자 만족도를 측정하여 성

과변수로 설정하였다.

H6：인지된 품질은 프로젝트 성과에 유의한 영향을 끼칠 
것이다.

H6-1：인지된 자원적 품질은 프로젝트 성과에 유의한
영향을 미칠 것이다. 

H6-2：인지된 기술적 품질은 프로젝트 성과에 유의한
영향을 끼칠 것이다. 

H6-3：인지된 관리적 품질은 프로젝트 성과에 유의한
영향을 미칠 것이다.  

H6-4：인지된 조직적 지원 품질은 프로젝트 성과에

유의한 영향을 끼칠 것이다. 

3.3 변수의 조작적 정의

본 연구논문에서 변수의 조작적 정의를 아래와 같이

정리하고 설문지를 구성하여 측정하였다. 독립변수는 건
설프로젝트의 산출물인 건축물 품질 영향요인들에 대한

이해관계자들 간 중요도 인식의 부합도로 구성되어 있

다. 부합대상을 자원적, 기술적, 관리적, 조직적 요인 4가
지로 구분하였다. 종속변수는 프로젝트 성과이다. 

3.3.1 독립변수 : 이해관계자들 간 인식의 부합

(1) 자원적 요인

발주자의 사업비 조달 및 관리 능력, 계약의 공정성과
책임범위, 공급되는 자재의 품질, 현장여건 등이 반영된

공사기간(Delivery)의 적정성에 대해 거래쌍방이 동의하는
정도

(2) 기술적 요인

발주자의 요구를 충족시켜 줄 수 있다고 판단되는 설

계품질, 시공자의 기술력, 건설 정보시스템의 작동 효과
성의 수준

(3) 관리적 요인

성과를 극대화하기 위해 필요한 시공자의 인적자원 관

리 역량인 상호작용 및 동기유발 가능성 정도

(4) 조직적 요인

건설 조직의 분위기, 문화, 구조적 지원, 보상 등 조직
의 지원과 학습문화의 효과

3.3.2 종속변수 : 프로젝트 성과

발주자(사용자)가 건축물 사용을 통해 지각하는 만족도
수준

3.4 자료 수집 및 분석

본 연구는 국내 건설 산업분야에서 이해관계자들 간 품

질영향 요인의 중요도에 대한 인식의 부합정도가 인지된

품질과 프로젝트 성과에 영향을 끼치는지 가부를 밝혀내고

자 하는 연구논문으로 건축물 품질영향요인에 대한 인식의

부합을 측정하기 위하여 동일한 프로젝트에 대한 경험을

가진 3그룹의 이해관계자를 대상으로 설문을 조사하였다. 
실증 분석을 위해 국내 대형 건설업체인 P건설회사의 최근
5년 이내 준공된 주택건축 프로젝트 10개를 대상으로 하였
으며 각 프로젝트의 이해관계자 그룹을 발주자, 시공자, 
설계자 3그룹으로 나누어 실증분석 대상으로 삼았다. 

2018년 7월 15일부터 10월 15일까지 3개월에 걸쳐 설
문조사를 실행하였고 조사방법은 구글설문지 온라인 방

식을 사용하였고 사내 인트라넷, 이메일, 직접 대면조사
도 병행하여 실시하였다. 설문 응답지는 총 162부였고 이
중 결격 항목이 많거나 응답이 조금 불성실하다고 사료

되는 응답지는 분석에서 제거(12부)하고 유효표본 150부
에 대하여 통계분석을 실시하였다.

4. 연구 분석 

4.1 표본의 분석

설문지 응답자의 인구통계학적 특성에 관하여 빈도분

석을 실행한 결과 <Table 1>과 같다. 응답자에 관한 일
반적 특성은 성별, 나이, 근속년수, 프로젝트 위치, 프로
젝트 규모로 나누어 조사하였다.
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<Table 2> Exploratory Factor Analysis for Affecting Factor

Factors Items
Loading Cron-

bach’s α1 2 3 4

Resource 
factors

Materials 2 .737

.790

Money 3 .681
Money 1 .673
Settings 1 .624
Money 2 .606

Materials 1 .529
Materials 3 .515

Managerial 
factors

Motivation 2 .876

.852
Motivation 1 .845
Interaction 2 .600
Interaction 1 574

Organizational 
support
factors

Culture 2 .791
.796Culture 1 .782

Support 2 .724

Technical 
factors

Technology 1 .794
.769Technology 3 .722

Technology 2 .687

<Table 3> Consensus of Resource Factor and Perceived 

Resource Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 5.642 57.500 .000
Consensus of 

resource factor -.241 -.184 -2.276 .024

F = 5.181(p < .05), R2 =.034, adj R2 =.027

Dependent variable : Perceived resource quality.

<Table 1> Respondents Characteristic

Contents Frequency %

Gender
Male 143 95.3%

Female 7 4.7%

Age

21~30 4 2.7%
30~40 35 23.3%
40~50 68 45.4%
50~60 38 25.3%

Over 61 5 3.3%

Years of 
working

Under 5 years 17 11.4%
6~10 years 21 14.0%
11~15 years 32 21.3%
15~20 years 48 32.0%

Over 21 years 32 21.3%

Project
Location

Gyeonggi-do 8 80.0%
Daegu 1 10.0%
Ulsan 1 10.0%

Project
Size

Large 3 30.0%
Medium 7 70.0%

Small 0 0.0%

Stakeholders
Project Owner 50 33.3%

Archtect/Supervisor 50 33.3%
Contractor 50 33.3%

4.2 타당성 및 신뢰도 검증 

본 연구논문에서 타당성을 검증하기 위해 다수의 변수

들 간의 관계를 분석하여 공통차원을 이용하여 변수들을

설명하는 요인분석을 실행하였다. 요인 회전방식은 직각
회전(Varimax Rotation)을 이용하였다. 요인을 추출하기 위
하여 아이겐 값(Eigen Value)은 1.0을 기준으로 하였으며, 
요인 적재값은 0.6 이상을 기준으로 하였다. 품질영향요
인의 요인분석 결과 <Table 2>와 같이 나타났으며, 적재
값이 0.5 이하인 항목은 제외하였다. 또한 신뢰성을 판단
하기 위해 내적 일관성에 대한 척도의 신뢰성을 평가하는

방법으로 Cronbach’s α계수를 이용하였다. 그 결과 전체
적으로 Cronbach’s α 값은 0.7 이상으로 신뢰도가 아주 높
다는 것을 확인할 수 있었다.

4.3 가설 검증

4.3.1 가설 1 증명 : 이해관계자들의 인식 부합이 인지된 

품질에 미치는 영향 관계

이해관계자 간 중요도에 대한 인식의 부합이 인지된

품질에 미치는 영향을 검증하기 위해 단순회귀 분석을

실시하였다.
<Table 3>에서와 같이 가설 1-1 이해관계자 간 자원적

요인의 중요도에 대한 인식 부합이 인지된 자원적 품질에

미치는 영향을 검증한 결과, 회귀모형의 적합도는 유의한
것으로 나타났고(F = 5.181, p < .05), 회귀모형의 설명력은
약3.4%로 나타났다. 또한 회귀계수의 유의성 검증 결과, 
이해관계자 간 자원적 요인의 중요도에 대한 인식 부합은

인지된 자원적 품질에 유의미한 부(-)의 영향을 끼치는 것
으로 나타났다(β = -.184, p < .05). 즉 이해관계자들의 자
원적 요인의 중요도에 대한 인식 부합이 벌어질수록 인지

된 자원적 품질은 떨어지는 것으로 판단할 수 있다.

<Table 4> Consensus of Technical Factor and Perceived 

Technical Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 5.378 43.977 .000
Consensus of 

technical factor -.044 -.024 -.296 .767

F = 0.088(p = .767), R2 =.001, adj R2 =-.006

Dependentvariable : Perceived technical quality.
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가설 1-2를 검증하기 위한 통계결과는 <Table 4>와 같
다. p-value가 0.767로 높게 나와 이해관계자 간 기술적

요인의 중요도에 관한 인식 부합은 인지된 기술적 품질

에 영향을 미치지 못하는 것으로 판단할 수 있다. 따라서
해당 가설(H1-2)은 기각되었다.

<Table 5> Consensus of Managerial Factors and Perceived 

Managerial Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 4,653 37.788 .000
Consensus of 

managerial factor -.115 -.111 -1.363 .175

F = 1.857(p = .175), R2 =.012, adj R2 =.006

Dependent variable : Perceived managerial quality.

<Table 5>는 가설 1-3인 이해관계자 간 관리적 요인의
중요도에 관한 인식 부합이 인지된 관리적 품질에 미치

는 영향을 검증한 결과를 나타내고 있다. 이 가설 역시
p-value가 0.175로 회귀모형의 적합도는 유의하지 못하는
것으로 나타났다. 즉 이해관계자 간 관리적 요인의 중요
도에 관한 인식 부합이 인지된 관리적 품질을 설명하지

못하는 것으로 판단되고, 이해관계자 간 관리적 요인의

중요도에 관한 인식 부합은 인지된 관리적 품질에 영향

을 미치지 못하는 것으로 판단할 수 있다.

<Table 6> Consensus of Organizational Support Factors and 

Perceived Organizational Support Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 4.963 36.918 .000
Consensus of Organizational 

support factor -.236 -.169 -2.092 .038

F = 4.376(p < .05), R2 = .029, adj R2 = -.022

Dependent Variable : Perceived Organizational support quality.

<Table 6>에서와 같이 가설 1-4의 회귀모형에 대한 유의성
을 검정해 본 결과, F통계량 값은 4.376(p < 0.05)으로 인지된
조직적 품질을 통계적으로 유의하게 설명하고 있다(R2 = 
.029). 발주자, 설계감리자, 시공자 세 그룹이 조직적 요인
즉, 조직 문화와 지원에 대한 중요도 인식 차이가 인지된
조직적 품질에 유의한 영향을 준다. t값이 마이너스 이므로
세그룹의조직적요인의중요도에관한인식차이가클수록

인지된 조직적 품질은 떨어지는 것으로 판단할 수 있다. 

4.3.2 가설 2∼가설 5의 검증 : 인지된 품질 간 영향 관계

품질영향요인의인지된품질간관계는연구모형(<Figure 
1>)에서 보여준 바와 같이 4가지의 영향관계로 구성된

다. 경영층의 지원, 조직의 분위기 등 조직적 요인이 프

로젝트의 기초를 이루며, 관리적 요인과 기술적 요인에

영향을 미치고 또한 기술적 요인과 관리적 요인은 자원

적 요인에 영향을 미칠 것이라 가정할 수 있는데 그 이

유는 프로젝트에 있어서 조직적 요인이 기초의 역할을

하며, 기술적 요인과 관리적 요인이 그 바탕 위에서 실제
적으로 프로젝트를 작동하기 위한 지원적인 도구로써 가

동되어야 한다고 볼 수 있기 때문이다.
가설 2, 인지된 조직적 품질과 기술적 품질간의 관계를

검증하기 위한 통계분석 결과는 <Table 7>과 같다. F통
계량 값은 99.187(p < .005)로 인지된 기술적 품질을 통
계적으로 유의하다고 볼 수 있는 모형이다. 회귀계수의
유의성 검증 결과, 인지된 조직적 품질은 인지된 기술적
품질에 유의미한 정(+)의 영향을 끼치는 것으로 나타나고
(β = .633, p < .05) R²값이 40.1%로, 인지된 조직적 품질
이 높을수록 인지된 기술적 품질도 높은 것으로 판단할

수 있다. 따라서 인지된 조직적 품질은 인지된 기술적 품
질에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 2는 채택한다. 

 <Table 7> Perceived Organizational Support Quality →

Perceived Technical Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 2.663 9.505 .000
Perceived organizational 

support quality .562 .633 9.959 .000

R2 .401
F(p-value) 99.187(.000)

Dependent Variable : Perceived technical quality.

 <Table 8> Perceived Organizational Support Quality →

Perceived Managerial Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) .796 3.597 .000
Perceived organizational 

support quality .786 .823 17.631 .000

R2 .677
F(p-value) 310.853(.000)

Dependent Variable : Perceived managerial quality.

가설 3의 분석결과는 <Table 8>에서 보여준다. 
인지된 조직적 품질이 관리적 품질에 유의한 영향을

주는지 보기 위한 회귀모형에 대한 유의성 검정을 해보

니, F통계량 값은 310.853(p < .005), R²값은 67.7%로 통
계적으로 유의하게 설명하고 있다. 회귀계수의 유의성

검증 결과, 인지된 조직적 품질은 인지된 관리적 품질에
유의미한 정(+)의 영향을 끼치는 것으로 나타나(β =. 
823, p < .001), 인지된 조직적 품질이 높을수록 인지된
관리적 품질도 높은 것으로 판단할 수 있다.
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 <Table 10> Perceived Quality of Managed Factors and 

Project Performance

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 2.429 6.962 .000
Perceived resource quality .409 .448 4.670 .000
Perceived technical quality .117 .137 1.449 .150

Perceived managerial quality -.134 -.167 -1.405 .162
Perceived organizational 

support quality .199 .261 2.182 .031

R2 .395
F(p-value) 23.703(.000)

Dependent Variable : Project Performance. 

<Table 11> Test Results

Hypothesis Independent Variable Dependent Variable Result

H1

H1-1 Consensus of resource factor

Perceived quality

Supported
H1-2 Consensus of technical factor Rejected
H1-3 Consensus of managerial factor Rejected
H1-4 Consensus of Organizational support factor Supported

H2
Perceived organizational support quality

Perceived technical quality Supported
H3 Perceived managerial quality Supported
H4 Perceived technical quality

Perceived resource quality
Supported

H5 Perceived managerial quality Supported

H6

H6-1 Perceived resource quality

Project performance

Supported
H6-2 Perceived technical quality Rejected
H6-3 Perceived managerial quality Rejected
H6-4 Perceived organizational support quality Supported

<Table 9> Perceived Technical Quality, Perceived Managerial 

Quality → Perceived Resource Quality

Independent
Variable

B β t p-value

(Constant) 1.817 6.154 .000
Perceived technical quality .422 .448 6.303 .000

Perceived managerial quality .322 .368 5.181 .000
R2 .540

F(p-value) 86.165(.000)

Dependent Variable : Perceived resource quality.

인지된 기술적 품질과 관리적 품질이 자원적 품질에

영향을 주는지를 보는 가설 4와 가설 5의 검증 결과가

<Table 9>에 나타난다. 회귀모형에 대한 유의성 검정 결
과, F통계량 값은 86.165(p < .005)로 통계적으로 유의하
게 설명하고 있다. 독립변수들이 종속변수를 54.0%(R² = 
.540)로 설명하고 있다. 회귀계수의 유의성 검증 결과, 인
지된 기술적 품질은 인지된 자원적 품질에 유의미한 정

(+)의 영향을 끼치는 것으로 나타나(β = .448, p < .001), 
인지된 기술적 품질이 높을수록 인지된 자원적 품질도 높

은 것으로 판단할 수 있다. 그리고 인지된 관리적 품질도
인지된 자원적 품질에 유의미한 정(+)의 영향을 끼치는

것으로 나타나(β = .368, p < .001), 인지된 관리적 품질이
높을수록 인지된 자원적 품질도 높은 것으로 판단할 수 있

다. 따라서 가설 4와 가설 5는 채택되었다.  

4.3.3 가설 6의 검증 : 인지된 품질이 프로젝트 성과에 

미치는 영향

인지된 품질이 프로젝트 성과에 끼치는 영향을 검증

하기 위해 다중회귀 분석을 실시하였다.
<Table 10>에서와 같이 인지된 자원적 품질, 기술적 품

질, 관리적 품질, 조직적 품질이 프로젝트 성과에 미치는
영향을 검증한 결과, 회귀모형의 적합도는 유의한 것으로
나타났고(F = 23.703, p < 001), 회귀모형의 설명력은 약

39.5%로 나타났다. 회귀계수의 유의성 검증결과, 인지된
기술적 품질과 인지된 관리적 품질은 프로젝트 성과에 유

의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난 반면, 인지된
자원적 품질(β = .448. p < .001)과 인지된 조직적 품질(β
= .261. p < .05)은프로젝트성과에유의미한정(+)의 영향을
끼치는 것으로 나타나, 인지된 자원적 품질이나 조직적 품
질이 높을수록 프로젝트 성과도 높은 것으로 판단할 수

있다. 이는 사업초기 준비단계에서는 자금력, 자재품질, 
현장여건, 충분한 공사기간 등 자원적 요인이 중요한 요인
으로 작용하지만 공사진행 중에는 경영층의 지원, 조직의
현장중시 분위기, 조직문화 등 조직적 요인이 프로젝트 성
과에 영향을 미친다는 것을 의미한다고 판단할 수 있다. 
반면에 인지된 관리적 품질과 인지된 기술적 품질은 프로

젝트 성과에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난

것인 바, 이는 시공사의 기술력, 정보시스템의 수준과 활
용정도, 상호작용, 동기부여 등의 요인은 프로젝트 성과에
미치는 영향이 상대적으로 크지 않다고 판단할 수 있다. 

4.3.4 가설 검증 요약

본 연구논문에서 실행한 가설 검증 결과를 전체적으

로 정리하여 요약하면 <Table 11>과 같다. 
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5. 결  론

5.1 연구요약 및 토론

건설업은 국가의 기간산업이자 조선업과 더불어 대표

적 수주산업이라는 특성을 가지고 있다. 시공자는 프로

젝트를 수주하기 위해 1차적 이해관계자인 발주처의 기
대를 충족시켜야 한다. 수주이후 착공 및 공사진행 단계
에는 감독기관의 역할을 맡고 있는 감리자로부터 공사품

질과 진도를 승인 후 공사를 진행하게 된다. 감리자는 법
적으로 독립된 조직으로 발주처를 대신하여 시공자의 공

사진행을 감독하고 지도하는 역할을 하고 있다. 따라서
본 연구에서는 건설프로젝트 이해관계자들 간 품질영향

요인의 중요도에 대한 인식의 부합이 인지된 품질과 프

로젝트 성과에 미치는 영향에 대한 연구를 진행하였다. 
조사대상 프로젝트는 국내 대형 건설사의 최근 5년 이내
준공된 민간시행사가 발주한 아파트 및 건축 프로젝트를

대상으로 발주자, 설계감리자, 시공자 세 그룹 간 품질영
향요인의 중요도에 대한 인식의 부합을 측정하고 그 부

합정도가 실제 프로젝트의 품질에 영향을 미치는지 여부

와 그로 인해 최종 산출물인 건축물에 대한 발주자의 만

족도는 어떠한 지를 검증하였다. 
본 연구의 결과는 다음과 같다. 
첫째, 이해관계자들의 건축물 품질영향요인들 중 자원적 

요인과 조직적 요인에 대한 인식 부합은 인지된 품질에

유의미한 영향을 끼쳐 가설 H1-1, H1-4는 채택되었다. 
이는 실제로 프로젝트 착공 전 준비단계에서는 자금력, 
자재품질, 현장여건, 충분한 공사기간 등 자원적 요인이
중요한 요인으로 부각되지만 착공 이후에는 경영층의 지

원, 조직의 현장중시 분위기 등 조직적 요인이 인지된 품
질에 영향을 미친다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 
둘째, 영향요인의 인지된 품질간 관계에 있어서는 조

직적 품질이 기술적 품질에 유의한 영향을 미치고 또한

조직적 품질이 관리적 품질에도 영향을 미쳤으며 기술적

품질과 관리적 품질이 동시에 자원적 품질에 영향을 미

치는 것으로 유의하게 설명하고 있다. 따라서, 인지된 품
질간 관계에 관한 가설 H2~H5는 모두 채택되었다. 이것
은 자원적 요인의 품질이 중요하다고 판단되기 위해서

지원도구인 조직적 요인이 가장 든든한 기반으로 구축되

어야 하며, 기술적 요인과 관리적 요인이 그 위에 자원적
요인을 작동하기 위한 지원적인 도구로서 위치해야 한다

는 것을 보여주는 결과라 할 수 있다. 
셋째, 다중회귀모형에 대한 유의성 검정 결과, 인지된

자원적 품질과 조직적 품질만이 통계적으로 유의하게 설

명하고 있다. 이는 인지된 자원적 품질이 강력하게 프로
젝트 성과에 영향을 미친다는 것으로 판단된다. 

넷째, 대부분의 가설이 유의하게 나타났는데, 이는 조사
대상 프로젝트 모두 성공한 프로젝트로 구성이 되어 있었

다는 점을 주목하게 된다. 결국, 프로젝트가 성공하기 위
해서는 프로젝트 이해관계자들 간 품질영향요인의 중요도

에 대한 인식의 일치가 이루어지고 이것이 다시 실제 프로

젝트에 반영이 되어 좋은 품질의 성과품으로 구현될 때

발주처의 만족도는 높아지고 참여자인 이해관계자들 상호

간의 편익도 극대화된다는 사실을 확인하였다.

5.2 연구의 시사점

본 연구결과를 종합하여 시사하는 바를 제시한다. 먼저 
건설 프로젝트 수행 시 프로젝트 이해관계자들간 인식의

일치가 무엇보다 중요 하다는 것이다.
조사결과 핵심은 자원적 요인임이 밝혀졌는데 이는

실제로 프로젝트 착공 전 준비단계에서는 자금력, 자재
품질, 현장여건, 충분한 공사기간 등 자원적 요인이 중요한 
요인으로 부각되지만 착공 이후에는 경영층의 지원, 조
직의 현장중시 분위기 등 조직적 요인이 인지된 품질에

영향을 미친다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 또한 자원적 
요인의 품질이 중요하다고 판단되기 위해서 지원도구인

조직적 요인이 가장 든든한 기반으로 구축되어야 하며, 
기술적 요인과 관리적 요인이 그 위에 자원적 요인을 작동

하기 위한 지원적인 도구로서 위치해야 한다는 것을 보여

주는 결과라 할 수 있다.
끝으로 프로젝트가 성공하기 위해서는 프로젝트 이해

관계자들간 품질영향요인의 중요도에 대한 인식의 일치가 
이루어지고 이것이 다시 실제 프로젝트에 반영이 되어

좋은 품질의 성과품으로 구현될 때 발주처의 만족도는

높아지고 참여자인 이해관계자들 상호간의 편익도 극대

화된다는 사실을 확인하였다.

5.3 연구의 한계점

본 논문의 한계는 국내 도급순위 Top 10위권에 있는
대형 건설사의 주택건설 프로젝트에 국한하여 조사되었

다는 점이다. 아울러 발주자나 감리자 보다는 시공자의

관점에 치우친 점이 있다는 것이다. 향후 연구에서는 보다
다양한 건설업체와 이해관계자를 포함시키고 대상 프로

젝트도 토목, 플랜트 등 대형프로젝트를 포함하여 연구해
볼 필요가 있다. 아울러 프로젝트의 특성이나 사용자의

특성에 따른 조절효과도 밝혀 볼 필요가 있을 것이다.
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