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농촌 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 생활만족도에 미치는 영향
- 실행도의 매개 효과 -

The Effects of Rural Community Business and It’s Performance and 
Relationship with Residents’ Life Satisfaction

- Mediating the Effects of Performance -

정상숙a⋅엄성준b⋅조성결c⋅리신호d,✝
Jeong, Sang Sook⋅Eom, Seong Jun⋅Jo, Seung Geul⋅Rhee, Shin Ho 

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the relationships between the community business, performance and the life satisfaction of local residents 
and to investigate the mediating effects that community business performance has on the life satisfaction of local residents. The results of the study 
investigating the effect of community business, performance and the residents’ life satisfaction mediating effect of performance are summarized as 
follows: First, there were differences with the economical, environmental, and performance factors pertaining to the participants’ age while there were 
no differences concerning the social-cultural factors and the life satisfaction of local residents. Second, the higher the impact a community business has, 
the higher the life satisfaction of the local residents have. In addition, the higher the performance in community business, the more ready local residents 
are to be inclined to be satisfied. Third, economical and environmental factors have direct effects on the life satisfaction of local residents, but also 
indirectly effect the performance of local residents. In addition, the level of performance that a community business plays has a mediating role in the 
life satisfaction of local residents. 
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Ⅰ. 서  론

지난 수십 년 동안 농촌 지역은 심각한 경기침체와 정체로 

어려움을 겪고 있으며 이로 인한 경제적 기회와 사회 서비스

의 부족은 심각한 이농현상을 초래하였다 (Varady, 1983).

낮은 인구밀도와 독특한 경제활동패턴 등 도시와는 다른 

고유한 특징을 가진 농촌지역이 지속해서 발전하기 위해서는 

지역공동체의 보편적 이익을 추구하는 커뮤니티 비즈니스 

(Community Business: CB)가 대안으로 제시되고 있다 (Chang, 

2010). 커뮤니티 비즈니스 (CB)는 지역사회와 생태계에 미치

는 영향력을 고려함은 물론 농촌지역의 독특한 농촌경제 패

턴, 사회적, 환경적 조건을 반영한 지역 중심의 사업으로 지역

민과 지역공동체의 의견과 지역개발 대안에 대한 주민의 태

도를 반영한 내발적 발전을 목적으로 한다 (Kim et al., 2013; 

Chang, 2010). 따라서 농촌주민의 요구에 부응하는 경제, 사회

문화, 환경 등의 요인을 통합하는 구조적 요인을 탐색하고 지

역사회 맥락을 고려한 새로운 농촌 활성화 정책인 커뮤니티 

비즈니스에 대한 연구의 필요성이 제기된다.

이에 대한 정부의 대안 중 하나가 정부차원의 농촌 지역개

발사업이었다 (Kim, 2010a). 1960년대 시작된 농촌 지역개발

사업은 새마을 운동을 통해 전국적으로 확산되면서 농촌의 

정주환경 개선과 소득증대를 위한 사업들이 시행되었다. 

1980-90년대의 농촌 지역개발사업은 정주권 개발사업, 소⋅
도읍 육성사업, 도서종합개발사업 등과 같은 지역개발사업의 

시행으로 농촌의 정주환경 개선 측면에서는 소기의 목적을 

달성하였다 (Hur and Lee, 2010). 그러나 정부의 농촌정책은 

농촌의 지역적 특성을 반영하지 못했고 변화하는 세계 농촌

의 정책변화에 대처하지 못했다. 따라서 정부는 농촌지역사

업에 대한 새로운 대안을 제시할 시점에 이르렀다. 지역민과 
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지역공동체의 자발적 참여, 지역민의 발전과 성장 및 지방정

부 중심의 통합된 농촌 지역개발 (Gore, Powell, and Wells, 

2006)을 반영한 커뮤니티 비즈니스 (CB)에 대한 정부와 지방

정부의 관심이 증가하고 있다.

커뮤니티 비즈니스 (CB)는 농촌 지역공동체를 중심으로 

농촌 지역의 일자리 창출과 부가가치 향상, 지역민의 다양한 

사회문제 해결, 무분별한 개발로 인한 환경 파괴의 최소화 등 

농촌지역의 삶의 질 향상과 경제 활성화를 위한 대안으로 제

시되고 있다 (Kim et al., 2011; Pavel and Moldovan, 2019). 

농촌 커뮤니티 비즈니스 (CB)는 지역을 단위로 농업생산을 

중심으로 가공, 유통 및 농업인과 지역 상공업자와의 연대를 

통해 지역 가치를 창출하는 것을 목적으로 한다. 즉 농촌의 

경제, 사회문화 및 환경의 개선을 통해 지역공동체의 삶의 질

을 향상시키는 것이 목적이다 (An, 2013). 특히 한국형 커뮤니

티 비즈니스 (CB)는 영리성과 공익성이 양립하지만 영리성을 

중시하고 지역주민과 공동체의 만족도가 중요한 가치이다 

(Kim et al., 2013; Reimer, 2006). 따라서 커뮤니티 비즈니스가 

농촌 지역주민의 만족도에 미치는 영향에 대한 연구가 필요

한 실정이다.

이에 본 연구는 농촌 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 만족

도에 미치는 영향과 실행도의 매개효과를 알아보고자 하였다. 

본 연구는 도출된 연구결과를 바탕으로 농촌 커뮤니티 비즈

니스의 성장⋅발전을 위한 가능성을 제시하고 농촌 지역의 

삶의 질 향상과 농촌경제 활성화를 위한 대안을 제시하고자 

하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 커뮤니티 비즈니스 (Community Business)

가. 커뮤니티 비즈니스의 개념

커뮤니티 비즈니스는 지역민이나 지역공동체가 직면한 다

양한 문제를 지역민 스스로 지역의 유휴자원을 활용하여 문

제를 해결하는 조직체 또는 사업의 형태로 정의할 수 있다 

(Kim, 2011). 또한 비즈니스 기법을 이용하여 지역민이나 지

역공동체가 주체가 되어 지역 내의 유휴자원을 활용하여 지

역의 다양한 문제를 해결하고 지역민의 삶의 질 향상, 지역 

활성화를 목표로 이윤 추구보다는 공익성을 추구하는 조직체 

또는 사업부분으로 정의하였다 (Atsushi, 2007). 커뮤니티 비

즈니스의 개념은 다음과 같은 전제조건을 바탕으로 정의된다 

(Kim et al., 2011). 첫째, 지역민이나 지역공동체의 자발적인 

참여를 전제로 한다. 둘째, 해당 지역에 존재하는 유휴자원을 

활용하여 비즈니스화 한다. 셋째, 유휴자원을 바탕으로 지역

이나 지역사회의 요구를 반영하여 다양한 상품과 서비스를 

개발 및 판매하는 사업이다. 

커뮤니티 비즈니스 (Community Business)에서 비즈니스 

(Business)는 영리를 추구하는 경제활동을 강조함으로써 사업

성과 수익성 모두를 포함하는 영리활동 또는 경제적 수단으

로 정의하고 있다 (Kim, 2008a). 이와 같이 커뮤니티 비즈니스 

(CB)는 지역민과 지역공동체의 당면과제를 해결하는 것이 목

적이므로 영리성과 공동성을 동시에 추구하고 있다. 커뮤니

티 비즈니스는 지역공동체가 중심이 되어 농⋅특산품 판매, 

지역민의 삶의 질 향상, 폐기물 재활용, 지역민 대상의 취업교

육 등 지역의 당면과제를 해결하고자 하는 공익성과 일자리 

창출 고용 확대를 통한 지역경제 활성화를 도모하는 영리성 

등을 동시에 추구하는 것이다. 

한국 농촌은 고령화, 과소화, 농업생산 축소, 국가 위주 사

업을 통한 공동체 관리 등으로 인해 지역공동체의 기능이 약

화되고 있다. 이에 농촌 지역공동체의 기능을 활성화하기 위

해 지역민과 지역공동체가 자발적으로 지역의 당면 문제를 

해결할 수 있도록 지원과 지지가 필요하다. 농촌지역의 커뮤

니티는 도시와 달리 몇 가지 독특한 기능을 가진다. 첫째, 농

업생산을 보완하는 기능, 둘째, 지역자원을 관리하는 기능. 셋

째, 생활면에서 상호부조를 하는 기능 등을 가진다 (Kim et 

al., 2013). 고령화, 농산물에 대한 시장개방, 주민자치 기능의 

강화 등 빠르게 변화하는 농촌 지역공동체의 특성을 고려한 

커뮤니티 재생을 위한 다양한 노력이 필요하다 (Kim, 2013).

따라서 한국적 커뮤니티 비즈니스 (CB)는 농촌 지역공동

체가 주축이 되어 농촌 지역의 현안을 해결하고 농촌지역의 

유휴자원을 활용하여 지역민의 일자리 창출, 고용증대를 통

해 농촌지역의 활성화를 도모하는 것으로 공익성보다는 영리

성 추구에 중점을 둔 농촌 지역사업이다.

나. 커뮤니티 비즈니스 (Community Business)의 구성요소 

커뮤니티 비즈니스 (CB)는 농업생산을 전제로 생산된 농⋅
특산물의 가공, 유통, 판매와 같은 6차 산업을 활성화하고 관광

이나 도⋅농교류 확산을 도모하며 지역에 거주하는 농⋅공⋅
상이 연대하여 쇠퇴하고 있는 농촌 지역경제를 활성화하는 

것이다 (Kim et al., 2013). 이에 커뮤니티 비즈니스 (CB)의 

주요 구성요인 주체, 자원, 사업 및 지원방식에 대해 살펴볼 

필요가 있다.

첫째, 커뮤니티 비즈니스 (CB)는 지역민과 지역공동체의 

자발적인 참여가 전제되어야 한다. 지역민이나 지역공동체는 

지역의 현안을 공유하고 문제를 해결하고자 노력하는 조직체

이다. 다수의 구성원이 참여하는 조직체가 커뮤니티 비즈니

스에 매우 유리하다고 볼 수 있다. 둘째, 커뮤니티 비즈니스 
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(CB)는 지역 내에 존재하는 지역자원을 활용하는 것을 전제

로 한다. 지역자원은 농림수산자원, 자연자원, 기술, 신뢰, 자

본 등과 같이 활용되고 있는 자원뿐만 아니라 잠재적 가치가 

있는 유휴자원을 의미한다. 셋째, 지역민과 지역공동체의 삶

의 질 향상에 대한 요구를 해결하기 위해 상품 개발 및 판매하

는 사업이다. 이 사업은 일자리 창출을 통해 소득증대, 생활 

및 복지 향상, 도⋅농간의 상생의 관점에서 도농교류확대에 

중점을 두고 실시한다. 넷째, 농촌 커뮤니티 비즈니스의 성공

을 위해 다양한 외부의 지원이 필요하다. 지역민과 지역공동

체가 주축이 된 사업으로 중간지원조직의 역할이 매우 중요

하다 (Simms, Freshwater, and Ward, 2014). Kim et al. (2013)는 

중간지원조직의 형태를 법인, 비영리 단체, 대학 부설기관과 

같은 조직체와 함께 우수한 능력을 갖춘 개인 즉 은퇴자 활용

에 대한 대안을 제시하였다. 중간지원의 역할은 커뮤니티 비

즈니스의 창업 및 경영에 대한 전반적인 지도, 정보제공, 보조

금 및 융자 관련 자금에 대한 중개, 출자 등 다양한 지원체계

를 제시하고 있다. 즉 농촌지역민의 역량 부족으로 인한 문제

점을 외부의 지원을 활용함으로써 해결점을 찾고자 하였다. 

다. 커뮤니티 비즈니스 (Community Business)의 발달 

지역단위 중심으로 지역민이나 지역공동체가 문제를 해결

하는 방식인 커뮤니티 비즈니스의 특성상 국가나 지역마다 

문제해결 방안이나 접근방식이 매우 다르다 (Slijepcevic, 

2018). 경제의 세계화, 시장경제의 실패, 관 주도, 하향식 지역

개발정책 극복, 지역공동체의 쇠퇴 등을 배경으로 등장한 외

국의 커뮤니티 비즈니스 (CB) (Ham and Kim, 2010)와 달리 

한국은 지역경제의 침체, 지역간 격차 확대, 지역민의 이윤 

추구, 지역경제 활성화를 위한 방안으로 커뮤니티 비즈니스 

(CB)가 활성화되고 있다 (Kim, 2010a). 이에 한국의 커뮤니티 

비즈니스의 발달단계를 3단계로 나누어 살펴볼 필요가 있다.

1) 소개단계: 2006-2007년 

세계 경제의 불황은 해외자본 유치와 국내 기업 활동의 위축

을 초래하여 고용감소와 소득감소로 인해 지역경제가 위축되

는 원인이 되었다. 학자들을 중심으로 지역사회 활성화 대안으

로 커뮤니티 비즈니스가 한국에 소개되었다. 커뮤니티 비즈니

스 실행효과는 지역 내 고용창출, 지역 유휴자원을 활용한 경

제소득 창출, 지역공동체에 대한 공감대 형성, 역할분담을 통

한 동기부여와 자아실현의 욕구 충족 등으로 기대하고 있다. 

특히 참여 주체인 지역민과 지역공동체의 경제적 이익과 지역

사회가 직면한 사회문화적 요인과 환경요인과 같은 문제를 해

결하는 공익적인 측면 모두에 긍정적인 효과를 기대하고 여러 

나라의 사례를 소개하였다 (Kim et al., 2011).

2) 적용단계: 2008-2009년

커뮤니티 비즈니스가 한국에 적용되는 시기로 희망제작소

를 중심으로 실제 현장에 적용되었다. 또한 커뮤니티 비즈니

스에 대한 실제 적용뿐만 아니라 다양한 주제에 대한 연구들

이 이루어졌다 (Kim and Park, 2009; Kim, 2008b). 특히 완주

군과 희망제작소 (2008)는 일본의 커뮤니티 비즈니스의 동향

과 함께 성공적인 커뮤니티 비즈니스를 위한 다양한 전략들

을 소개하였다: 조직형태와 마케팅, 정부의 역할, 리더의 육성

과 역할, 중간지원조직인 NGO의 역할 등. 또한 Kim and Park 

(2009)은 농촌체험관광사업을 커뮤니티 비즈니스로 규정하고 

사례연구를 통해 커뮤니티 비즈니스의 성공요인을 도출하였

다. 성공요인은 마을주민의 참여, 차별화된 체험 프로그램, 컴

퓨터 활용, 주민의 평생학습, 외부네트워크 활용, 자본 등이라

고 하였다. 이 시기는 커뮤니티 비즈니스의 현장 적용과 연구

를 통해 커뮤니티 비즈니스의 활용 가능성을 입증하는 시기

라고 할 수 있다.

3) 정부 차원의 추진단계: 2010년 이후

이 시기는 정부가 일자리 창출을 위한 대안으로 커뮤니티 

비즈니스를 각 농촌지역에 적극적으로 시행하는 단계로 한국

적 시각에서 커뮤니티 비즈니스를 재해석하는 시기라고 할 

수 있다. Countryside Agency (2005) 커뮤니티 비즈니스와 유

사한 개념인 사회적 기업의 한계점을 파악하여 이를 바탕으

로 농촌지역에서의 사회적 기업 육성을 위한 현행제도의 개

선을 제시하였다. Countryside Agency (2005)의 연구결과를 바

탕으로 농어촌 중심의 사회적 기업의 실태를 파악하여 농어

촌에 적합한 모델을 제시하였다. 

라. 커뮤니티 비즈니스 (Community Business) 관련 선행연구

고령화, 과소화, 농업생산 축소, 지역공동체 기능의 약화 

등 농촌 존립 자체를 위협하는 상황에서 지역민과 지역공동

체 중심의 농촌지역 활성화 사업인 커뮤니티 비즈니스 (CB)

와 관련된 선행연구를 살펴봄으로써 커뮤니티 비즈니스 (CB)

의 활성화 방안을 찾고자 한다.

커뮤니티 비즈니스 (CB)에 관한 선행연구는 대부분 커뮤

니티 비즈니스의 성공, 발전 방향, 활성화, 필요성과 당위성, 

국가간 비교 분석에 대한 연구가 주로 이루어지고 있다. 농촌 

커뮤니티 비즈니스의 필요성과 당위성에 관한 연구 (Kim, 

2010b; Lee et al., 2015; Won et al., 2015; Cho, Choi, and Kim, 

2011), 성공 요인에 관한 연구 (Kim and Park, 2009; Kim et 

al., 2013; Park, 2011; Lee et al., 2013a; Joo, 2012) 및 활성화에 

관한 연구 (Kim, 2011; Lee et al., 2013b; Samsung Economic 

Institute, 2009; Choi and Bae, 2001)가 주로 이루어졌다. 그러
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나 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 만족도에 미치는 영향에 

관한 연구 (Song, 2012)는 매우 부족한 실정이다. 특히 커뮤니

티 비즈니스가 지역민의 만족도에 미치는 영향은 거의 연구

되지 않은 상태로 이에 대한 연구가 필요한 실정이다. 커뮤니

티 비즈니스 (CB)에 대한 선행연구를 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다.

Cho, Choi, and Kim (2011)은 커뮤니티 비즈니스의 일자리 

창출에 대한 가능성과 정책적 정당성에 관한 연구를 실시하

였다. 이 연구에서 도출된 커뮤니티 비즈니스의 정책적 정당

성을 확보하기 위해서는 주민의 자발적 참여, 지역 내의 다양

한 조직간 연계, 지역자원의 활용이 필요하다고 하였다. 즉 

커뮤니티 비즈니스의 정책적 정당성확보 과정은 주민의 자발

적 참여가 중심이 되어야 하며 이 과정에서 중앙정부 역할은 

제도적 및 행정적 지원과 부처간의 협력체계를 구축하여 지

역사업의 지원자로서의 역할을 해야 함을 강조하였다. 또한 

지방정부는 지역에 적합한 사업을 선정할 수 있도록 돕고 조

례정비를 통해 커뮤니티 비즈니스를 지원해야 함도 강조하였

다. 이 연구는 커뮤니티 비즈니스가 성공하기 위한 방안으로 

지역공동체, 중앙정부, 지방정부의 역할수행에 대한 방법을 

제시하였다.

Kim (2010a)는 커뮤니티 비즈니스와 사회적 기업과의 차

이점에 대해 고찰하여 정부의 획일적인 사회적 기업에 대한 

인증제도나 육성정책에 대한 차별화의 필요성을 몇 가지로 

구분하여 제시하였다. 커뮤니티 비즈니스는 일반 주민 주축

이 된 지역공동체 활성화 사업인 반면 사회적 기업은 취약계

층에 대한 일자리제공 사업이 목표이다. 조직의 규모면에서 

커뮤니티 비즈니스는 사회적 기업 이전 단계이고 사회적 기

업은 커뮤니티 비즈니스가 발전된 단계이다. 구성원의 요구

단계 측면에서 커뮤니티 비즈니스는 자기실현의 단계인 반면 

사회적 기업은 안전의 욕구 및 생리적 욕구단계라고 하였다. 

구성원과의 관계에서 커뮤니티 비즈니스는 공동체 의식을 공

유한 반면 사회적 기업의 익명성이 강조되고 있다. 두 사업의 

차이점을 고찰하여 정부의 획일적인 정책을 지양하고 사업의 

특성에 적합한 지원이 이루어지도록 하는 방안을 제시하였다. 

Choi and Bae (2001)은 커뮤니티 비즈니스 (CB)의 현황과 

운영에 대한 실태조사를 통해 커뮤니티 비즈니스의 문제점과 

개선방안을 제시하였다. 커뮤니티 비즈니스를 실행하는 과정

에서 발생하는 문제점으로는 정부 정책의 획일성과 중복성, 

인건비 위주의 지원방식의 문제, 사업 실행 전 사전조사에 대

한 미비, 획일적인 프로그램 등으로 조사되었다. 본 연구를 

통해 도출된 문제점에 대한 해결방안을 모색하고자 하였다. 

이에 커뮤니티 비즈니스의 활성화를 위해 중요한 요인으로는 

지역의 자원 활용, 중간지원조직의 역할 강화, 네트워크 구축, 

주민참여, 주민 교육프로그램 등이 있다고 하였다. 

Kim and Park (2009)은 농촌관광을 커뮤니티 비즈니스로 

규정하고 여러 커뮤니티 비즈니스 모델을 분석한 후 한국 농

촌 실정에 적합한 모델 (SLEN)을 선정한 후 사례연구를 실시

하였다. 사례분석을 통해 커뮤니티 비즈니스의 성공요인과 

지속가능한 농촌관광의 모델을 생성하였다. 농촌관광의 성공

요인은 주민 참여, 차별화된 체험프로그램, 컴퓨터 활용, 지역

민의 학습, 외부네트워크 활용 등으로 나타난 반면 자금은 성

공요인이 아님이 확인되었다. 또한 SLEN 모델의 주요 구성요

인은 투자, 프로세스, 지속가능한 결과로 나타났다. 투자는 인

적, 재무적, 사회적 및 장소 자본이었고, 프로세스는 지역공동

체의 팀워크, 창의성, 컴퓨터 활용능력, 네트워크로 나타났다. 

커뮤니티 비즈니스가 지속적으로 유지될 수 있는 요인이 투

자수익, 지역발전, 가계수입이었다. 이 연구결과는 커뮤니티 

비즈니스의 목적에 부합하는 결과를 입증하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 경상남도, 경상북도, 전라북도, 충청남도 및 충

청북도 등 14개 마을 대상으로 농촌포럼현장에 참여한 지역

Classification Numbers Frequencies (%)

Gender
men 113 48.7

women 119 51.3

Age

less than 40 year 36 15.5

more than 40 year- 
less than 50 year

46 19.8

more than 50 year- 
less than 60 year

60 25.9

more than 60year- 

less than 70 year
68 29.3

over 70 years 22 9.5

Education 

level

less than high 
school graduate

87 37.5

high school graduate 59 25.4

community college 
graduate

30 12.9

university graduate 39 16.8

the graduate course 

and finish graduate 
school

17 7.3

Table 1 Participants’ socio-demographic variables (N=232)
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주민 350명을 대상으로 실시되었다. 지역 경제 활성화와 지

역 현안을 해결하기 위해 모인 지역민을 연구 대상으로 선정

하여 본 연구의 타당도와 신뢰도를 높이고자 하였다. 연구대

상의 표집방법은 편의표집을 사용하여 자료를 수집하였다. 

자료수집기간을 2019년 1월 15일부터 2019년 4월 30일까지 

연구자가 지역민들에게 연구목적을 설명하고 연구동의서를 

받은 후 설문지를 배부하고 회수하였다. 회수된 설문지 중 

불성실한 응답을 한 설문지를 제외한 나머지 232가 본 연구

에 사용되었다. 연구대상의 사회 인구학적 배경은 다음과 같

다 (Table 1).

Table 1에 제시된 바와 같이 본 연구 대상의 사회인구학적 

배경을 살펴보면 남성이 113명 (48.7%)이고 여성은 119명 

(51.3%)이었다. 연령은 60세이상-70세미만이 68명 (29.3%)로 

가장 많았고, 50세이상-60세미만 60명 (25.9%), 40세이상-50

세미만 46명 (19.8%), 40세 미만 36명 (19.8%), 70세이상 22명 

(9.5%) 순으로 나타났다. 학력은 고등학교 졸업미만이 87명 

(37.5%)으로 가장 많았고 고등학교 졸업 59명 (25.4%), 4년제 

대학 졸업 39명 (16.8%), 전문대학 졸업 30명 (12.9%), 대학원 

재학 및 졸업 17명 (7.3) 순으로 나타났다. 

2. 연구 도구

가. 커뮤니티 비즈니스의 경제, 사회문화적 및 환경적 효과

본 연구는 커뮤니티 비즈니스가 농촌지역사업의 경제적, 

사회문화적, 환경적 요인에 대한 지역민의 인식정도를 평가

하기 위해 사용한 측정도구는 Kim and Park (2009)이 사용한 

설문지를 수정, 보완하여 총 13개 문항으로 구성하였다. 본 

척도는 ‘전혀아니다’ 1점부터 ‘매우그렇다’ 5점으로 구성되었

고 4, 7, 8, 12, 13 문항 등 5문항은 역채점하여 사용하였다. 

설문지의 점수가 높을수록 커뮤니티 비즈니스의 경제적, 사

회적, 환경적 효과가 높다는 것을 의미한다. 경제적 요인의 

신뢰도는 .76이었고, 사회문화적 요인 .62, 환경적 요인은 .64

이었다 (Table 2).

나. 커뮤니티 비즈니스의 실행도 및 생활만족도

커뮤니티 비즈니스의 실행도와 생활만족도를 평가하기 

위해 Jung (2012)이 사용한 설문지를 수정, 보완하여 사용하

였다. 커뮤니티 비즈니스의 실행도는 물리적 요인. 체험프로

그램, 운영관리의 3개의 하위변인으로 총 15문항으로 구성하

였고 ‘전혀아니다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점으로 점수가 높

을수록 실행도가 높다는 것을 의미한다. 만족도 설문지는 총 

8문제로 구성되었고 ‘전혀아니다’ 1점부터 ‘매우그렇다’ 5점

으로 점수가 높을수록 생활만족도가 높다는 것을 의미한다. 

본 연구의 실행도의 신뢰도는 .87이었고, 생활만족도 .90이었

다 (Table 3).

3. 연구모델

본 연구는 커뮤니티 비즈니스 (CB), 실행도, 생활만족도간

의 관계를 알아보고자 커뮤니티 비즈니스 (CB), 실행도, 만족

도에 관한 이론적 고찰과 선행연구 검토를 통해 변인간의 

인과관계를 파악한 후 다음과 같은 연구모델을 설정하였다 

(Fig. 1).

Sub-variables Item numbers Numbers Cronbach’s α

Economic factor 1, 2, 3, 4 4 .76

Social-cultural factor 5, 6, 7*, 8* 4 .62

Environmental factor 9, 10, 11, 12*, 13* 5 .64

Total 13 .83

*items reversing score

Table 2 Reliability of sub-variables of community business

Sub-variables Item numbers Numbers Cronbach’s ɑ

Performance

Physical factors 1, 2, 12 3 .60

Hand-on program 5, 7, 7, 8 4 .73

Operating management 3, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 15 8 .81

Total 15 .87

Life satisfaction 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 8 .90

Table 3 Reliability of performance and life satisfaction in community business
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4. 자료 분석

본 연구는 커뮤니티 비즈니스 (CB)가 지역민의 생활만족

도에 미치는 영향과 실행도가 지역민의 생활만족도에 미치는 

매개효과를 알아보기 위해 SPSS 22를 사용하여 다음과 같이 

자료를 분석하였다. 

첫째, 연구대상의 사회인구학적 배경을 분석하기 위해 빈

도, 백분율, 평균, 표준편차를 산출하고, 각 측정도구의 문항

간 내적일치도를 검증하기 위해 Cronbach’s ɑ값을 산출하였

다. 둘째, 연구대상의 사회인구학적 변인에 따른 커뮤니티 

비즈니스 (CB), 실행도, 생활만족도 간의 차이를 확인하기 

위해 t-test와 일원변량분석 (ANOVA)을 실시한 후 집단간 차

이를 검증하기 위해 사후검증 (Scheffe)을 실시하였다. 셋째, 

커뮤니티 비즈니스, 실행도, 생활만족도 간의 상관계수를 산

출하고 다중회귀분석을 실시하였다, 또한 매개변인의 직접 

및 간접효과에 대한 유의성 검증을 위해 Sobel test를 실시하

여 다중 독립변수와 종속변수 간의 매개변인의 영향을 검증

하였다. 

IV. 연구결과

1. 연구대상의 사회인구학적 변인에 따른 커뮤니티 
비즈니스 (CB), 실행도, 생활만족도의 차이 

연구대상의 사회인구학적 변인인 연령과 학력에 따라 커뮤

니티 비즈니스 (CB)의 하위요인인 경제적 요인, 사회문화적 

요인, 환경적 요인, 실행도, 생활만족도에 차이가 있는지 알아

보기 위해 일원변량분석 (ANOVA)을 실시하였다. 또한 집단

간 차이를 알아보기 위해 사후검증 (Scheffe)을 실시하였다 

(Table 5 and Table 6).

Table 5에 제시된 바와 같이 연령에 따른 경제적 요인은 

50세이상-60세미만이 평균 3.13 (SD=.59)로 가장 높았고, 60

세이상-70세미만의 평균 3.07 (SD=.65). 40세미만의 평균 3.06 

(SD=.69), 40세이상-50세미만의 평균 2.95 (SD=.63), 70세이

상 2.64 (SD=.72)순으로 나타났다. 경제적 효과는 연령에 따

라 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다 (F=2.498, p<.05). 

집단간 차이를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과 70세

이상보다 50세이상-60세미만이 더 높게 나타났다. 연령에 따

variables

classification

F p Scheffe
less than 
40 year a

more than 40 

year- less than 
50 year b

more than 50 

year- less than 
60 year c

more than 60 

year- less than 
70 year d

over 70 
years e

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

economic 3.06(.71) 2.95(.63) 3.13(.59) 3.07(.65) 2.64(.72) 2.498 .044 e<c

social-cultural 3.07(.69) 3.01(.70) 3.14(.53) 3.03(.51) 2.72(.57) 2.104 .081

environmental 3.18(.66) 3.02(.55) 3.19(.54) 3.29(.53) 2.80(.73) 3.754 .006 e<d

performance 3.01(.54) 2.94(.42) 3.13(.57) 3.17(.55) 2.82(.63) 2.582 .038

life satisfaction 3.05(.68) 2.90(.57) 3.03(.63) 3.13(.60) 3.00(.59) 1.971 .100

*P<.05, **P<.01

Table 5 Differences in the sub-factors of community business, performance, and life satisfaction according to age (N=232)

Fig. 1 The model of the effects of rural community business and it’s performance on the life satisfaction of residents
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른 사회문화적 요인은 50세이상-60세미만이 평균 3.14 (SD=.53)

로 가장 높았고, 40세미만의 평균 3.07 (SD=.69), 60세이상-70

세미만의 평균 3.03 (SD=.51). 40세이상-50세미만의 평균 3.01 

(SD=.70), 70세이상 2.72 (SD=.57) 순으로 나타났다. 사회문화

적 요인은 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 

않았다. 연령에 따른 환경적 요인은 60세이상-70세미만의 

평균 3.29 (SD=.53)로 가장 높았고, 50세이상-60세미만이 평

균 3.19 (SD=.54), 40세미만의 평균 3.18 (SD=.66), 40세이상

-50세미만의 평균 3.02 (SD=.55), 70세이상 2.80 (SD=.73)순으

로 나타났다. 환경적 요인은 연령에 따라 통계적으로 유의미

한 차이가 나타났다 (F=3.754, p<.01). 이에 집단간 차이를 알

아보기 위해 사후검증을 실시한 결과 70세이상보다 60세이상

-70세미만의 그룹이 더 높게 나타났다. 연령에 따른 실행도는 

60세이상-70세미만의 평균 3.17 (SD=.55)로 가장 높았고, 50

세이상-60세미만이 평균 3.13 (SD=.57), 40세미만의 평균 3.01 

(SD=.54), 40세이상-50세미만의 평균 2.94 (SD=.42), 70세이

상 2.82 (SD=.63)순으로 나타났다. 실행도는 연령에 따라 통

계적으로 유의미한 차이가 나타났다 (F=2.582, p<.05). 집단간 

차이는 나타나지 않았다. 연령에 따른 실행도는 50세이상-60

세미만이 평균 3.07 (SD=.52)로 가장 높았고, 60세이상-70세미

만의 평균 3.04 (SD=.53), 40세이상-50세미만의 평균 2.95 

(SD=.63), 70세이상 2.64 (SD=.72), 40세미만의 평균 2.99 

(SD=.58)순으로 나타났다. 마지막으로 생활만족도는 60세이상

-70세미만이 평균 3.13 (SD=.60)로 가장 높았고, 40세미만의 평

균 3.05 (SD=.68), 50세이상-60세미만이 평균 3.03 (SD=.63), 

70세이상 평균 3.00 (SD=.59), 40세이상-50세미만의 평균 2.90 

(SD=.57) 순으로 나타난 반면 통계적으로는 유의미한 차이가 

나타나지 않았다.

Table 6에 나타난 바와 같이 학력에 따른 경제적 요인은 

4년제 졸업 평균 3.17 (SD=.55)로 가장 높았고, 전문대학졸업 

평균 3.10 (SD=.75), 대학원 재학 및 졸업 평균 3.06 (SD=.38), 

고등학교 졸업 평균 3.03 (SD=.65), 고졸미만 평균 2.91 (SD=.70) 

순으로 나타났으나 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았

다. 사회문화적 요인은 4년제 대학졸업 평균 3.22 (.48)로 가장 

높았고 전문대학 졸업 평균 3.18 (SD=.73), 대학원 재학 및 

졸업 평균 3.00 (SD=.48), 고졸미만 평균 2.96 (SD=.61), 고등

학교졸업 평균 2.94 (SD=.58) 순으로 나타났고 통계적으로 유

의미한 차이가 나타났다 (F=2.465, p<.05). 환경적 요인은 전

문대학 졸업 평균 3.32 (SD=.71)로 가장 높았고 4년제 대학졸

업 평균 3.27 (SD=.56), 대학원 재학 및 졸업 3.21 (SD=.56), 

고등학교 졸업과 고졸미만이 각각 3.07 (SD=.57) 순으로 나타

났다. 실행도는 4년제 대학졸업 평균 3.16 (SD=.57)로 가장 

높았고 전문대학 졸업 평균 3.10 (SD=.56), 고등학교 졸업 평

균 3.05 (SD=.53), 대학원 재학 및 졸업 평균 3.03 (SD=.39), 

고졸미만 평균 3.01 (SD=.56) 순으로 나타났으나 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 생활만족도는 고졸미만 평

균 2.76 (SD=.42)으로 가장 높았고 대학원 재학 및 졸업 평균 

2.70 (SD=.43), 4년제 대학 평균 2.66 (SD=.46), 고등학교 졸업 

평균 2.56 (SD=.42), 전문대학 졸업 평균 2.54 (SD=.39)순으로 

나타났고 통계적으로 유의한 차이가 나타났다 (F=2.756, p<.05).

2. 커뮤니티 비즈니스(CB), 실행도, 생활만족도 간의 
기술통계 및 상관관계 분석

커뮤니티 비즈니스 (CB), 실행도, 생활만족도의 차이를 알

아보기 위해 하위영역별 기술통계와 상관 분석을 실시하였다. 

본 연구는 변인간의 상관관계를 통해 다중공선상의 문제를 

살펴보았다. 각 변인간의 상관분석을 살펴본 결과는 다음과 

같다. 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다 (Table 7).

Table 7에 제시된 바와 같이 커뮤니티 비즈니스 (CB)의 하

위요인을 살펴본 결과 경제적 요인은 평균이 3.02 (SD=.66)이

variables

classification

F pless than high 
school 

graduate

high school 

graduate

community 
college 

graduate

university 

graduate

graduate course 
and finish 

graduate school

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

economic 2.91(.70) 3.03(.65) 3.10(.75) 3.17(.55) 3.06(.38) 1.269 .283

social-cultural 2.96(.61) 2.94(.58) 3.18(.73) 3.22(.48) 3.00(.48) 2.465 .048

environmental 3.07(.57) 3.07(.57) 3.32(.71) 3.27(.56) 3.21(.56) 1.682 .155

performance 3.01(.56) 3.05(.53) 3.10(.56) 3.16(.57) 3.03(.39) .556 .695

life satisfaction 2.76(.42) 2.56(.42) 2.54(.39) 2.66(.46) 2.70(.43) 2.756 .029

*p<.05

Table 6 Differences in the sub-factors of community business, performance, and life satisfaction according education background (N=232)
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었고, 사회문화적 요인의 평균 3.02 (SD=.60), 환경적 요인의 

평균 3.15 (SD=.59)이었다. 실행도는 평균이 3.06 (SD=.55)이

었고 생활만족도 평균 3.03 (SD=.61)이었다. 본 연구는 표본

의 정규성을 알아보기 위해 왜도를 살펴본 결과 왜도가 

.16-.71로 절대값이 안정적으로 나타나 정규성에 문제가 없는 

것으로 나타났다 (Kline, 2006).

Table 8에 나타난 바와 같이 커뮤니티 비즈니스 (CB), 실행

도, 생활만족도간의 상관관계를 살펴보면 다음과 같다. 경제

적 요인은 사회문화적 요인 (r=.519, p<.01). 환경적 요인 

(r=.502, p<.01), 실행도 (r=.335, p<.01) 생활만족도 (r=.308, 

p<.01)순으로 정적 상관관계가 나타났다. 사회문화적 요인은 

환경적 요인 (r=.630, p<.01), 실행도 (r=.265, p<.01). 만족도 

(r=.170, p<.05)순으로 정적 상관관계가 나타났다. 환경적 요

인은 중요도 (r=.396, p<.01), 만족도 (r=.222, p<.01)순으로 정

적 상관이 나타났다. 실행도는 생활만족도 (r=.490, p<.01)와 

정적 상관이 나타났다.

3. 커뮤니티 비즈니스 (CB)와 실행도가 지역민의 
생활만족도에 미치는 영향

커뮤니티 비즈니스와 실행도가 지역민의 생활만족도에 미

치는 영향을 분석한 결과 커뮤니티 비즈니스와 실행도가 지

역민의 생활만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다 (F=41.036, p<.001). Table 8에 따르면 표준화

계수 (β)에 의한 상대적 영향력을 살펴보면 본 회귀식의 설명

력은 26%이었고 실행도 (β=.436, p<.001), 커뮤니티 비즈니스 

(β=.162, p<.01) 순으로 지역민의 생활만족도에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 독립변수의 다중공선성을 살펴본 결과 

VIF계수와 공차한계가 1에 가까워 다중공선성의 문제가 없는 

것으로 나타났다 (Lee, 2009a).

4. 커뮤니티 비즈니스 (CB)가 지역민의 생활만족도에 
미치는 영향에서 실행도의 매개효과 검증

본 연구는 커뮤니티 비즈니스 (CB)가 지역민의 생활만족

도에 미치는 영향에서 사업의 실행도의 매개효과를 검증하고

자 Baron and Kenny (1986)의 다중 독립변수의 매개효과 검증

을 실시하였다. 다중 독립변수의 매개효과 검증을 실시하기 

전 다음과 같은 조건을 충족시키기 위해 다음과 같은 단계를 

확인하였다. 첫째, 각 독립변수에 매개변수를 회귀시키는데, 

이 과정에서 얻은 회귀식에서 독립변수가 매개변수에 유의한 

영향을 미쳐야 한다. 둘째, 각 독립변수에 대해 종속변수를 

회귀시키는데, 이 과정에서 얻은 회귀식에서 독립변수가 종

속변수에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 셋째, 독립변수와 매개

변수를 동시에 투입하여 종속변수를 회귀시킬 때 이 단계에

서 매개변수는 종속변수에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 이러

variables 1 2 3 4 5

1. economic factor 1 .519** .502** .335** .308**

2. social- cultural factor 1 .630** .265** .170*

3. environmental factor 1 .396** .222**

4. performance 1 .490**

5. life satisfaction 1

Mean Standard deviation Minimum Maximum Skewness

economic factor 3.02 .66 1.00 5.00 .45

social- cultural factor 3.03 .60 1.00 5.00 .36

environmental factor 3.15 .59 1.00 5.00 .16

performance 3.06 .55 1.00 4.80 .69

life satisfaction 3.03 .61 1.33 5.00 .44

*p<.05, **p<.01

Table 7 Descriptive statistics and Correlation between community business factors, performance, and life satisfaction (N=232)

DV IV B β t VIF

Residents’ life 
satisfaction

performance .489 .436  7.250*** .785

community business .151 .162 2.684** .689

R²=.264 AdjR²=.257 F=40.036, p<.001

**p<.01, ***p<.001

Table 8 The effect of community business and performance on the life satisfaction of residents (N=232)
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한 분석절차를 거쳐 Table 9와 같은 결과를 산출하였다.

가. 커뮤니티 비즈니스 (CB)가 지역민의 생활만족도에 미치는 
영향에서 실행도의 매개효과 검증

Table 9와 같이 모형 1에서 커뮤니티 비즈니스는 실행도를 

유의하게 예측하는 것으로 나타났으며, 이 회귀모형의 F값은 

16.935 (p<.001)로 나타나 통계적으로 유의함을 확인하였으

며, 경제적 효과, 사회문화적 효과 및 환경적 효과는 실행도를 

18% 설명하는 것으로 나타났다. 따라서 매개효과 분석을 위

한 첫 번째 조건을 충족하는 것으로 나타났다 (Baron and 

Kenny, 1986). 

모형 2에서도 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 생활만족도

를 통계적으로 유의하게 예측하는 것으로 확인되었다. 회귀

모형의 F값이 8.532 (p<.001)으로 나타나 통계적 유의성이 확

인되었으며, 경제적 효과, 사회문화적 효과 및 환경적 효과는 

실행도를 10% 설명하는 것으로 나타났다. 따라서 매개효과 

분석을 위한 두 번째 조건을 충족하는 것으로 나타났다 (Baron 

and Kenny, 1986). 또한 모형 3에서도 커뮤니티 비즈니스와 

실행도, 생활만족도 간의 예측모형의 F값이 20.532 (p<.001)

으로 나타나 통계적 유의성이 확인되었으며, 지역민의 생활

만족도에 대한 설명력은 27%로 나타났다.

매개효과검증 결과 독립변수인 경제적 요인과 환경적 요인

이 매개변인으로 가는 경로와 매개변인이 종속변수로 가는 

경로가 모두 통계적으로 유의하므로 매개변인이 부분매개 역

할을 하고 있는 것으로 나타났다. 반면 사회문화적 요인은 매

개효과가 나타지 않았고 통계적으로도 유의미하지 않았다 

(Table 10).

V. 결  론

본 연구는 커뮤니티 비즈니스, 실행도, 지역민의 생활만족

도 간의 관계를 알아보고 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 생

활만족도에 미치는 영향은 어떠한지, 커뮤니티 비즈니스의 

실행도가 지역민의 생활만족도에 미치는 매개효과를 알아보

고자 하였다. 본 연구는 연구결과를 바탕으로 커뮤니티 비즈

니스의 경제, 사회문화, 환경적 요인 중 지역민의 생활만족도

에 미치는 상대적 영향력을 알아보고 지역민의 요구를 반영

하여 농촌 커뮤니티 비즈니스의 성장⋅발전을 위한 가능성을 

제시하고 지역민의 삶의 질 향상과 지역 활성화를 위한 방안

을 제시하고자 하였다. 연구결과를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 연구대상의 연령과 학력에 따라 커뮤니티 비즈니스, 

실행도, 지역민의 생활만족도에 차이가 있는지를 분석한 결

과, 50대이상-70대이하의 연령에서 경제적 요인, 환경적 요인 

및 실행도에서 차이가 가장 높게 나타난 반면 사회문화적 요

인과 생활만족도에서는 연령에 따른 차이가 나타나지 않았다. 

이러한 결과는 한국 농촌의 고령화 현상으로 노동생산 인력

의 연령이 고령화되었음을 보여주고 있다. 따라서 고령화로 

Model 1: 
dependent (performance)

Model 2: 
dependent (life satisfaction)

Model 3: 
dependent (life satisfaction)

B SE p B SE p B SE p

constant 1.74 3.199 .000 2.074 .224 .000 1.155 .245 .000

economic .160 .061 .009** .141 .069 .049* .176 .065 .008**

social-cultural -.036 .074 .627 -.117 .083 .162 -.025 .079 .751

environmental .299 .074 .000*** .288 .083 .001** -.036 .081 .661

performance .502 .071 .000***

R² .182 .101 .266

F 16.935 8.532 20.532

p .000*** .000*** .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 9 The predictive model between community business and performance for the life satisfaction of residents

mediating paths indirect effect t p

economic factor  performance  life satisfaction 0.080 2.459 0.013*

social- cultural factor  performance  life satisfaction -0.018 -0.485 0.627

environmental factor  performance  life satisfaction 0.150 3.534 0.000***

Table 10 Mediating the effects of performance in the impact of community business on the life satisfaction of residents
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인한 농촌의 인재부족에 대한 대안으로 중간지원조직의 역량

을 활용하는 커뮤니티 비즈니스의 필요성을 시사하고 있다. 

둘째, 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 생활만족도에 미치는 

영향에 대해 살펴본 결과 커뮤니티 비즈니스의 효과가 높을

수록 지역민의 생활만족도가 높을 것으로 확인되었다. 이러

한 결과는 산림휴양시설사업의 실시가 이 사업의 실시 전보

다 주민의 생활만족도가 높았다는 Lee (2009b)의 연구결과와 

일치한다. 또한, 커뮤니티 비즈니스의 실행도가 지역민의 생

활만족도에 미치는 영향은 커뮤니티 비즈니스의 실행도가 높

을수록 지역민의 생활만족도가 높은 것으로 나타났다. 이는 

지역민과 지역공동체가 스스로 커뮤니티 비즈니스를 실행할 

때 지역민의 생활만족도를 높이는 기능을 한다는 An (2013)

과 Woods (2005)의 연구결과와 일치하고 있다. 또한 Willams, 

Penrose, and Hawkes (1998)도 공유된 의사결정을 기반으로 

한 관광개발과 지역자원을 활용한 관광사업이 전통적인 계획

모델보다 주민의 만족도가 높은 경우 성공할 확률이 높은 것

으로 보고하였다. 지역공동체의 만족도가 커뮤니티 비즈니스 

성공의 중요한 지표로 확인되었음에도 불구하고 (Nunkoo and 

Ramkisson, 2011) 이에 대한 연구가 거의 없는 실정으로 향후 

연구는 커뮤니티 비즈니스와 지역민의 생활만족도를 통합한 

연구의 필요성이 시사되고 있다. 

셋째, 커뮤니티 비즈니스가 지역민의 생활만족도에 미치는 

영향에서 실행도의 매개효과를 살펴본 결과 경제적 요인과 

환경적 요인은 지역민의 생활만족도에 직접적인 영향을 미치

는 동시에 실행도가 매개로 간접적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 의미는 커뮤니티 비즈니스와 지역민의 생

활만족도 간의 관계에서 실행도가 직⋅간접적인 영향을 미치

는 부분매개 역할을 한다는 것을 의미한다. 반면 사회문화적 

요인은 지역민의 생활만족도에 직접적인 영향을 미치지 않았

고 실행도를 매개로 한 간접적인 영향도 나타나지 않았다. 본 

연구는 커뮤니티 비즈니스에 대한 지역민과 지역공동체의 참

여와 실행도가 높을수록 마을사업의 경제적 요인과 환경적 

요인에 중요한 성공요인임을 확인하였다. 따라서 커뮤니티 

비즈니스, 실행도, 지역민과 지역공동체의 만족도 간의 상호 

관계의 본질을 이해하기 위한 지침을 제공할 필요가 있다. 그

러므로 정책입안자나 정부는 커뮤니티 비즈니스와 관련된 정

책과 계획을 수립할 때 커뮤니티 비즈니스에 대한 지역민과 

지역공동체의 만족도를 향상시키는 것을 목표로 해야 한다. 

또한 커뮤니티 비즈니스의 혜택이 지역사회 전체 영역 즉 경

제, 사회문화, 환경적 측면 등 모든 영역에 기여할 수 있도록 

해야 한다. 무엇보다도 농촌 커뮤니티 비즈니스 활성화를 위

해 지역공동체의 효과성, 신뢰성 및 역량을 높이기 위한 노력

을 해야 함을 시사하고 있다.
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