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[요    약]  

비행시험은 항공기 개발 및 인증을 비롯한 항공기 수명 주기에서 감항성 유지를 위해 반드시 수행해야 하는 중요한 절차로

서 관련 표준에 대한 적합성을 입증 또는 검증하기 위한 것이다.  비행시험 항공사고 분석 결과는 항공기 자체 요소뿐만 아니

라 다양한 복합 원인에 의해 발생되었음을 확인한다. 국제민간항공기구는 항공기 사고 방지를 위해 안전관리시스템 구축 및 

이행을 권고하고 있으나 비행시험의 특수성은 반영되어 있지 않다. 이에 항공선진국들은 이해관계자의 비행시험 안전관리 수

행을 지원하기 위해 별도의 기준을 제공하고 있다. 본 논문에서는 국내 국가종합비행성능시험장 구축에 맞춰 항공선진국의 

관련 규정을 조사, 분석하고 조직 구성, 안전 및 리스크 관리, 비행 운영, 인력 관리, 행정 사항 등의 내용을 포함하는 비행시

험 운영 매뉴얼 개발을 위한 정부차원의 기준 안을 제시한다. 

[Abstract]

A Flight test is an important process that must be performed to maintain airworthiness in the aircraft lifecycle, including aircraft 

development and certification. Flight test can be conducted for the purpose of demonstrating or verifying compliance with the applicable 

standard. Results of the flight test air accident analysis confirm that it is caused by a combination of various factors as well as aircraft. 

The International Civil Aviation Organization recommends the establishment and implementation of a safety management system to 

prevent aircraft accidents, but it does not reflect the specificity of the flight test. As such, advanced countries are providing separate 

criteria to assist stakeholder in conducting flight test safety management. This study investigates and analyzes relevant regulations of 

advanced countries, in accordance with the construction of a national flight performance test site in Korea, and proposes 

government-level guidelines to help stakeholders develop their flight test operation manuals. The guidelines discuss topics such as 

organizational composition, safety and risk management, flight operation, personnel management, and administrative issues.
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I. 서  론

항공기 비행시험은 수명주기 동안 다양한 목적으로 수행된

다. 개발 및 인증단계에서는 적합성 입증을 위하여 실시되고  

운항단계에서는 부품교체 및 수리 등에 따른 비행 안전성을 확

인하기 위해 비행시험을 실시한다. 비행시험은 타 분야 항공기 

운영보다 높은 위험성을 갖고 있어 항공선진국들은 비행시험

을 체계적으로 관리하기 위해 비행시험 안전 절차를 수립하고 

있다. 그러나 국내 항공기 개발, 인증 업무에서 수행되는 비행

시험은 시스템 신뢰성 입증 중심으로 실시되고 있을 뿐 비행시

험이 내포하고 있는 인적, 기계, 조직, 환경 등의 다양한 위험성

에 대해서는 추가적인 안전관리가 필요한 실정이다. 우리나라

는 항공산업 발전 기본계획에 따라 국가종합비행성능시험장

을 전남 고흥에 구축하고 항공기 및 구성품 등의 개발, 인증 업

무를 수행할 계획이다. 이에 따라 비행시험 안전을 보장하기 

위한 방안으로 안전관리시스템(SMS; safety management 

system) 틀 안에서 국내 비행시험과 관련한 안전 절차 대한 제

도적 보완 사항을 식별하였다.

본 논문에서는 대표적 비행시험 사고사례 인과 관계 분석을 

통한 다양한 사고 원인을 확인하고 미국, 유럽 등 항공선진국 

비행시험 안전관리 절차를 분석하였다. 그리고 국내 비행시험 

안전절차와의 비교 및 보완을 통해 비행시험 운영 매뉴얼 개발

을 위한 정부차원의 기준 제정(안)을 제시하였다. 이것은 국내

에서 비행시험을 수행하는 이해당사자의 비행시험 운항 매뉴

얼 제작을 지원하여 국가종합비행성능시험장의 안전에 기여

하게 될 것이다. 

II. 수명주기 단계별 비행시험 구분 및 주요 사고 

분석 

2-1 수명주기 단계별  비행시험 

비행시험은 항공기 수명주기 동안 지속적으로 이루어진다.   

개발 단계에서는 개발자 중심의 개발 및 운영 비행시험이 수행

되며, 인증단계에서는 인증 당국 주관으로 인증 비행시험이 이

루어진 후 형식 증명과 감항 증명을 받고 운영을 할 수 있다. 운

영하는 동안에는 감항성 유지를 위해 수시로 검사를 받아야  

하며, 항공기 조립, 부품교체 및 수리 등의 이유로 비행 안전성

을 확인하기 위한 비행시험이 수행된다[1]. 그림 1은 항공기 수

명주기 단계별 수행되는 비행시험을 나타낸 것이다. 본 논문에

서는 개발/운영 비행시험과 인증 비행시험 단계에서 운영 매뉴

얼이 적용될 수 있도록 하였다. 

2-2 비행시험 사고 사례 및 주요 원인 분석 

1) Airbus A320-232 

� 일시 : 2008년 11월 27일 15:46 경

� 장소 : 프랑스 Canet-Plage 해변

� 목적 :  인증비행시험 

� 탑승 : 7명 (조종사 2명, 승객 5명)

항공기 임대 계약이 종료되어 기존 항공기 소속사 국가에서 

신규 감항 증명을 발부하기 위한 비행시험 중 발생한 사고이다. 

원소속사에 항공기를 반환하기 전 도장 및 세척 작업을 실시하

였고, 받음각(AOA; angle of attack) 센서에 물이 유입되고 비행 

중 결빙되었다. 따라서 정확한 AOA 정보를 받지 못하고 저속

에 대한 보상을 위해 기수를 올리는 과정에서 비행 중 조종 불

능(LOC-I; loss of control in-flight)으로 항공기가 추락하게 되

었다. 항공기 도장 및 세척 작업 중 AOA 센서 보호 덮개를 하

지 않아 물이 유입되었고, 항공교통관제사와의 협조 부족으로 

별도의 공역을 확보하지 않은 상태에서 당초 계획보다 낮은 고

도에서 비행시험을 수행하였으며, 승무원은 비행시험에 대한 

전문성이 부족하였다. 또한, 비행시험과 같이 비영리 운영과 

관련된 절차가 마련되지 않은 것 등이 사고의 원인으로 주목되

었다[2].

2) CANADAIR CL-600-2B19

� 일시 : 1993년 7월 26일 13:52경/2000년 10월 10일 14:52경 

� 장소 : 미국 Byers, Kansas / 미국 Wichita, Kansas

� 목적 :  개발(Experimental) 비행시험  

� 탑승 : 3명 (조종사 2명, 엔지니어 1명) / 좌동

동일 형식의 항공기가 비행시험 중 두 번에 걸쳐 발생한 사

고로 첫 번째 사고 원인은 비행 특성(평형 및 안정성)을 평가하

는 과정에서 실속 전 조종 스틱의 쉐이커가 발동하면 비행시험

을 중단하기로 한 합의 사항을 준수하지 않고 지속적으로 비행

시험을 수행하다 실속에 진입하였고, 안전 시스템(실속 방지 

슈트)이 부적절하게 설계되어 기체에서 분리되어 실속을 회복

하지 못한 채 LOC-I로 항공기가 추락하게 되었다. 두 번째 사

고 원인은  조종사의 과도한 이륙 자세 변경으로 이륙 단계이

서 연료가 후방으로 이동하게 되었고 항공기 무게 중심이 후방 

한계를 벗어나 실속에 진입하였으나 낮은 고도로 인해 회복하

지 못하고 지상에 추락하게 되었다. 당시 비행계획에는 이륙 

자세에 대해 명시되지 않아 조종사가 과도한 조작을 하였다

[3],[4].

3) 보라호

� 일시 : 2004 년 8월 27일 12:23 경

� 장소 : 경기도 고양시 일산구 자유로 장항 IC 남단 한강변
그림 1. 수명주기 단계별 비행시험[1]

Fig. 1. Lifecycle phase flight test.[1]
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� 목적 :  개발(Experimental) 비행시험  

� 탑승 : 2명 (조종사, 엔지니어 각 1명)

비행시험의 진행과 관리를 위한 독립적이며 객관적인 안전

검토위원회(SRB; safety review board), 시험준비위원회(TRR; 

test readiness review), 비행검토위원회(FRB; flight review 

board)와 같은 기구는 운영하지 않았으며, 사고 이전 비행을 수

행하는 동안 미익에 진동이 있었으나, 체계개발 단계를 거치지 

않은 채 문제 해결을 위해 비행시험을 지속 수행하였다. 사고 

추정원인으로는 미익부에서 발생한 진동이 동체에서 수평/수

직 미익과 테일붐을 이탈시켜 LOC-I로 인해 추락하였다. 기여

원인으로는 항공기 개발과 관련한 안전관리, 비행시험 데이터 

획득/관리, 비상대책, 일정 등의 관리가 적절하게 수행되지 않

았다[5].

비행시험 사고의 주요 원인을 보면 발생 가능성 기준으로 

비행 중 엔진 동력 손실, 실속/스핀을 포함한 LOC-I, 지상 조종

불능 사고 순으로 나타났으며, 심각도 기준으로는 실속/스핀을 

포함한 LOC-I, 항공기에서의 부품 이탈, 저고도 운항 순으로 

나타났다. 비행시험은 아마추어조립 항공기를 제외하고 주로 

운항 경험이 많은 고 경력 운항 승무원이 참여하게 되므로 정

기 운송용 항공기에서 높은 빈도를 보이는 활주로 안전 관련 

사건(RS; runway safety related events), 정상적인 조종 상태에

서 감항성이 있는 항공기의 뜻하지 않은 지상충돌(CFIT; 

controlled flight into terrain)과 같은 인적요인이 직접적인 원인

이 되는 사고 발생 빈도는 매우 낮게 조사 되었다[6]. 위의 

1)~3) 비행시험 사고 사례와 같이 시스템 신뢰성 부족이 사고

의 직접접인 원인이 되고 무리한 비행시험 또는 계획되지 않은 

운영, 미흡한  비행시험 계획 수립, 관련 기관과의 협조 부족 등

과 같이 조직적, 환경적, 인적 요인이 사고의 간접원인 임을 알 

수 있다[1]. 그림 2는 인과 관계 분석을 활용하여 비행시험 

LOC-I 사고를 유발한 다양한 위해요인을 나타낸 것이다.

이처럼 항공 선진국은 비행시험 리스크를 인식하고 각국 기

준 인증 절차 관련 Part 211)과 더불어 비행시험 안전관리를 위

1) 우리나라는 ‘항공기 등, 장비품 및 부품 인증절차’로 미국은 

한 규정 또는 지침을 마련하여 관련 기관 담당자 및 이해당사

자가 관련 절차를 쉽게 수립하고 이행할 수 있도록 지원하고 

있다. 

III. 비행시험 안전관리 절차 현황 

3-1 항공 선진국 비행시험 안전 운영 절차

1) 미국 연방항공청  

미국 연방항공청(FAA; federal aviation administration)는 항

공기인증업무(AIR; aircraft certification service) 부서 중심으로  

비행시험 안전업무를 위해 ‘비행시험 리스크 관리 프로그램’ 

및 ‘AIR 비행시험 운영 매뉴얼(FTOM;  flight test operations 

manual)’을  제정하고 있다.

비행시험 리스크 관리 프로그램은 AIR 부서 비행시험 조종

사, 항공안전 엔지니어, 인적요인 전문가를 대상으로 조직 구

성/역할 및 책임, 비행시험 리스크 관리, 안전사건 보고/대응,  

안전 지원에 대한 내용을 다루고 있다. 세부적으로 보면 비행

시험 리스크 관리에서는 비행시험과 관련된 위해 요인을 식별

하고 위험성을 경감하는 일련의 과정인 리스크 관리 프로세스

의 단계별 수행 사항과 예시를 통해 설명한다. 안전 이벤트 보

고 및 대응에서는 안전보고서에서 요구되는 조건과 양식을 제

시하며, 사고 대응 계획, 사고 조사에 대한 전반적인 내용을 포

함한다. 또한, 안전 지원 부분에서는 안전 평가, 비행시험 참여, 

승무원 자원 관리(CRM; crew resource management) 등의 내용

을 다룬다. 부록에서는 비행시험 브리핑 지침, 리스크 관리 프

로세 스에 관한 비행시험 단계별 구체적인 조건을 제시하고 리

스크 관리와 관련한 다양한 실제적인 예시와 양식 또한 포함하

여 이해관계자가 본 훈령을 보다 쉽게 적용할 수 있도록 하고 

있다. 특이사항으로 비행시험 항목별 위험성 수준에 대한 예시

가 소개되었지만 실제에서는 상황별로 위험성 평가가 수행되

어야 한다고 강조하고 있다[7].

AIR FTOM2)은 FAA 소속 비행시험 조종사, 엔지니어를 대

상으로 책임, 절차, 훈련 사항을 다루고 있다. 세부 내용으로  

소속 조종사/엔지니어의 책임 및 역할, 일반사항(초기 훈련/자

격/요구사항, 자격 유지 훈련, 훈련 계획 수립,  약물 검사 등), 

특정 자격/역할(항공인증사무소 비행시험 조종사, 비행시험 관

리자, 수송용 항공기, 생산 감독, 신 모델 숙달, 형식증명/부가

형식증명 한정 등), 비행시험 계획/절차, 협조 절차, 훈련요청 

사항 설명되어 있다[8]. 특징으로는 FAA가 담당하는 인증업무 

‘Certification procedures for products and parts’로, EASA는 

‘Airworthiness and environmental certification’ 등으로 다양하게 

불림. 

2) FAA 훈령 8110.41A는 폐기되고 관련 내용은 AIR 비행시험 운영 

매뉴얼에 수록되었으나 일반에게 공개되어 있지 않고 있어 FAA 훈령 

8110.41A을 조사함.

LOC-I

Organizational

Skip of verification

Inappropriate flight 
procedures

Schedule pressure
violation of 
regulations

Environmental

Technical Human/Pilot

Frozen condition

Lack of airspace
(ATC cooperation) 

Lack of system 
reliability

Not compliance  
procedure/guideline

Lack of flight 
test training

Poor crew 
resource 
management

그림 2. LOC-I 사고 인과 관계 분석[1]

Fig. 2. LOC-I accident cause & effect analysis.[1]
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중심의 비행시험 안전절차 수록으로 개발 단계의 비행시험 안

전절차는 포함되지 않았다.     

2) 미 공군  시험 센터

미국 에드워드 공군기지에 위치하고 있는 공군시험센터

(AFTC; air force test center)는  항공기 연구/개발 및 항공우주

시스템과 구성품의 시험/평가 업무뿐만 아니라 시험 업무에 필

요한 조종사, 항법사 및 엔지니어에 대한 교육을 담당하고 있

다. 항공우주국(NASA; national aeronautics and apace 

administration) 비행 연구 센터 등 기타 관련 기관도 위치하여 

협력적인 업무를 수행하고 있다. 

AFTC의 지침서 91-202  ‘안전 검토 정책’은 시험 안전 활동

에 대한 전반적인 정책 및 지침을 제공하기 위해 발간된 것으

로, 예하 조직 또는 관련 조직이 지침서의 요구사항을 충족시

키는 시험 안전 절차를 개발할 수 있도록 제공하고 있다. 지침

서의 주요 내용은 일반사항, 안전 책임, 시험 안전 계획/검토/승

인/시행 단계, 리스크 평가, 변화/개정 관리로 되어 있으며, 일

반사항에는 본 지침서의 지위, 적용 대상 및 면제사항, 안전 검

토 절차 목표, 리스크 관리 및 안전의식 중요성을 설명하고 시

험 단계별 업무 절차를 도시하였다. 그림 3은  ‘안전 검토 정책 

절차 흐름도3)’를 나타낸 것이다.

안전 책임에서는 안전 조직의 구성 및 관련 인원/기관의 임

무와 권한을 명시하며 직책에 맞는 경험과 교육을 갖도록 하고 

있다. 예하 조직 또는 관련 조직별 안전계획 작성자와 시험팀

의 안전 임무를 설명하고, 독립된 안전 검토자의 자격 및 임무

를 소개하고 있다. 시험 안전 계획/검토/승인/시행 단계에서는 

3) 그림의 원제목은 ‘AFTCI 91-202 Process Flow’로 되어있으나 

이해를 돕기 위하여 변경함.

각 단계별로 수행되어야 하는 안전 착안사항을 설명하고 각종 

시험 문서 관리 방안을 다루고 있으며, 리스크 평가에서는 위

해요인 발생 가능성과 심각도 평가 매트릭스를 통해 제시된 리

스크 수준별 조치사항을 안내하고 있다. 이를 통하여 시험 안

전 검토/승인 단계에서 식별된 위해요인이 적합하게 제거 또는 

완화되었는지를 확인하며, 시험 안전 승인 단계에서는  리스크 

평가 기반으로 시험을 승인하게 된다. 시험 실행 단계에서는 

시험팀이 사용하는 시험카드/시험 지시서 등의 활용 및 승인 

사항과 예상치 못한 시험 사건 발생 시의 대응 절차가 수록되

었다. 마지막으로 변화/개정 관리에서는 예상치 못한 결과, 사

전에 식별되지 못한 위해요인, 제안된 리스크 수준의 수정 등

은 안전 계획을 변경하는데 타당하다고 여겨진다. 따라서 이러

한 변경사항이 발생한 경우 다시 시험 안전 계획/검토/승인/시

행의 검토 단계를 거치도록 하고 있다[9]. 비행시험 승무원에 

대한 자격 요구사항에 대해서는 명시하지 않았으나, AFTC에 

비행시험 승무원을 포함한 관련 요원의 교육/훈련을 담당하는 

비행시험 학교를 별도로 운영하고 있다.

3) 유럽 항공안전청 

유럽 집행위원회는 2015년 항공안전청(EASA; european 

union aviation safety agency) Part 21 ‘감항 및 환경적 인증’ 규

정에 비행시험과 관련된 조화, 안전 이슈뿐만 아니라 공정성을 

부여하기 위한 내용을 추가한 위원회 규정 (EU) No 2015/1039

을 채택하였다. Part 21에는 승인된 생산 조직과 설계 조직이 

비행시험 운영 매뉴얼을 작성하고 준수해야 할 사항이 명시되

어 있다. EASA는 Part21의 개정 사항을 이해관계자가 쉽게 참

고할 수 있게 정리한  ‘Easy Access Rules for Part21’을 제작하

였으며, 2018년에는 FTOM 안내서를 발간하여 비행시험 조직

이 FTOM 작성 시 필요한 사항을 설명하고 있다. 본 매뉴얼은 

비행시험 조직의 구성, 안전 및 리스크 관리, 시험의 운영, 인력 

관리, 행정적인 요소 등 비행시험 운영에 대한 전반적인 고려 

사항이 포함되어 있다. 조직 구성에서는 책임 관계에 대해 지

침을 제공하며 이후 안전 및 리스크 관리에서는 안전 및 리스

크 관리 프로세스에 대한 내용을 다룬다. 운영 섹션에서는 비

행시험의 범주, 인력의 참여 규정, 비행시간 제한 등 시험과 직

접적으로 관련된 내용을 다룬다. 비행시험 인력에 대해서는 이

들의 자격, 훈련에 대한 규정을 제시하며, 이 밖의 행정적인 고

려사항에서는 문서 관리, 협력 업체에 관한 내용을 다룬다.  

FTOM에서 제시되어 있는 내용은 관련 규정에서 업무 수행 시 

필수적으로 지켜야할 사항을 설명한 것으로 이를 수행하는 이

해관계자는 조직 및 시험 특성에 맞게 조정하여 적용할 것을 

권고하고 있다[10]. 

비행시험 범주는 각각의 비행시험이 수반하는 위험도에 따

라 4가지로 구분하며, 이에 따라 승무원의 역량 요구도도 달라

진다. 추가적으로 비행시험 엔지니어에 대한 훈련과정도 설명

되어 있으며, 승무원 자격은 Part-FCL을 통해 고정익, 회전익 

그림 3. AFTC 안전 검토 정책 절차 흐름도[9]

Fig. 3. Safety review policy process flow[9].
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항공기별 2단계로 구분된 한정자격을 부여할 수 있게 되어 있

으며, 자격 요구사항 및 단계별 훈련 내용이 수록되어 있다[11], 

[12].

4) 호주 민간항공국  

호주 민간항공안전국(CASA; civil aviation safety authority)

은  민간 항공 안전 규정 Part 21- ‘항공기 및 구성품 인증 및 감

항 요구사항’을 통해 민간 항공기 인증 및 감항 적합성 입증 방

법으로 비행시험을 규정하고 있다. 이와 관련하여 비행시험 안

전 관리를 위한 권고회람 21-47 ‘비행시험 안전’을 제정하고 비

행시험 관련자, 책임자 및 시험 증명서 발급 인원에게 비행시

험 요구사항과 관련된 일반 안전 정보를 제공하고 있다.

권고회람에서는 비행시험 및 평가 조직, 비행시험 자원, 비

행시험의 계획 및 준비, 위해요인 분석/리스크 관리, 비행시험 

운영 시 고려사항 등이 설명되어 있다. 

비행시험 및 평가 조직에서는 비행시험의 핵심 인력인 비행

시험 관리자, 엔지니어, 시험 조종사의 역할, 자격, 경험, 숙련

도 및 훈련 요구사항에 대한 정보를 다루고  있다. 특이 사항으

로는, 비행시험 목적 및 계획에 따라 관련 인력의 요구조건이 

변동된다는 점과 비행시험이 상업적 목적 운영에 해당되지 않

기 때문에 동일 형식/등급의 자가용 조종사 자격증명으로도 비

행시험이 가능하게 규정되었으나, 현재 기준으로 비행시험의 

성격과 범위에 가장 적합한 자격을 갖추었는지에 대한  검토를 

요구하고 있으며, 실제 비행시험을 시작하기 전에 일반적인 재

교육과 집중적인 훈련의 필요성을 설명하고 있다. 비행시험 자

원에 대해서는 비행시험 중 필요한 시험/안전 장비와 추적기, 

비행장/공역, 소방/구조 등의 지원 시설에 대해 다루고 있다. 낙

하산 등 항공기에서의 탈출 수단에 대해 상세히 다루고  있으

며, 또한 스핀 시험에서의 스핀 회복을 위한 스핀 저항 낙하산

에 대해서도 부록을 통해 상세하게 다루고 있다. 비행시험 계

획 및 준비에서는 안전성 확보를 위한 비행시험 요령, 시험 계

획의 목록화, 비행시험을 위한 훈련 및 안전 검토/승인 절차를 

설명하고 있다. 위해요인 분석/리스크 관리에서는 리스크 관리

의 개념과 관리 원칙, 고려사항, 리스크 관리 과정에 대한 정보

를 제공한다. 이에 기초하여 위해요인 분석 리스크 관리 매트

릭스와 리스크 평가 매트릭스의 예시도 제공하고 있다. 또한, 

더 많은 정보를 위해 FAA, NASA 등의 외부 기관 자료를 참조

할 것을 권고하고 있다. 비행시험 실행에서는 시험 항공기의 

무게와 균형, 브리핑, 인적 자원 관리, 추적 항공기 운영 등에 

대해서 다루며 이들 주제와 관련한 몇 가지 고려사항(비행고

도, 운항 중 주의력 분배, 일정 관리)을 다루고 있다[13].

3-2 국내 비행시험 안전관리 현황

항공안전법에는 형식증명, 부가형식증명, 제작증명, 기술표

준품형식승인 또는 부품등제작자증명을 받은 자는 SMS를 마

련하고 국토부장관의 승인을 받아 운영하여야 한다고 명시되

어 있으며, 동법 시행규칙에는 시험비행4) 등의 허가 절차를 명

시하고 있다. 비행시험 신청 절차는 신청자가 비행시험 등의 

신청서를 국토부 또는 지방항공청에 제출하면 관련 서류가 검

토된 후 비행시험이 승인된다. 하지만 비행시험 안전성 확보를 

위한 구체적인 검토 사항이나 내용은 제시되어 있지 않다. 그

림 3은 시험비행 등의 허가신청 절차를 도시한 것이다[14],[15]. 

또한 항공기 기술기준 KAS Part 21-항공기 등, 장비품 및 부

품 인증절차에는 항공기 형식증명 신청자가 적합성 입증을 위

해 필요한 경우 비행시험을 수행하여야 한다고 기술되어 있으

며, 당국의 형식 검사를 받기 위해 신청자는 비행시험을 할 수 

있는 적절한  조종사 자격증을 소지한 인원을 제공하도록 되어 

있다. 형식 증명만을 받고 항공기를 제작하는 자는 개별 생산 

비행기에 대한 비행시험을 수행하도록하고 있다. 감항증명 검

사 시 감항증명 서류검사표, 감항증명 상태검사표 및 항공기 

기종별로 지방항공청장이 정한 비행시험 검사표에 따라 검사

를 실시하여 해당 항공기가 기술기준에 적합하고 안전하게 운

항할 수 있는 상태에 있는지 여부를 확인하도록 하고 있다. 항

공기 제작사, 연구기관 등의 연구 및 개발 중인 항공기에 대하

여 실험분류의 특별감항증명서를 발급하도록 하고 있다[16]. 

항공기 개발 및 인증 시 시스템 신뢰성과 관련해서는 품질

보증(QA: Quality assurance) 절차에 따른 안전관리를 수행하고 

있으나 그 밖에 항공기 사고를 유발하는 조직적, 인적, 환경적 

요인에 대한 안전 대책은 구체적으로 수립되어 있지 않은 실정

이다. 

3-3 국내외 비행시험 안전관리 절차 비교

국제민간항공기구(ICAO; international civil aviation 

organization)는 부속서 19 안전관리를 통해 항공기 설계, 제조, 

정비 등의 업무를 수행하는 서비스제공자는 SMS를 구축하고 

관련 업무를 수행토록하고 있다. 우리나라를 포함한 세계 각국

은 감항 및 인증 요구사항과 관련한 Part 21을 제정하고 항공기 

시스템 신뢰성 입증 분야에 대한 안전관리를 실시 중에 있다. 

하지만 유럽연합, 미국, 호주 등의 항공선진국은 감항/인증 분

야에서 가장 위험성이 높은 비행시험 분야의 특수성을 반영하

고 SMS에서 다루고 있는 각종 분야(인적, 조직, 환경, 기술) 안

4) 항공안전법, 항공기 기술기준에는 ‘시험비행’과 ‘비행시험’에 대한 

정의 없이 혼용하여 사용하고 있으나, 본 논문에서는 비행시험으로 

통일하여 기술함. 

Application 
for flight test

è Reception è Review èApproval è
Result 

notification

Flight test 
applicant

MLTM or regional aviation 

administration

(Safety operation department)

그림 3. 국내 비행시험 허가 신청 절차[14]

Fig. 3. Application procedure for domestic flight test[14].
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전관리 방법을 결합한 비행시험 안전관리 지침을 수립하여 제

공하고 있다. 이를 통해 비행시험을 수행하는 서비스제공자의 

비행시험 운영 매뉴얼을 구축 및 이행에 도움을 주고 있다. 표 

1은 국내외 비행시험 안전절차 주요 내용을 비교한 것이다.  

IV. 국내 비행시험 운영 매뉴얼 개발 기준(안)  

해외 항공선진국의 비행시험 안전절차를 분석하고 벤치마

킹하여 국내 비행시험장에 적용할 수 있는 비행시험 운영 매뉴

얼 개발 기준을 다음과 같이 제시한다.

첫째, 조직구성에서는 비행시험 활동에 대한 단일 조직을 

구성하고 안전/리스크 관리 책임자는 비행시험/경영 부서와 독

립관계를 유지할 수 있어야 한다.  최고 관리자, 책임 관리자, 

안전 관리자의 역할 및 책임을 명시하고 비행시험 조직의 핵심 

인력 목록에는 역할 및 책임뿐만 아니라 필수 자격에 대한 설

명이 포함되어야 한다.

둘째, 안전 및 리스크 관리에서는  ICAO 부속서 19 안전관

리, DOC 9859 안전 관리 매뉴얼 및  안전관리시스템 관련 국내 

고시/훈령에 따른 안전 및 리스크 관리사항을 참조할 수 있도

록 하며, 비행시험 특성을 고려하여 시험 항목별 주관적 위해

요인을 식별하고 각 위해요인에 대한 리스크 평가 후 수용하지 

못하는 위험성에 대해서는 완화 방법을 적용하여 재평가 하도

록 한다. 또한 각 비행 단계에서는 시험 항목과 연관하여 전반

적인 리스크 수준을 결정하고 비행 계획과 비행 전 브리핑 절

차와 통합하여 리스크 완화가 운영에 적절히 적용될 수 있도록 

한다[17].

셋째, 비행 운영 에서는 비행시험 범주 결정과 이에 따른 인

력 할당 사항을 명시하고, 비행시험 항공기 추적 및 추적기 운

영 사항과 인증기관 승무원이 비행시험 참여에 필요한 자격 및 

지원 사항, 그리고 기타 인원의 탑승 전 고려사항을 설명한다. 

또한 항공기 탑재 계측장비 고려사항과 안전장비 구비사항을 

설명하고 비행 승무원의 비행시간 관리가 되도록 한다. 기타사

항으로는 기상 제한치 운영, 사고/준사고 발생 시 처리 절차,  

비행기록/음성녹음 장치 사용, 비행시험장 소방/구조 업무 등

의 비행시험 운영 시 고려되어야 할 요소를 명시한다. 

넷째, 인력관리에서는 비행 승무원(조종사 및 비행시험 엔

지니어)에 대한 자격, 훈련, 자격유지, 신체검사 등에 관한 사항

과 외부 인력이 비행시험 활동에 참여할 경우 자격에 대한 검

증 방법을 기술하도록 한다.

다섯째, 행정 고려사항에서는 비행시험에 필요한 문서 목록

을 명시하고, 문서 기록/관리에 대한 고려사항을 설명한다. 또

한, 협력 업체 참여/관리 사항과 외부 인력 고용 시 고려할 사항

을 설명한다. 그밖에도 비행시험 엔지니어의 임무 및 자격사항, 

비행시험 범주에 대한 내용을 포함한다.    

V. 결  론  

ICAO 중심의 여러 체약 국가들은 당해국의 실정과 방향에 

따라 항공안전성을 향상시키려는 노력을 경주하고 있다. 이러

한 활동은 국가는 물론, 항공기를 직접 운영하는 항공사, 항공

기 제조 업체, 교육기관, 항공종사자 등 다양한 분야에서 각자

의 특성에 부합되는 항공안전 활동을 전개하고 있다. 항공기 

및 구성품 등의 개발 및 인증 시험을 목표로 구축되는 국가종

합비행성능시험장의 경우에는 기존 범주의 SMS 매뉴얼에 비

행시험 운영의 특수성이 반영된 새로운 안전절차를 마련하여 

포함시키는 것이 필요하다. 

비행시험 사고 분석을 통해 사고를 야기하는 인적요소, 기

계, 조직, 환경 등의 다양한 위해요인의 존재를 알 수 있었고, 

항공 선진국 비행시험 안전 매뉴얼 및 리스크 관리 절차를 분

석하여 국내 비행시험 운영 매뉴얼 작성 지침을 개발하였다. 

주요 내용은 조직 구성, 안전 및 리스크 관리, 비행 운영, 인력 

관리, 행정사항의 내용을 포함하고 있다. 이러한 사항은 비행

시험을 포함한 항공기 및 구성품의 개발 및 인증업무 수행에 

필요한 절차이며 또한 많은 부분은 SMS 매뉴얼 구축 시 요구

되는 사항으로 추가적인 규제사항이 아닌 이해관계자가 비행

시험 관련 업무를 수행할 때 안전 관리를 위해 필요한 사항 및 

Contents ROK EASA FAA AU 

Means of compliance

(Part 21)
○ ○ ○ ○

Organizational structure, role, 

responsibility
- ○ ○ ○

Risk management - ○ ○ ○

Flight test risk level example - - ○ ○

Flight test planing/preparation - ○ ○ ○

O
p
e
ra

tio
n

Briefing - ○ ○

Chase aircraft - ○ ○ ○
Supervisory agency 

participation
○ ○ - -

Other passenger boarding - ○ ○ -

On-board equipment - ○ - ○

Flight time limitation - ○ - -

C
re

w

Qualification ○ ○ ○ ○

Training - ○ ○ ○

Currency - ○ ○ -

Medical - ○ ○ -A
d
m

in
istra

tio
n

Documentation, recording - ○ ○ -

Sub-contractor - ○ - -

Safety event reporting & 

response
- ○ ○ -

flight test categories - ○ - -

etc. - ○1) ○2) ○3)

1) Weather, FDR/CVR use, dangerous goods, aerodrome minima, 

fire/rescue....
2) crew resource management
3) airspace, airfield, emergency service, facilities & ground 

support, crew resource management....

표 1. 국가별 비행시험 안전절차 주요 내용 비교

Table 1. Comparison of flight test safety main contents 

by country.
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절차를 제시한 일종의 지침서이다.

따라서 SMS 매뉴얼 구축과 더불어 비행시험 운영 매뉴얼  

개발 기준의 제정은 국가종합비행성능시험장의 체계적이고 

효율적인 안전관리 업무 수행에 기여할 것으로 기대된다.    
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1979년 03월 ~ 1984년 08월 : 국방과학연구소 및 국방기술품질원 연구원

1992년 06월 ~ 2002년 03월 : ETRI 책임연구원/팀장

1997년 03월 : FAA Private Pilot License

1996년 02월 ~ 1997년 03월 : Northrop Grumman(TRW) 연구

2009년 03월 ~ 2010년 02월 : University of Illinois, Urbana-Champaign 연구                         

2002년 03월 ~ 현           재 : 항공운항학과 교수

※관심분야 : CNS/ATM, 항공 체계공학, 비행 안정성 및 조종성 


