
Journal of Internet Computing and Services(JICS) 2019. Aug.: 20(4): 73-79  73

연구자의 논문 게재 이력을 고려한
 결정 요인별 요도 학습 기반의  추천 방법론
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요    약

연구자는 논문을 투고할 을 선택하는 과정에서 의 수가 방 하다는 , 고려할  결정 요인이 다양하다는 에서 어려움

을 겪는다. 이러한 어려움을 해소하기 해 IRA(intelligent research assistant)의 한 종류로 연구자별로 논문 투고에 합한 을 추천

해주는  추천 서비스를 활용할 수 있다. 하지만 재 운  인  추천 서비스의 경우 주제 유사도  수치  필터링을 기반
으로  추천을 실행하고 있으며, 이 경우 연구자가 논문 데이터를 입력하지 않으면 주제 유사도를 고려할 수 없고, 수치  필터링 

기능도 연구자 스스로 결정 요인별 수치 범 를 명확하게 정하기에 어려움이 있다는 한계 이 존재한다. 따라서 본 논문에서는 연구

자의 논문 게재 이력을 이용해 선호도 행렬을 형성하고, 이를 기반으로  별 선호 수를 고려한  추천 방법론을 제안한다. 

연구자는 다수의  결정 요인에 해 상이한 요도를 가지고 있는데, 결정 요인 별 선호 민감도를 계산해 요도를 학습한 뒤 

이를 기반으로 모든 에 한 선호 수를 도출하여 을 추천한다는 에서 의의가 있다. 실제 데이터를 이용하여  추천 

실험을 수행했으며 제안 방법론의 우수한 성능을 확인하 다.

☞ 주제어 :  추천, 결정 요인별 요도, 논문 게재 이력, 머신러닝, 데이터 분석

ABSTRACT

Selecting a proper journal to submit a research paper is a difficult task for researchers since there are many journals and various 

decision factors to consider during the decision process. For this reason, journal recommendation services are exist as a kind of 

intelligent research assistant which recommend potential journals. The existing services are executing a recommendation based on topic 

similarity and numerical filtering. However, it is impossible to calculate topic similarity when a researcher does not input paper data, 

and difficult to input clear numerical values for researchers. Therefore, the journal recommendation method which consider the 

importance of decision factors is proposed by constructing the preference matrix based on the paper publication history of a 

researcher. The proposed method was evaluated by using the actual publication history of researchers. The experiment results showed 

that the proposed method outperformed the compared methods. 

☞ keyword : journal recommendation, importance by decision factors, paper publication history, machine learning, data analysis
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1. 서   론

연구자는 연구 발표를 목 으로 논문을 투고할 을 

선택하는데, 의 수가 많고 연구자마다 환경  제한이 

있어 고려해야하는 요소가 다양하므로 을 결정하는 

과정에서 많은 어려움을 겪는다. 2019년 재, SCI  

의 수가 1만 3천여 개에 달할 정도로 의 양은 방

하기 때문에[1], 연구자가 연구 논문을 투고할 을 결

우수 논문 추천에 따라 확장 및 수정된 논문임.
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(그림 1) Elsevier에서 제공하는 Journal Finder의 입력 페이지로, 논문 콘텐츠와 추가 수치  필터링을 통해 논문에 합

한 을 추천해주는 서비스.

(Figure 1) Journal recommendation system serviced by Elsevier. Appropriate journals are recommended by 

analyzing the contents of paper and additional filtering.

정하기 해 자신의 연구 분야에 속하는 모든 의 정

보를 확인하는 것은 불가능한 일이다[2]. 한, 여러 연구

자가 같은 분야의 연구를 진행한다 하더라도 연구자마다 

상황이 다르기 때문에 요하게 생각하는 결정 요인이 

상이하다. 를 들면, 연구 실 을 채우기 해 논문을 

에 투고하는 연구자의 경우 논문 투고 로세스의 속

도가 요하며, 연구  성과를 요시하는 연구자의 경우 

의 IF(impact factor)를 요시 할 것이다. 하지만 연구

자는 실제로 자신이 어떤 결정 요인을 어느 정도로 요

하게 생각하는지에 해 확실하게 알지 못하기 때문에 

다양한 결정 요인을 명확하게 고려하기 어렵다.

이러한 연구 논문 작성  투고 등의 연구 과정에서 발

생하는 어려움을 해소하고자 다수 종류의 IRA(intelligent 

research assistant)가 있으며 많은 연구자가 이용하고 있다. 

IRA 별로 목 은 다양한데, 첫 번째로 여러 분야의 연구

자가 함께 연구 로젝트를 진행할 수 있는 랫폼이 존

재한다[3]. 한 논문의 주제를 기반으로 비슷한 논문을 

검색하여 제시하는 랫폼이 있다[4]. 연구 논문의 효과

인 의미 달을 해 모호한 표 과 어휘, 잘못된 문법 

등에 해 논문 교정을 진행하는 서비스가 있는데, 이러

한 논문 교정 서비스를 제공하는 회사가 이용할 수 있는 

주제 기반의 논문 교정자 매칭 방법론이 발표된 바 있다

[5]. 마지막으로, 연구자의 논문과 필터링 기능을 이용해 

을 추천해주는 서비스도 존재한다[6,7].

본 논문에서는 그 에서도  추천 서비스에 주목

한다. 일반 인  추천 서비스의 경우, 논문의 내용을 

입력하고 추가 으로 결정 요인에 한 수치  필터링을 

진행한다. 그림 1은 이에 한 서비스의 시이다.

논문의 내용이라 함은 제목, 록, 키워드 등을 의미하

며, 텍스트 분석을 통한 주제 유사도 기반 추천이 이루어

진다. 하지만 일반 으로 연구자는 연구에 한 아이디어

를 기반으로 어떤 성질을 가지는 에 투고할지 선택

한 후 논문을 작성하기 때문에 연구 논문을 완벽하게 작

성하기  서비스를 이용하는 경우가 존재하며, 이 경우 

본 서비스를 이용하기에 어려움이 있다. 두 번째로 수치

 필터링의 경우, 연구자가 입력한 결정 요인별 제한 범

 내에 해당하는 에 해 필터링한다. 하지만 특정 

결정 요인에 해 연구자 본인에게 합한 명확한 수치 

범 를 알기 어렵다는 , 결정 요인 별로 요도가 다르

다는 에서 QoS(quality of service)를 고려하기 한 추천 

서비스 목 [8,9]을 달성하지 못하는 경우가 발생한다.

결정 요인의 요도를 모두 동일하게 부여하는 일반
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(그림 2)  결정 요인 별 요도를 고려한  추천 방법론 개요

(Figure 2) Overview of the proposed journal recommendation method considering the importance of each 

journal decision factor

인 추천 서비스와 달리, 실제로 고객의 각 결정 요인에 

한 요도는 상이하고 이를 고려한 추천 시스템에 한 

연구는 다양하게 진행되고 있다 [10,11,12]. 그 , 요리에 

한 고객의 선호도를 기반으로 요리를 구성하는 재료, 

맛, 조리 시간 등의 요인에 한 고객의 요도를 계산, 

이를 기반으로 요리 조리법을 추천해주는 연구가 존재한

다[13]. 이는 고객을 표할 수 있는 텍스트 등의 구체

인 콘텐츠를 가지고 있지 않아도 선호도만으로 고객에게 

걸맞은 추천을 해  수 있다는 , 추천을 하는 과정에서 

결정 요인 별로 상이한 요도를 고려할 수 있다는 에

서 의의가 있다.

따라서 본 연구에서는 연구자의 과거 논문 게재 이력

을 기반으로  결정 요인 별 요도를 학습하고, 이를 

고려한  추천 방법론을 제안한다. 먼  연구자의 과

거  게재 이력을 이용하여 게재한 은 선호한다

고 가정하여  선호 이력을 형성한다.  선호 이력

을 기반으로 연구자 별 각  결정 요인에 한 요도

를 학습한다. 학습된 요도  의 요인 별 값을 이용

하여  선호 수를 계산,  추천을 진행한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 연구자의 

 게재 이력 기반 결정 요인 별 요도를 이용한  

추천 방법론을 제시한다. 3장에서는 실제 데이터를 이용

한 실험  실험 결과에 해 기술하고, 마지막 4장에서

는 결론  향후 연구에 해 다룬다.

2. 제안 방법론

2.1 개요

본 연구는 기존  추천 과정에서 연구자마다 다른 

 결정 요인 별 요도를 고려하지 못한다는 을 해

결하기 해,  게재 이력을 기반으로 결정 요인 별 

요도를 학습한다. 그림 2는 제안하는  추천 방법론의 

체 개요를 나타낸다. 제안 방법론은 크게 네 단계로 나

 수 있다.

먼 , 연구자의  게재 이력을 기반으로 연구자의 

에 한 선호도 행렬을 형성한다. 다음으로, 이를 이

용하여 결정 요인 별 모든 연구자의 평균 선호도를 계산

한다. 평균 선호도를 이용하여 각 연구자의 선호 민감도

를 계산, 요도를 학습한다. 마지막 단계에서는 요도

와 의 결정 요인별 값을 이용해 선호 수를 계산하

여 최종 으로 한 을 추천한다.

연구자 별  결정 요인에 한 요도를 학습하기 

해 연구자의 논문 게재 이력을 이용한다. 이때, 은 연

구자 집합, 는  집합을 의미한다. 구체 으로, 는 

번째 연구자, 는 번째 을 의미한다.

2.2 선호도 행렬 형성

본 단계에서는 연구자의 연구 논문 게재 이력을 기반

으로 에 한 선호도 행렬 를 구성하는 과정에 

해 서술한다. 선호도 행렬 는 로 이루어져 있는데 이

는 가 를 선호하는 정도를 의미하며, 1부터 5의 범

로 이루어져 있다. 선호도 행렬 구성을 해 과거 논문 게

재 이력을 활용한다. 연구자가 과거에 자신의 연구 논문

을 특정 에 투고하고 게재되었다는 것은 그 과 

논문이 주제 으로 합하며, 연구자의 의 세부 결정 

요인에 해 만족한다는 것을 의미한다. 따라서 연구자의 

논문이 특정 에 한 번 게재된 경우 3 , 두 번 이상 

게재된 경우 5 을 부여하며, 이는 수식 (1)에 서술되어 

있다.
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(1)

2.3 평균 선호도 계산

 단계에서 형성한 선호도 행렬 를 기반으로 결정 

요인별 평균 선호도가 계산되는데, 이를 로 표 하며 

번째 요인의 평균 선호도를 나타낸다. 결정 요인 데이터

의 형식에 따라 평균 선호도 계산 방법이 나뉜다. 결정 요

인의 데이터 형식은 수치 요인과 문자 요인으로 구분하

는데, 수치 요인이라 함은 결정 요인의 값이 연속형 변

수인 경우를 의미하고, 문자 요인의 경우 의미를 가지는 

단어로 이루어진 경우를 뜻한다. 수치 요인의 경우 특정 

수치 요인에 해 연구자 별로 계산한 결정 요인 값과 선

호도 값의 곱의 평균을 계산하여 수치 요인별로 평균 선

호도를 얻을 수 있으며, 이는 수식 (2)와 같이 계산할 수 

있다.





  




  



 (2)

이때, 는 의 번째 요인에 한 선호도를 의미하며 

는 의 번째 요인에 한 값을 의미, 는 연구자의 

수를 의미한다. 

문자 요인의 경우 단어에 한 평균 선호도를 계산하

는데, 모든 에 해서 단어가 특정 을 나타내는 

값에 포함되어 있으면 그 에 한 연구자의 선호도

를 합하여 평균을 구하며, 이를 로 칭한다. 이때 는 

단어를 의미한다.

2.4 선호 민감도  요도 계산

선호 민감도는 평균 선호도와 연구자의 선호도 간의 

편차율로 정의할 수 있다. 평균 선호도 값 비 연구자가 

특정 요인 혹은 단어에 해 얼마나 더 혹은 덜 선호하는

지 알 수 있다. 수치 요인의 선호 민감도는 수식 (3)과 같

이 계산 가능하다.


∈  






 



∈



(3)

 

문자 요인의 경우 단어에 한 선호 민감도를 기반으

로, 특정 요인에 포함된 단어에 한 값들을 기반으로 

선호 민감도를 수식 (4)와 같이 계산할 수 있다.







∈  




∈

  


  


∈



(4)

모든 결정 요인에 한 특정 연구자의 선호 민감도가 

계산된 후, 연구자의 각 요인에 한 요도를 얻을 수 

있으며, 수식 (5)와 같이 계산 가능하다.

 
∈





(5)

이때, 는 의 번째 요인에 한 요도를 의미한다.

2.5  별 선호 수 계산

본 단계에서는  단계에서 얻은 요인 별 요도  

의 요인 별 값을 기반으로 연구자의 모든 에 한 

선호 수를 계산한다. 추가 으로 이를 기반으로 오름차

순 정렬하여 에 한 순 를 부여하여 추천이 가능

하다. 특정 연구자에 한  별 선호 수 를 계산

하는데, 이는 수식 (6)과 같다.


 

  




  



 (6)

3. 실   험 

3.1 데이터 셋

제안 방법론의 성능 평가를 해 실제 연구자의 논문 

게재 이력  논문 데이터를 이용해 실험하 다. 총 10명

의 연구자로부터 논문 게재 이력을 수집하 으며, 특히 분

야 별 평가를 해 다섯 개의 분야에 걸쳐 연구자를 결정

하 다. 데이터가 수집된 연구 분야는 다음과 같다: 

computer science, business, psychology, medicine, bioscience. 

가 치 학습을 한 결정 요인은 수치 요인 8가지와 문자 

요인 3가지를 이용하 으며 이는 표 1에 정리하 다. 결

정 요인의 경우, 연구자가 을 선택할 때 고려하는 요

인에 한 기존 연구 조사에 따라 선정하 다[14]. 
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(그림 3)제안 방법론  비교 방법론을 용한 실험 결과.

(Figure 3) Recommendation performance obtained 

by using the proposed and comparative 

methods. 

데이터 타입 내 용

수치 요인

IF, SNIP, review speed, acceptance 

rate, articles per year, open access, 

embargo period, publication time 

and open access fee

문자 요인 Title, abstract, aims&scope

(표 1) 실험에 이용한 수치 요인  문자 요인의 세부 항목

(Table 1) Summary of numeric factors and simple 

textual factors which were used for the 

experiment

3.2 실험 설계

제안 방법론의 성능을 평가하기 해 두 가지 비교 방

법론을 이용하 다. 이는 명한 텍스트 분석 방법론인 

LDA(Latent Dirichlet Allocation), word2vec 방법론이다. 

LDA 방법론은 텍스트 데이터 기반 토픽 모델링을 통해, 

각 문서의 주제간 유사도를 계산하는 방법론이다[15]. 추

천 시스템의 성능 평가를 해 빈번히 사용된다[16,17]. 

LDA 방법론의 변수로는 주제 모델링 시 생성할 주제의 

수, 고려하는 단어의 수가 있는데, 자를 10부터 100까

지 10 단 로, 후자를 10,000부터 50,000까지 10,000 단

로 실험을 진행하 으며 가장 높은 성능을 보인 50, 

50,000의 경우를 최종 변수로 설정하 다.

word2vec은 단어 의미 유사성을 고려해 하나의 단어를 

벡터 공간에 할당, 이에 해 련성을 표 하는 방식을 

사용하는 방법론이다[18, 19]. 이용되는 변수로는 결과의 

차원 수를 결정하는 값이 있는데, 기존 연구에 따르면 차

원 수가 300을 과하여 커진 경우 정확도의 증가가 미미

하나 높은 수 의 계산력을 요구한다고 알려져 있다[20], 

따라서 본 논문에서는 차원 수를 300으로 지정하여 실험

을 수행하 다.

성능 비교 척도로는 입력 데이터로 사용된 논문이 실

제로 투고된 이 추천된 순 를 이용하 다.  추천된 

순 를 비율로 나타내었으며, 순 가 낮을수록 높은 정도

로 추천하는 것을 의미하므로 성능 평가 결과 값이 작을

수록 방법론의 성능이 좋음을 알 수 있다.

3.3 실험 결과

제안 방법론의 성능 평가를 한 실험 결과, 연구자 총 

10명에 해 모든 경우에서 비교 방법론 비 제안 방법

론의 성능이 우수함을 확인하 다. 이는 그림 3을 통해 

확인할 수 있는데 ‘PM’은 제안 방법론 기반의 추천을 의

미하며, ‘LDA’는 LDA 방법론 기반 주제 유사도 기반의 

추천, ‘W2V’은 word2vec 방법론 기반 주제 유사도 추천

을 진행한 것을 의미한다. 제안 방법론의 평균 성능은 

2.57%, 비교 방법론  LDA를 용한 평균 성능은 

7.82%, word2vec 용 시 4.54%로, 제안 방법론을 용해 

 추천을 한 결과가 비교 방법론 비 높은 순 에 추

천되었다.

특히 연구 분야  'medicine'의 경우 타 분야 비 최

 3%의 성능 차이를 보이는 것을 확인할 수 있었다. 해

당 분야의 경우 평균 IF가 타 분야에 비해 높고, 문 용어

의 비율이 높다는 을 들어 해당 분야의 특성 악이 비

교  용이한 정메 따라 성능이 높은 원인을 악하 다.

4. 결   론

본 연구는 연구자의 논문 게재 이력을 기반으로  

결정 요인 별 요도를 이용한  추천 방법론을 제안

한다. 일반 으로 연구자의 에 한 선호 데이터를 

얻기 어렵기 때문에, 게재 이력을 이용해 선호도 행렬을 

형성하 다. 리 알려진 IJS의 경우, 토픽 유사도만을 고

려한다는 , 결정 요인을 고려한다 하더라도 결정 요인

별 요도는 고려하지 않는다는 에서 한계가 있다. 본 

논문에서는 이를 보완하여, 연구자의 게재 이력을 통해 

 결정 요인 별 요도를 학습했다는 에서 의의가 

있다. 제안 방법론의 성능을 평가하기 해 실제 데이터 
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셋을 이용하여 실험을 진행하 으며, 실험 진행 결과 주

제 유사도를 고려하는 비교 방법론에 비해 성능이 우수

함을 확인하 다.

향후 연구로는 본 연구에서 다룬 문자 요인을 확장시

켜, 단어 단 로 토픽 모델링을 수행한 후 각 토픽(주제)

에 한 선호 민감도를 계산할 수 있다. 제안 방법론과 주

제 유사도 기반의 추천 방법론의 앙상블을 통해 보다 정

교한 모델을 구성할 수 있다. 제시한 임워크는  

추천뿐 아니라, 텍스트와 결정 요인으로 이루어진 타 정

보의 측에도 확장시킬 수 있을 것이다.
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