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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to explore self-directed learning ability and its affecting factors among 
undergraduate students. Methods: A descriptive cross-sectional study design was used. Using a convenience 
sampling method, data were collected from 196 undergraduate students enrolled in one national university. Nega-
tive psychological tendency (i.e. Type D personality), academic engagement, and self-directed learning ability 
were assessed using a structured questionnaire. Data were analyzed by descriptive statistics, t-test, and analysis 
of covariance, Pearson’s correlation coefficients, and stepwise multiple linear regression, using SPSS/WIN 23.0 
program. Results: The mean age of the students was 21.61±2.40 years and 56.6% were male students. 
Approximately, one third (n=67, 34.2%) of the students had Type D personality. The average scores of academic 
engagement and self-directed learning ability were 3.01±1.14 and 3.46±0.50, respectively. After controlling for 
sociodemographic variables, the Type D personality and academic engagement were significant predictors of 
self-directed learning ability (β=.64, p<.001; β=-.13, p=.021, respectively). This model explained 53.6% of the 
variance in self-directed learning ability. Conclusion: The study identified that Type D personality and academic 
engagement affect self-directed learning ability of undergraduate students, one in a negative way, the other in 
a positive way. Educators and educational policy makers need to make efforts to include interventions and 
strategies that increase academic engagement and change negative psychological dispositions such as D-type 
personality in the undergraduate education curriculum.
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서 론

1. 연구의 필요성

현대 사회는 상황에 필요한 지식과 기술, 태도 및 가치를 스

스로 조합하고 활용할 수 있는 인재를 필요로 한다[1]. 이로 인

해 개인의 학습능력은 경쟁적인 현대 사회에서 우위를 확보하

기 위한 필수적인 능력으로 간주되고 있다[2]. 대학 시기는 이

전의 정형적인 틀을 벗어나 자율성이 강조되는 학교생활로 전

환되는 시점이며, 폭 넓은 학문체제로 입문하는 시기이다[2]. 
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안민정·노주연·장혜주 등

대학생은 스스로 과목을 선택하고 학습을 관리하며 동아리활

동 등의 비교과활동도 적극적으로 탐색하게 되는데, 이러한 

과정에 자기주도적 학습능력이 영항을 미치게 된다[3]. 자기

주도적 학습(self-directed learning)은 학습자가 학습활동의 

주인이 되어 학습목표와 동기를 진단하고 학습자원을 관리하

며 학습과정 내 행위의 주체가 되는 학습법으로[4], 학습자가 

주도적으로 사고하고 의사결정을 할 수 있도록 돕는 등 학습자

의 역량개발에 효과적인 방법이다[2]. 또한 이를 통하여 개발

된 문제해결력은 미래 경쟁력 확보에 필수 요소이므로[1], 졸

업 후 사회로 진출하게 될 대학생의 자기주도적 학습능력에 관

심이 증대되고 있으며, 대학도 다양한 교수법의 적용 등 대학

생의 자기주도적 학습능력 증진에 노력을 기울이고 있다. 

대학생 대상 선행연구에서는 자기주도적 학습능력과 학업

성취 간 유의한 정적 상관관계가 보고되었으며, 자기주도적 

학습능력이 학업성취의 직접적인 영향요인으로 확인되었다

[5]. 학습자의 자아효능감, 적극적인 학습태도 및 교수 도움요

청 변인 역시 자기주도적 학습능력과 유의한 상관성을 보였으

며[2], 책임감과 창의성 및 능동성이 높은 학생일수록 자기주

도적 학습능력이 높은 것으로 파악되었다[6]. 그 외 긍정적 심

리성향 등도 대학생의 자기주도적 학습능력에 영향을 미치는 

것으로 보고되었으나[7], 대학생의 부정적 심리성향과 자기주

도적 학습능력 간 선행연구는 많지 않은 실정이다. 대학 시기

는 학업과 취업 등의 당면문제를 해결하고 교수와 선후배 간 

인간관계를 통해 대인관계를 확대하는 등 삶을 주체적으로 살

아가기 위해 많은 스트레스를 겪는 시기이다[2]. 그러므로 일

부 대학생은 직면한 상황과 시기에 따라서 부정적 심리성향을 

가지게 될 가능성이 있으며, 이는 자기주도적 학습능력에도 

영향을 미칠 가능성이 있으므로 이에 대한 관심이 요청되어진

다. 부정적 심리성향 중 하나인 Distressed personality type 

(이하 D-유형 성격)은 부정적 정서와 사회적 억제의 2가지 하

위개념으로 구성된 심리성향이다. 부정적 정서는 우울과 불

안, 스트레스 등이 지속되는 특징이 있으며, 사회적 억제는 타

인과의 관계에서 자신의 감정표현을 피하는 억제적인 정서를 

보이며 사회관계에서 지나치게 위축되는 등 만성 스트레스 지

속 경향이 높다[8]. 부적절한 스트레스에 노출되는 이런 성향

이 강할수록 자기관리와 규칙적인 생활습관이 지켜지지 않아 

건강에 대한 위험도 증가하는 것으로 보고되고 있다[9]. 이로 

인해 D-유형 성격 대상자는 심장질환이나 암 등의 만성질환 

발생률이 높고 질환발생 시 투약이행 순응도나 자기관리 등의 

건강관리 측면에 취약한 것으로 나타났다[10]. 뿐만 아니라, 

D-유형 성격은 신체적 ․ 정신적 건강의 취약성을 예측하는 인

자로 확인되었고, 대학생의 스트레스와 우울증상을 높이는 반

면 문제중심 대처나 사회적 지지추구를 저해시켜 건강의 잠재

적 위험요인으로 파악되었다[11]. 대학생 시기는 성인기 전 단

계로서 건강행위 습관을 형성해가는 시기이므로, D-유형 성격 

정도를 파악하고 이에 대한 대처방안을 강구하는 것이 중요할 

것으로 사료되며[12], 이를 위해 대학생의 D-유형 성격에 대한 

이해가 선결될 필요가 있다. 그러나 대학생은 상대적으로 건

강에 대한 관심이 높지 않은 시기이므로, D-유형 성격에 대한 

효과적인 환기를 유도하기 위해서는 일차적으로 대학생의 관

심영역인 학습과의 관련성을 살펴보는 것이 필요할 것이다. 

최근 자기주도적 학습능력 영향요인에 대한 연구들이 진행되

어 왔으나, 부정적 심리성향인 D-유형 성격과 자기주도적 학습

능력 간의 연구는 매우 미흡한 실정이다. 또한 자기주도적 학습

능력과 연관된 자기주도성 관련 선행연구결과, 학습에 대한 긍

정적 ․ 능동적 성향인 학습열의가 학업성취에 유의한 영향을 미

치는 것으로 파악되었으나[13], 학업열의와 자기주도적 학습능

력 간 관계에 대한 연구도 많지 않은 상황이다. 이에 대학이라

는 환경에 적응하며 학업과 취업준비에 직면한 대학생을 대상

으로 부정적 심리성향인 D-유형 성격과 긍정적 학습성향인 학

습열의가 자기주도적 학습능력에 미치는 영향을 파악하는 것

은 대학생의 학습능력 증진을 위해 의미가 있을 것으로 사료된

다. 특히 부정적 심리성향 중 D-유형 성격은 여러 연령대에서 

높은 비율을 나타내고 있으므로[8,11,12], 대학생 시기부터 이

를 파악하여 적절한 중재를 적용하는 일이 필요할 것이다. 

이에 본 연구는 대학생의 D-유형 성격 및 학습열의가 자기

주도적 학습능력에 미치는 영향을 파악함으로써, 대학생의 자

기주도적 학습능력을 효과적으로 향상시킬 수 있는 중재개발

에 필요한 기초자료를 제공하고자 시도되었다. 

2. 연구목적

본 연구의 목적은 대학생의 D-유형 성격 및 학습열의가 자

기주도적 학습능력에 미치는 영향을 파악하여 대학생의 자

기주도적 학습능력을 효과적으로 향상시킬 수 있는 중재개

발에 기초자료를 제공하고자 함이며, 구체적인 목적은 다음

과 같다.

 대학생의 인구사회학적 특성을 파악한다. 

 대학생의 D-유형 성격, 학습열의 및 자기주도적 학습능력 

정도를 파악한다. 

 대학생의 인구사회학적 특성과 D-유형 성격에 따른 자기

주도적 학습능력 정도를 파악한 다.
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 대학생의 학습열의와 자기주도적 학습능력 간의 상관관

계를 파악한다.

 대학생의 자기주도적 학습능력 영향요인을 파악한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 대학생의 자기주도적 학습능력에 영향을 미치는 

요인을 탐색하기 위한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구대상 

본 연구의 대상자는 C시에 소재한 C대학교의 인문사회과학, 

자연과학 및 공학, 보건대학에 재학 중인 학생 중 연구의 목적을 

이해하고 연구참여에 서면으로 동의한 자로, 휴학 중인 자와 만 

19세 미만인자는 제외하였다. 연구대상자 수는 G*Power 3.1 

프로그램[14]을 이용하여 산정한 결과, 다중회귀분석을 위한 

최소 대상자 수는 소-중 효과크기 0.07, 유의수준 .05, 검정력 

.90, 예측인자 수를 7개로 하였을 때 164명이 요구되어, 자료

의 탈락률 및 표집오차 약 15%를 고려하여 총 196부의 설문조

사를 실시하였으며 탈락한 자료 없이 모두 최종 분석에 사용

하였다. 

3. 연구도구

1) D-유형 성격

D-유형 성격은 Denollet [8]이 개발한 D-유형 성격 측정도

구(The Type D scale-14)를 Lim 등[15]이 한국어로 번안한 한

국판 D유형 성격 측정도구를 사용하여 측정하였다. 이 도구는 

부정적 정서 영역 7문항, 사회적 억제 영역 7문항으로 총 14문

항의 5점 Likert 척도이다. 부정적 정서 영역과 사회적 억제 영

역의 점수가 각각 10점 이상이면 D-유형 성격으로 분류하였

다. Lim 등[15]의 연구에서 부정적 정서 영역의 Cronbach’s 

⍺는 .86, 사회적 억제 영역의 Cronbach’s ⍺는 .80이었고, 본 

연구에서 부정적 정서 영역의 Cronbach’s ⍺는 .88, 사회적 억

제 영역의 Cronbach’s ⍺는 .89였다.

2) 학업열의

학업열의는 Schaufeli 등[16]이 개발하고 An 등[17]이 한국

어로 번안한 학업과 웰빙도구(Study & Well-being Survey)

를 사용하여 다양한 학업참여 상황에서 느끼는 학업열의 정도

를 측정하였다. 이 도구는 활기 영역 6문항, 헌신 영역 5문항, 

몰입 영역 6문항으로 총 17문항의 7점 Likert 척도로, 점수가 

높을수록 학업에 대한 긍정적인 참여가 높음을 의미한다. 

Schaufeli 등[16]의 연구에서 Cronbach’s ⍺는 .92였고, 본 연

구에서의 Cronbach’s ⍺는 .94였다.

3) 자기주도적 학습능력

자기주도적 학습능력은 Lee 등[18]이 생애능력을 구성하

는 의사소통능력, 문제해결능력, 자기주도적 학습능력을 측

정하기 위해 개발한 진단도구 중 대학생/성인용 자기주도적 

학습능력 진단지를 사용하여 측정하였다. 이 도구는 학습계

획, 학습실행, 학습평가의 하부영역을 측정하는 총 45문항의 

5점 Likert 척도로, 점수가 높을수록 자기주도적 학습능력이 

높음을 의미한다. Lee 등[18]의 연구에서 Cronbach’s ⍺는 .93

이었고, 본 연구에서의 Cronbach’s ⍺는 .88이었다.

4. 자료수집

본 연구의 자료수집은 2018년 8월 6일부터 8월 17일까지 C

시에 소재한 C대학교에서 시행되었다. 사전에 연구자가 학생

회관 관리부서의 허락을 구한 후 학생들이 많이 모이는 학생회

관 게시판에 모집문건을 붙였고, 본 연구에 관심을 보인 대학

생 중 선정기준에 부합한 학생을 대상으로 연구대상자 설명문

을 제공하고 연구목적과 내용 및 절차를 설명하였다. 본 연구

에 자발적 참여 의사가 있는 학생에게 서면동의를 받은 후 설

문조사를 실시하였고, 밀봉이 가능한 개별봉투에 완성한 설문

지를 넣어 수거하였다. 연구 설문지 작성 소요시간은 약 20~30

분 정도였다. 

5. 자료분석 

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS/WIN 23.0 프로그램을 이

용하여 분석하였으며, 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

 대상자의 인구사회학적 특성, D-유형 성격, 학업열의 및 

자기주도적 학습능력은 빈도, 백분율, 평균, 표준편차로 

분석하였다. 

 대상자의 인구사회학적 특성 및 D-유형 성격에 따른 자기

주도적 학습능력의 차이는 t-test, ANOVA를 이용하여 분

석하였으며, 필요한 경우 사후 검정으로 Bonferroni test

를 실시하였다. 
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 대상자의 학업열의와 자기주도적 학습능력의 상관관계

는 Pearson’s correlation coefficients를 실시하여 분석

하였다.

 대상자의 자기주도적 학습능력에 영향을 미치는 요인을 파

악하기 위해 단변량 분석에서 유의하게 나타난 변수들을 

독립변수로 투입하여 단계적 선형다중회귀분석(stepwise 

multiple linear regression)을 이용하여 분석하였다. 

6. 윤리적 고려

본 연구는 C시에 소재한 C대학교의 기관윤리위원회의 승

인을 받은 후 수행되었다(1040198-180718-HR-066-02). 본 연

구에 관심을 보인 대상자에게 연구목적, 진행절차, 자료의 무

기명처리와 비밀보장 및 연구참여 철회에 대하여 설명한 후, 

자발적으로 본 연구에 참여하기로 동의한 대상자에게만 서면

동의를 받았고, 연구설명문과 동의서 사본을 대상자에게 교부

한 후, 설문조사를 시행하였다. 수집된 자료는 사용자번호를 

매겼고 자료분석에는 개인정보가 포함되지 않은 설문자료만 

이용하였다. 연구에 참여한 대상자에게는 감사의 의미로 소정

의 답례품을 제공하였다. 

연구결과

1. 연구대상자의 인구사회학적 특성

본 연구대상자의 연령은 평균 21.61±2.40세였으며, 성별

은 남학생이 56.6%(n=111)로 많았고, 자연과학 및 공학계열 

학생이 45.9%(n=90)로 가장 많았다. 학년 별 학생 수는 4학년

이 28.1%(n=55), 전공만족도는 만족이 50.0%(n=98), 성적은 B~ 

B+이 61.0%(n=119)로 가장 많았다. 흡연을 하는 학생은 15.8% 

(n=31)이었고, 대다수의 학생(n=186, 94.9%)이 음주를 한다고 

응답하였으며, 정규적으로 운동을 하는 학생은 45.1%(n=88)

이었다. 일주일에 5일 이상 아침식사를 하는 학생은 14.9% 

(n=29)로 나타났다(Table 1).

2. D-유형 성격과 학업열의 및 자기주도적 학습능력

본 연구결과, 대상자의 약 1/3 (n=67, 34.2%)이 D-유형 성

격으로 나타났다. D-유형 성격인 대상자의 부정적 정서는 평

균 15.30±3.74점이었고, 사회적 억제는 평균 15.31±3.60점이

었다. D-유형 성격이 아닌 대상자는 129명(65.8%)으로, 이들

의 부정적 정서는 평균 5.82±4.59점, 사회적 억제는 평균 5.19 

±4.54점이었다. 대상자의 학업열의와 자기주도적 학습능력

을 조사한 결과, 학업열의는 평균 3.01±1.14점이었고, 하위영

역 중 활기 2.84±1.20점, 헌신 3.33±1.30점, 몰입 2.90±1.14

점으로 나타났다. 자기주도적 학습능력은 평균 3.46±0.50점

이었고, 하위영역 중 학습계획 3.40±0.60점, 학습실행 3.50± 

0.53점, 학습평가 3.54±0.70점이었다(Table 2). 

3. 인구사회학적 특성과 D-유형 성격에 따른 자기주

도적 학습능력

인구사회학적 특성과 D-유형 성격 유무에 따른 자기주도적 

학습능력의 차이는 Table 1과 같다. 자기주도적 학습능력은 

대상자의 인구사회학적 특성 중 전공계열, 학년, 전공만족도, 

학업성적 및 정규운동, 그리고 D-유형 성격에 따라 유의한 차

이를 보였다. 구체적으로 살펴보면, 자기주도적 학습능력은 

인문사회대학이 자연과학 및 공학대학보다 통계적으로 유의

하게 높았고(F=3.17, p=.044), 학년은 4학년이 1학년과 2학년 

보다 유의하게 높았다(F=4.20, p=.007). 전공만족도는 전공에 

매우 만족한 군이 만족한 군, 불만족한 군, 매우 불만족한 군보

다 자기주도적 학습능력이 유의하게 높았으며, 만족한 군이 

불만족한 군보다 유의하게 높았다(F=12.16, p<.001). 학업성

적은 A 이상 군의 자기주도적 학습능력이 B - B+군과 C 이하 

군보다 유의하게 높았고(F=24.71, p<.001), 정규운동 군이 그

렇지 않은 군보다 유의하게 높았다(t=3.08, p=.002). 성격유형

에서는 D-유형 성격군이 비 D-유형 성격군보다 자기주도적 

학습능력이 유의하게 낮게 나타났다(t=4.33, p<.001). 이외에 

자기주도적 학습능력은 연령과 성별 및 흡연, 음주, 아침식사 

유무에 따라 차이가 있었지만 통계적으로 유의하지는 않았다.

4. 학업열의와 자기주도적 학습능력의 상관관계

대상자의 학업열의와 자기주도적 학습능력은 통계적으로 

유의한 정적 상관관계가 있었다(r=.726, p<.001).

5. 자기주도적 학습능력의 영향요인

대상자의 자기주도적 학습능력에 대한 영향요인 파악은 

단계적 다중회귀분석을 통해 이루어졌다. 회귀분석의 가

정을 충족하는지 확인하기 위해 공차한계값(tolerance)과 

분산팽창요인(Variation Inflation Factor, VIF)과 잔차값
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Table 1. Differences of Self-Directed Learning Ability by Sociodemographic Characteristics and Type D Personality (N=196)

Variables Categories n (%) M±SD
(range)

Self-directed learning ability
M±SD t or F (p)

Age (year) ≤22
≥23

127 (64.8)
 69 (35.2)

21.61±2.40
(18~31)

3.42±0.50
3.55±0.49

-1.74
(.083)

Gender Male
Female

111 (56.6)
 85 (43.4)

3.45±0.54
3.48±0.44

-0.38
(.702)

College Liberal and social sciencea

Natural science and engineeringb

Health sciencec

 82 (41.8)
 90 (45.9)
 24 (12.3)

3.57±0.50
3.38±0.48
3.42±0.51

3.17
(.044)
a＞b

Grade Freshmena

Sophomoresb

Juniorsc

Seniorsd

 49 (25.0)
 40 (20.4)
 52 (26.6)
 55 (28.1)

3.35±0.50
3.33±0.50
3.49±0.41
3.63±0.52

4.20
(.007)

a, b＜d

Major satisfaction Very satisfieda

Satisfiedb

Unsatisfiedc

Very unsatisfiedd

 51 (26.0)
 98 (50.0)
 30 (15.3)
17 (8.7)

3.74±0.50
3.45±0.42
3.15±0.44
3.26±0.56

12.16
(＜.001)

a＞d, 
a＞b＞c

Academic grade ≥A
B-B＋
≤C

 40 (20.5)
119 (61.0)
 36 (18.5)

3.75±0.45
3.50±0.44
3.04±0.46

24.71
(＜.001)
a＞b＞c

Smoking Yes
No

 31 (15.8)
165 (84.2)

3.36±0.51
3.48±0.49

-1.21
(.228)

Alcohol drinking Yes
No

186 (94.9)
10 (5.1)

3.41±0.26
3.46±0.51

-0.33
(.739)

Regular exercise Yes
No

 88 (45.1)
107 (54.9)

3.56±0.47
3.35±0.51

3.08
(.002)

Breakfast
(≥5 days/week)

Yes
No

 29 (14.9)
165 (85.1)

3.61±0.53
3.44±0.49

-1.74
(.084)

Personality Type D
Non-type D

 67 (34.2)
129 (65.8)

3.26±0.43
3.57±0.50

4.33
(＜.001)

Note. Missing values from those who did not answer for the academic grade (n=1), regular exercise (n=1), and breakfast (n=2). 

Table 2. Type D Personality, Academic Engagement, and Self-directed Learning Ability of Participants (N=196)

Variables Categories Range n (%) or M±SD
Negative affectivity Social inhibition

 M±SD   M±SD

Personality Total
Type D
Non-type D

 196 (100.0)
 67 (34.2)
129 (65.8)

 9.06±6.23
15.30±3.74
 5.82±4.59

 8.65±6.41
15.31±3.60
 5.19±4.54

Academic 
engagement

Total
Vigor
Dedication
Immersion

0.41~6.00
0.17~6.00
0.00~6.00
0.17~6.00

3.01±1.14
2.84±1.20
3.33±1.30
2.90±1.14

Self-directed 
learning ability

Total
Learning plan
Learning practice
Learning evaluation

2.00~5.00
1.70~4.95
1.80~4.80
2.20~5.00

3.46±0.50
3.40±0.60
3.50±0.53
3.54±0.70
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Table 3. Factors on Self-directed Learning Ability among College Students

Variables
Model 1 Model 2 Model 3

B β p B β p B β p

(Constant) 130.54 ＜.001 138.66 ＜.001 113.12 ＜.001

College 
Liberal and social science
Natural science and engineering

 
9.27
4.60

 
.21
.10

 
.055
.336

 
9.25
3.52

 
.21
.08

 
.050
.451

 
5.33
4.31

 
.12
.10

 
.152
.242

Grade
Sophomores
Juniors
Seniors

 
0.73
6.40
9.75

 
.01
.13
.20

 
.170
.110
.014

 
-2.73
3.49
6.47

 
-.05
.07
.13

 
.526
.382
.105

 
-1.61
-0.27
3.10

 
-.03
-.01
.06

 
.635
.932
.326

Major satisfaction
Unsatisfied
Satisfied
Very satisfied

 
-3.00
10.66
21.15

 
-.05
.24
.42

 
.625
.046

＜.001

 
-3.61
10.42
18.96

 
-.06
.23
.37

 
.547
.045
.001

 
-3.03
3.29
3.31

 
-.05
.07
.07

 
.521
.427
.472

Regular exercise (Yes) 7.86 .18 .009 6.22 .14 .036 0.44 .01 .853

Personality (Type D) -10.35 -.22 .001 -5.88 -.13 .021

Academic engagement 0.28 .64 ＜.001

Adjusted R2 (△R2, p) .213 .252 (.041, .001) .536 (.271,＜.001)

F (p) 6.83 (＜.001) 7.55 (＜.001) 21.35 (＜.001)

References: College (health science); Grade (freshmen); Major satisfaction (very unsatisfied).

(Durbin-Watson)을 산출하였다. 공차한계값은 0.27~0.85로 

0.1 이상이었고, VIF지수는 1.19~3.61로 10을 넘지 않아, 독립

변수들간의 다중공선성 문제는 없었으며, 잔차값은 1.98로 2

에 가까워 오차항의 독립성을 유지하고 자기상관성이 없는 것

으로 확인되어 가정을 충족하였다. 

모형1은 자기주도적 학습능력에 유의한 차이를 보이는 인

구사회학적 특성 변수인 전공계열, 학년, 전공만족도, 정규운

동 유무를 투입한 것으로, 형성된 회귀모형1은 통계적으로 유

의하였다(F=6.83, p<.001). 모형 1은 대학생의 자기주도적 학

습능력의 분산을 21.3%설명하였다. 특히, 학년에서 4학년이, 

전공만족도에서 전공에 만족한 군과 매우 만족한 군이, 그리

고 정규운동 군이 통계적으로 유의한 변인으로 나타났다. 

모형 2는 모형 1에 D-유형 성격 변수를 추가적으로 투입하

였고, 이렇게 형성된 회귀모형 2는 통계적으로 유의하였다

(F=7.55, p<.001). 분석 결과, 전공만족도, 정규운동 유무 및 

D-유형 성격이 자기주도적 학습능력에 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 요인으로 확인되었으며, 모형 2는 모형 1에 비해 

약 4.1%의 설명력을 더해 총 25.2%의 설명력을 나타내었다. 

모형 3은 모형 2에 학업열의 변수를 추가적으로 투입하였

고, 형성된 회귀모형은 통계적으로 유의하였으며(F=21.35, 

p<.001), 모든 독립변수를 통제한 이후 D-유형 성격과 학업열

의가 자기주도적 학습능력에 유의한 변인으로 나타났다. 즉, 

D-유형 성격군은 비 D-유형 성격군에 비해 자기주도적 학습능

력이 5.88점 낮았고, 학업열의가 1점 증가할 때 자기주도적 학습

능력은 0.28점이 증가하였으며, 영향정도는 학업열의, D-유형 

성격 순이었다(β=.64, p<.001; β=-.13, p=.021, respectively). 

모형 3은 자기주도적 학습능력의 약 53.6%를 설명하였으

며, 학업열의는 약 27.1%의 설명력을 갖는 것으로 나타났다

(Table 3). 

논 의

본 연구는 대학생의 D-유형 성격과 학업열의가 자기주도적 

학습능력에 미치는 영향을 파악하여 자기주도적 학습능력을 

효율적으로 향상시키기 위한 기초자료로 활용하고자 시도되

었다. 

본 연구결과, 대상자의 약 1/3이 D-유형 성격이었고, 그중 

부정적 정서가 평균 15.30점, 사회적 억제는 평균 15.31점이었

다. 대상자의 학업열의는 평균 3.01점, 자기주도적 학습능력은 

평균 3.46점이었다. 이는 대학생의 31.9%가 부정적 정서와 사

회적 억제 모두 10점 이상으로 D-유형 성격으로 판명된 결과

[9]와, 대학 신입생 연구에서 여학생 55.1%, 남학생 36.0%가 
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D-유형 성격으로 나타난 결과와 유사하였다[11]. 하위개념 중 

부정적 정서와 사회적 억제는 대학 신입생의 10.69점과 11.15

점보다 높았는데, 본 연구대상자 중 1학년의 비율은 전체의 

25%였으므로 대상자 간 학년 차이가 영향을 미쳤을 것으로 고

려된다. 학업열의는 간호대학생 대상 결과보다 다소 낮았고

[17], 자기주도적 학습능력은 대학생 연구에서 하위개념별 평

균이 3.21~3.36점으로 보고된 결과와 유사하였다[19].

자기주도적 학습능력은 인구사회학적 특성 중 전공계열, 학

년, 전공만족도, 학업성적, 정규운동 및 D-유형 성격에 따라 유

의한 차이를 보였다. 전공계열은 인문사회대학이, 학년은 4학

년이 1학년과 2학년 보다 높았고, 전공에 만족한 군이 불만족 

군보다 높았다. 학업성적은 A 이상 군이, 그리고 정규운동 군

과 비 D-유형 성격군에서 자기주도적 학습능력이 높았다. 이

는 인문계열이 사회계열과 의약학계열 대비 유의하게 높은 자

기주도적 학습능력을 보였다는 결과와 부분적으로 유사하였

다[3]. 대학생의 자기주도적 학습능력은 고교 시 총 과외시간

과 부적 상관성을 보인 반면, 고교 시 자기주도학습 시간과는 

정적인 상관성을 보이는 등 고교 시의 학습경험에 영향을 받았

으므로[3], 향후 고교 시 학습특성과 전공계열별 특성 등을 고

려한 추후 연구가 필요할 것으로 사료된다. 학년별로는 저학년 

대비 4학년의 자기주도적 학습능력이 높았는데, 고학년일수록 

전공에 대한 정체성이 강화되고 취업준비에 필요한 다양한 학

습을 진행하며 자기주도적 학습기회가 증가하기 때문으로 고

려된다. 본 연구는 전공만족도가 높으며 학점 4.0 이상 학업성

적 우수자의 자기주도적 학습능력이 높게 나타난 선행연구결

과[4,20]를 지지하였다. 전공만족도가 높을수록 전공에 대한 

흥미나 관심도가 높아 스스로 탐구하고 학습하려는 자기주도

적 학습능력을 증진시킬 것으로 고려해 볼 수 있다. 자기주도

성 구성 요인으로 학습자 효능감, 학습 책임감, 학습 열정 및 자

율성 등이 있는데[21], 전공만족도가 높을수록 학습에 대한 책

임감과 학습 열정 및 자율성이 증진되며 자기주도적 학습능력

이 향상될 것으로 예상할 수 있다. 학업성적 우수자는 내재적

인 학습가치시스템을 통해 명확한 목표의식과 이를 달성하고

자 하는 마음가짐, 학습에 대한 신념이 실천행동으로 발현되

는 특징이 있으므로[22], 이로 인해 자기주도적 학습능력이 높

게 나타난 것으로 사료된다. 정규운동군의 자기주도적 학습능

력도 높았는데, 이는 정규운동이 부정적인 생각을 없애고 긍

정적 사고로의 전환을 통해 자신감과 자기암시효과를 강화하

는 학습수행관리 전략[20]으로 기능하기 때문으로 고려된다. 

한편 비 D-유형 성격군은 D-유형 성격 특성인 우울과 불안 등

의 부정적 정서와 사회적 위축 등의 사회적 억제요인이 낮음

으로 인해, 자기주도적 학습자의 특성인 개방성과 외향성,성

실성이 높을 것으로 고려되어[7], 자기주도적 학습능력이 높

게 나타난 것으로 예상된다. 그 외 성인학습자 대상 연구에서

는 인구학적 특성 중 연령에 따른 차이 등도 보고되었으므로

[23], 향후 다양한 특성을 포함한 반복연구가 필요할 것으로 

사료된다. 

한편, 학업열의와 자기주도적 학습능력은 유의한 정적 상관

관계가 있었다. 이는 대학생의 학업열의와 자기주도적 학습능

력 간의 국내 연구가 없어 직접적 비교는 어려우나, 활기와 헌

신 및 몰입을 하위개념으로 하는 학업열의가 학습에 대한 긍정

적인 동기를 부여하며 자기주도적 학습능력을 향상시킨 것으

로 고려되며, 이에 대한 반복연구가 필요할 것이다. 원격대학

학습자 대상 연구결과, 자기주도적 학습능력과 학업열의의 하

위개념인 학습몰입 간의 유의한 정적 상관관계가 보고되어

[24], 본 연구결과와 유사하였다. 자기주도적 학습능력이 높은 

학생은 학습에 대한 책임감과 애착을 가지며 학습기회에 대한 

적극성과 학습자로서의 자기확신이 높음으로 인해 학습에 깊

게 몰입할 수 있는 것으로 판단된다[24]. 또한 자기주도적 학습

자는 학습에 대한 호기심과 도전의식 및 도전적인 학습태도가 

비교적 높아 이러한 요소들도 학습몰입을 증진시킬 것으로 예

상된다[24]. 청소년 연구에서 행동조절전략과 인지조절전략 

및 동기조절전략을 많이 사용할수록 학업열의가 높게 나타난 

결과[25]와도 유사하였는데, 자기주도적 학습능력의 요소인 

자기조절력이 뛰어날수록 스스로 학습과정을 잘 계획하고 통

제하면서 학습과정 중에 학업열의가 증진되는 것으로 고려된

다. 한편 자기주도적 학습능력은 학업열의와 상대적 개념인 

학업소진과 유의한 부적 상관관계를 보였다. 즉, 스스로 학습

목표를 세우고 학습과정을 실행하며 결과를 평가하는 자기주

도적 학습능력은 대학생의 학업 스트레스를 낮추며 학습의욕 

고갈상태인 학업소진을 감소시킬 것으로 추론해 볼 수 있다

[19]. 특히 대학 시기는 이전의 학교생활과 달리 자율성과 능동

성이 요구되는 시기이므로, 자기주도적 학습능력은 다양한 학

문을 접하며 심도 있는 학습을 실행하기 위한 대학생의 필수 

역량으로 고려되고 있다[19].

독립변수를 통제한 후의 자기주도적 학습능력 영향요인은 

D-유형 성격과 학업열의였으며, 그중 학업열의가 27.1%의 설

명력을 나타냈다. 이는 대학생의 D-유형 성격과 자기주도적 

학습능력 간의 국내 연구가 없어 직접적 비교는 어려우나, D-

유형 성격은 동성친구와 교수관계 등 대인관계 스트레스와 학

업문제와 장래문제를 포함한 당면문제 스트레스가 유의하게 

높았다. 또한 대학생활 스트레스에 가장 큰 영향을 미치는 요
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인으로서, 대학생의 자아탄력성과 부적인 상관성을 보였다

[12,26]. 이에 자기주도적 학습자의 특성인 개방적이고 수용적

이며 개별 및 그룹별 학습상황 모두에서 효과적으로 학습하는 

능력[7]에 반하며, 자기주도적 학습능력을 저하시키는 것으로 

고려되었다. 본 연구와 선행연구[26]에서 약 1/3의 대학생이 

D-유형 성격으로 확인됐을 뿐 아니라 동시에 자기주도적 학습

능력의 저하요인으로 파악되었으므로, 향후 표집범위를 확대

하여 대학생의 D-유형 성격 비율을 파악할 필요가 있다. 또한 

D-유형 성격군은 부정적 정서로 인한 비판적 시각의 영향 등

으로 학교와 전공에 대한 만족도가 낮았으므로[12], 자기주도

적 학습능력 증진을 위한 문제중심학습(PBL)과 플립러닝 등 

다양한 교수법의 적용 뿐 아니라, 대학생활과 전공 정체성 확

립을 위한 상담과 멘토링 프로그램 등이 선행될 필요가 있다. 

이를 위해 교내 상담소와 교수학습지원센터의 활용을 권유하

거나 선후배 간 혹은 학생 간 교류증진 프로그램 등의 대안을 

마련하고 적극적인 활용을 지원해야 할 것이다. 뿐만 아니라 

D-유형 성격은 스트레스에 취약하며 회피전략의 사용으로 사

회적 관계에서 고립되는 성향이 강하므로[8], 개별 및 그룹별 

학습상황에 효과적으로 대처하도록 지지하고 훈련시키는 중

재 프로그램을 통해 자기주도적 학습능력의 증진을 도모해야 

할 것이다. 한편 학업열의는 자기주도적 학습역량의 가장 큰 

영향요인으로 파악되었다. 이는 자기주도적 학습자의 학습기

술이나 전략 자체보다는 학습기술과 전략을 적용하여 성공적

으로 학습을 실행할 수 있다는 자신감과 의지가 중요함을 보고

한 결과[26]와 일맥상통하였다. 그러므로 자기주도적 학습능

력의 향상을 위하여 자신감을 갖고 긍정적인 태도로 학습과 과

제수행 등에 임하도록 지지하는 일이 필요할 것이다. 또한 수

업 중 토론이나 팀 프로젝트 활동, 발표수업 진행 등의 능동적

인 참여를 통해 적극적인 학습태도를 자극할 수 있는 프로그램

이 시행될 필요가 있다[3]. 반면 청소년과 대학생의 스트레스

는 학업열의와 부적 상관관계를 갖는 것으로 보고되었으므로

[17,25], 청소년 시기부터 적절한 스트레스 관리를 통하여 학

업열의를 증진시키기 위한 노력이 필요할 것이다. 

인구학적 특성에서는 학년, 전공만족도 및 정규운동이 자기

주도적 학습능력의 영향요인으로 확인되었다. 이는 고학년일수

록 자신의 인지적 지식을 파악하고 조절할 수 있는 능력인 메타

인지가 증가되고 전공만족도와 정규운동을 통해 학습에 대한 

동기부여 및 자기조절력을 강화함으로써, 자기주도적 학습능

력 요소인 동기와 메타인지, 자기조절력이 향상되며[4,7,27,28], 

자기주도적 학습능력에 영향을 미치는 것으로 고려된다. 

본 연구는 대학생의 D-유형 성격과 학업열의가 자기주도적 

학습능력에 미치는 영향을 파악함으로써, 자기주도적 학습능

력에 대한 부정적 심리성향과 긍정적 학습성향의 영향력을 파

악하였다는데 의의가 있다. 특히 주로 건강문제나 스트레스 

등과 관련되어 연구되어온 D-유형 성격과 자기주도적 학습능

력 간 연구를 통해 심리성향과 학습능력 간 관련성을 제시함으

로써, 효과적인 대학 교육과정 운영의 기초자료로 활용될 것

이다. 또한 대학 시기부터 D-유형 성격과 같은 부정적 심리성

향에 대한 관심과 환기를 유도함으로써 학습의 효율성 증진을 

도모함과 아울러, 향후 스트레스 대처나 건강관리를 위한 효

율적인 관리 프로그램 운영의 근거자료를 제공하였다. 본 연

구결과, 대학생의 자기주도적 학습능력은 전공계열별, 학년별 

차이를 보이며 고교 시 학습경험에 의한 차이도 유추되었으므

로, 대학 시기뿐 아니라 이전의 학습경험 등을 통합적으로 고

려한 자기주도적 학습능력 증진 프로그램의 개발이 필요할 것

으로 사료된다. 

결 론

본 연구를 통하여 대학생의 학업열의와 자기주도적 학습능

력 간 유의한 정적인 상관관계가 파악되었다. 그러므로 대학

생의 학업열의를 증진시키며 학업소진을 낮출 수 있는 전략의 

개발을 통해 자기주도적 학습능력을 효과적으로 향상시키기 

위한 노력이 필요할 것이다. 또한 대학생 중 일부는 D-유형 성

격으로 확인되었고, D-유형 성격이 자기주도적 학습능력의 영

향요인으로 파악되었으므로, D-유형 성격에 대한 이해와 아울

러 긍정적 마인드와 적극적인 학습태도로의 전환을 촉진하기 

위한 개별적인 중재의 개발이 요청되어진다. 그 외 학업열의

와 학년, 전공 만족도 및 정규운동도 자기주도적 학습능력 영

향요인으로 나타났으므로, 이에 기반하여 자기주도적 학습능

력을 향상시키기 위한 체계적인 학습기술과 전략의 개발이 필

요할 것이다. 본 연구는 일 대학교 내 일부 전공계열 학생만을 

대상으로 하였으므로, 연구결과의 확대 적용에 제한이 있다. 

이상의 연구결과를 바탕으로 다음을 제언한다. 

첫째, 일 대학교 내 일부 전공계열 학생만을 대상으로 하였

으므로 대상자를 확대한 반복연구가 필요하다.

둘째, 정규 대학교육을 받는 대학생 이외에 다양한 유형의 

교육과정 이수 대학생(원격교육대상자, 교환학생, 학점교류자 

등)을 포함한 심층적 확대 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구를 통해 확인된 자기주도적 학습능력 영향요

인(D-유형 성격, 학업열의, 학년, 전공 만족도 및 정규운동)을 

고려한 자기주도적 학습능력 증진 프로그램을 개발 및 적용하
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대학생의 부정적 심리성향과 학업열의가 자기주도적 학습능력에 미치는 영향

고, 그 효과를 파악하는 연구가 필요하다. 

넷째, D-유형 성격 유무에 따른 스트레스 대처나 건강관리 

습관 등 부정적인 정서가 대학생의 학업 외 기타 일상생활에 

미치는 영향을 확인하기 위한 탐색적 연구가 필요하다. 
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