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초  록

이 연구는 한국 기록 의 지진 비 계획 수립을 해서 기록  지진 비의 기본 인 사항과 
지진 피해와 복구에 한 실제 국외 사례 검토를 목 으로 수행되었다. 연구 결과로, 첫째, 

기록 의 지진 비를 해서 우선 으로 검토해야 하는 지진의 기본 인 특성과 지진으로 
발생할 수 있는 피해 상황을 정리하 고, 지진 비 계획 수립의 방향 설정을 해 재난 비 
계획을 검토한 후, 계획 수립의 핵심 요소인 ‘재난 비 원회와 업무 분담’, ‘ 험 평가  
리’, ‘즉각  응을 한 핸드북 작성’, ‘복구 계획’, ‘훈련’, ‘ 력 활동’을 지진 비에 용해보았

다. 둘째, 지진에 익숙하지 않은 한국 기록 의 지진 비 계획 수립에 시사 을  수 있는 
4가지 국외 사례를 검토하 다. 4가지 사례는 일본의 도서  책 낙하 사례, 독일의 기록  
붕괴 사례, 뉴질랜드의 기록  지진 피해 사례, 문화유산 분야의 지진 비와 복구 사례로 
각 사례의 핵심 내용을 검토하고 교훈과 한계 을 제시하 다. 셋째, 국외 사례의 교훈을 국내에 
용하기 하여 사례에서 도출한 교훈, 지진 비 계획 수립의 핵심 요소, 국내 기록 공공표 을 

상호 연계하여 살펴보고 고려되어야 하는 사항을 제안하 다. 이 논문에서 검토한 사항들이 
향후 국내 기록 이 실제 용 가능한 계획을 수립하는데 일조하기를 기 한다.
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ABSTRACT

This study reviews the basics of earthquake preparedness from several archives and 
international cases of earthquake damage and restoration to establish an earthquake prepar-
edness plan in Korean archives. The results of the study are as follows: first, to establish 
the direction of an earthquake preparedness plan, the study summarizes the basic character-
istics of an earthquake and its damages, as well as applies the key elements of disaster 
preparedness planning after reviewing its basic principles. Second, the study analyzes 
four international cases that may have significant implications for the earthquake prepared-
ness plan in Korea. Given this, four international cases present lessons and limitations 
such as the book dropping of a library in Japan, the collapse of archives in Germany, 
damaged archives because of a massive earthquake in New Zealand, and earthquake 
preparedness and recovery plans in cultural heritage sectors. Third, to apply the information 
from overseas cases to domestic, the study examines the lessons, the key elements 
of earthquake preparedness planning, and the public record standard for Korean archives 
through the mutual linking process, as well as issues that should be considered. The 
issues reviewed in this study could help Korean archives establish a realizable earthquake 
preparedness plan in the future.
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1. 서 론

1.1 연구배경과 목

지진은 일반 으로 지진 에 있는 국가들에

서 발생했고, 이 나라들은 지진 비 계획을 계

속해서 발 시켜 왔다. 그런데 최근에는 이 같

은 국가뿐만 아니라 한국과 같이 지진 안 국

으로 분류되던 지역에서도 지진이 발생하기 시

작했다. 한국에서는 2016, 2017년 2년 연속 피

해를 주는 규모의 지진이 발생했고, 비슷한 지

진이 언제든지 발생할 가능성이 있다는 문가

의 의견도 제기되었다(KBS 뉴스, 2019년 4월 

22일). 지진이 발생하면, 규모에 따라 기록 의 

일부 업무 마비부터 건물 괴에 이르기까지 

피해가 다양하게 나타날 수 있다. 그러나 제

로 지진에 비하지 않으면 일부 업무 마비 수

의 재해가 체 업무 마비로 이어질 수 있으

며, 복구에도 상당한 시간과 산이 필요할 수 

있다. 따라서 기록 은 지진의 특성을 충분히 

연구하고, 지진의 피해 상황에 따라 다양한 

략으로 근하여 비해야 한다. 다행히도 한

국에서는 재까지 지진 험에 한 경고만 

계속되었을 뿐 실제 진도 6.0 이상의 규모 지

진이 발생한 이 없다. 하지만 오히려 그래서 

지진을 비하기가 힘든 상황이기도 하다.

그러므로 한국 기록 의 지진 비를 해서

는 지진 비에 한 이해를 바탕으로 실제 지

진 사례를 검토할 필요가 있다. 기록 의 지진 

비는 먼  재난 계획을 수립하고, 지진으로 

발생할 수 있는 다양한 사례를 검토하여 지진 

비 계획에 반 해야 한다. 실제 국외 기록 , 

박물 , 도서  등에서는 다양한 지진 피해 사

례가 확인된다. 하지만 이 사례들을 이해하기

만 한다면 재난 계획에 용하기가 쉽지 않을 

수 있다. 따라서 사례 근에 앞서 재난 비 

계획과 지진의 특성, 피해 양상을 반 으로 

검토한 뒤에 지진 피해와 복구 사례를 검토해

야 한다. 이 논문은 기록  지진 비의 주요 

사항들과 몇몇 실제 사례를 개 으로 검토하

고, 시사 을 국내에 용해 으로써 한국 기

록 의 지진 비에 도움이 되고자 하는 데에 

목 이 있다.

1.2 선행연구

지진으로 발생한 상치 못한 피해 상황에 

비하기 해서는 다양한 사례가 조사되어야

한다. 다행히 2016, 2017년 지진 이후 국내에서

도 국외 사례를 연구하고 있지만 지진 비에 

참고하기에는 부족한 수 이다.

국내에서 진행된 국외 지진 사례 연구는 기

록 보다는, 일본, 국, 호주 도서 의 지진 사

례를 간략하게 설명하고, 시사 을 정리한 논

문이 한 편 확인된다(이귀복, 2012). 그리고 문

화재방재 분야에서 사례 소개로, 일본 지진의 

문화재 피해(김동 , 1997; 구원회, 박소연, 백

민호, 2016), 미얀마 지진의 건축유  피해(유

혜란, 김덕문, 박지민, 2018)에 한 논문이 확

인된다. 국내 선행 연구는 지진 비에 참고는 

될 수 있으나, 활용되기에는 상세한 내용을 알 

수 없는 수 이다.

따라서 사례 검토를 해서는 국외에서 진행

된 연구를 직  검토해야 하는데, 지진이 국외

에서도 일반 인 재난은 아니라서 폭넓게 연구

가 진행되지는 못했다. 재 확인되는 국외 선
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행 연구는 지진 피해와 복구 상황 정리, 지진 

비의 향후 과제 고찰, 국제기구에서 발간한 

지진 비 련 자료집 등이 있다. 먼  일본에

서는 2011년 후쿠시마 지진 이후 도서 의 소

장품 낙하, 서고 보호에 한 연구가 진행되었

고(Kobayashi, 2013), 뉴질랜드에서는 2011년 

크라이스트처치 지진 이후 기록 의 피해와 복

구 상황이 간략히 정리되었다(Adam, 2012). 

터키에서는 1999년 지진 이후 박물  지진 비 

역량 강화에 한 연구가 진행되었고(Erturk, 

2004a; 2004b), 지진으로부터 문화유산 보호

를 한 국제기구의 활동이 자료집을 통해서 

소개되기도 하 다(Feilden, 1987; Grupp, 2004; 

Drdácký et al., 2007; Stanton-Geddes & Soz, 

2017; Ravankha, Schmidt, & Will, 2017). 한

편, 지진과 유사한 재난 사례로, 2009년 인 지역 

공사로 인해서 무 진 독일 쾰른 시립 기록 의 

재해 복구 연구도 확인된다(Iona & Plassmann, 

2009; Fuchs, 2014).

1.3 연구방법  방향

이 연구에서는 각 사례를 효과 으로 이해하

기 해서 사례 검토에 앞서 지진의 특성과 재

난 비의 기본 원리에 근거해 기록  지진 

비의 반  상황을 정리하고자 하 고, 그 후,

다음 네 가지 국외 사례를 검토하고 시사 을 

도출하고자 하 다.

첫째, 일본의 도서  피해 사례가 있다. 2011

년 일본 후쿠시마에서는 진도 7.3의 지진이 

발생하 는데, 당시 후쿠시마에서 약 300km 

떨어진 도쿄 일본 국회 도서 에서 약 180만권

의 책이 서고에서 떨어져 흩어졌다. 이는 지진

으로 흔히 발생하는 피해로 소장품 낙하 방지, 

서고 고정 등 방 활동의 요성을 보여 다.

둘째, 지진과 유사한 독일 기록 의 재난 피

해 사례가 있다. 2009년 독일에서는 쾰른 시립 

기록 의 상당 부분이 인  지역 공사로 인해

서 무 져 소장 자료가 상당한 피해를 보았고 

오랜 기간 력  복구가 진행되었다. 이 사례

는 재난 응과 복구에서 력 활동과 훈련의 

요성을 보여 다.

셋째, 뉴질랜드 국가기록원의 지진 피해  

복구 사례가 있다. 뉴질랜드 크라이스트처치 기

록 은 2011년 지진으로 심각한 피해를 보았다. 

지진 발생 , 기록 은 주로 피해를 입은 수장

고 복구 계획만 발 시켜 왔기 때문에 규모 

지진에 하게 응할 수 없었다(Adam, 

자메일, 2018). 뉴질랜드 사례는 규모 지진 발

생으로 인한 다양한 변수와 지진 이후 기록 의 

지진 비 계획 발 의 모범을 보여 다.

넷째, 문화유산보존 분야의 지진 비 사례가 

있다. 문화유산보존 분야는 유 지와 문화재 보

호를 한 략 개발에 을 두고 있어 기록

과 직  련은 없지만, 국가 , 국제  차원

에서 진행된 지진 비에 한 방법론과 을 

참고할 수 있다. 한 박물 의 소장품 보호 방

법은 기록물 보호에도 용될 수 있다.

사례를 살펴본 이후에는 국내 기록 에 용

하기 해 사례의 교훈, 지진 비 계획의 핵심 

요소, 국내 기록 공공표 을 상호 연계해서 살

펴보았다. 국내 기록 의 지진 비를 해 참

고할 수 있는 공공표 은 ‘기록물 리기  보안 

 재난 리 기  NAK 2-1:2012(v1.1)’ 등 네 

개가 있는데 사례의 시사 과 표 의 련 사항

을 연결하여 향후 지진 비 계획 수립 시 도움
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이 되고자 하 다.

이 논문에서 이용한 연구 방법에는 기록  

지진 비 반의 부분은 선행 연구를 통해서 

주요 사항을 정리하고, 주요 사항이 지진 비 

계획에서 어떻게 용될 수 있는지는 선행 연

구를 바탕으로 필자의 견해를 제시하고자 하

다. 그리고 국외 사례는 먼  사례를 개 하고 

시사 을 도출하여 정리하고자 하 다. 네 사

례 모두 선행 연구를 기본으로 참고하되, 문화

유산보존 분야 사례에서는 국제기구의 재난 

련 자료가 활용되었으며, 뉴질랜드 사례는 뉴

질랜드 국기기록원에 요청하여 받은 재난 계획, 

크라이스트처치에서 지진을 겪었던 기  담당

자(Chris Adam)와 국가기록원의 재난 담당자

(Lillie Le Dorré)에게 이메일로 요청하여 받은 

서면 답안을 활용하 다. 한 실제 사례의 시

사 을 국내에 용하기 해서 국가기록원의 

기록 공공표 을 참고하 다.

2. 기록관의 지진 대비

지진 비를 해서는 먼  지진이라는 재해

를 근본 으로 이해해야 한다. 지구는 여러 개

의 지각으로 구성되어 있으며 지각의 움직임과 

충돌에 의해서 지진이 발생한다. 지진은 강도

에 따라 수치로 표 되는데 보통 진도 4.5 이상

일 때 험한 지진으로 분류된다. 괴 인 지진

은 일반 으로 세 그룹으로 분류되는데, 진도 

4.5-5.5는 국발 지진, 진도 6.0-7.0은 형 지진, 

진도 7.0 이상은 지진으로 분류된다(Bangash, 

2011). 

지진은 많은 수의 여진을 수반한다. 여진은 

본진 이후 수 일 동안 본진보다 낮은 규모로 발

생한다(Khan, 2009). 지진의 주요 상은 지각 

진동으로 인한 건물 괴와 건물 내 가스 , 수

도  괴로 화재, 수재를 일으키며, 바다와 인

한 곳에서 발생한 규모 지진은 쓰나미를 

수반하기도 한다. 지진의 경우 건물의 근

이 제한되거나 의도  철거가 필요할 수도 있

다. 규모 지진은 정부 비상 계획의 일부로 

응될 가능성이 높으며 직원들은 기록 보다는 

가족을 돌보는 데 더 많은 시간이 필요할 가능

성이 높다.

국가  응이 필요한 지진을 제외하고는 

기록 은 자체 계획에 따라서 부분의 지진에 

비해야 한다. 지진 비를 해서 기록 은 

체 인 재난 비 계획을 수립해야 하며, 재

난 비 계획을 바탕으로 지진 비 계획을 구

체화해야 한다. 재난 비 계획은 계획의 구성

요소, 기록 의 실  조건 등을 충분히 조사

했을 때 수립할 수 있다.1)

재난 비 계획은 차에 따라서, 재난 발생 

시 험이 될 수 있는 험요소를 리하여 사

에 제거하거나 완화시키는 ‘ 방’ 단계, 재난 

발생 시 히 응할 수 있도록 사 에 비

하는 ‘ 비’ 단계, 재난 발생 시 즉각 으로 반

응하여 피해를 최소화하는 ‘ 응’ 단계, 재난 발

생 후 피해 상황을 원래 상태로 되돌리는 ‘복구’ 

단계로 나  수 있다(국가기록원, 2012a). 이 

네 단계에는 여러 요소가 복합 으로 구성되어 

있는데 그  핵심 요소가 제 기능을 할 때 하나

 1) 이 논문은 기록  지진 피해, 복구에 한 국외 사례 검토에 주된 연구 목 을 두고 있기 때문에 재난 계획의 

기본 인 사항은 상세히 다루지 않는다. 
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<그림 1> 재난 비 계획의 네 단계와 핵심 요소 

의 재난 계획으로 수립될 수 있다.2) 

핵심 요소는 다음과 같다. 첫째, 재난 비 업

무 시작을 해서는 업무를 추진할 별도 조직인 

‘재난 비 원회’와 업무 수행을 한 직원들

의 ‘업무 분담’이 필요하다. 둘째, 방 단계의 

핵심은 험 요소 리로, 재난 피해를 사 에 

방지, 는 최소화하기 해 ‘ 험 평가  리’

가 ‘ 방’과 ‘ 비’ 단계에서 진행되어야 한다. 

셋째, 재난 발생 시 지휘 체계가 단 되거나, 담

당자가 임무를 수행할 수 없는 상황에 처할 수 

있으므로 혼란을 최소화하고 즉각 으로 ‘ 응’

하기 한 ‘핸드북’이 필요하다. 넷째, 재난 발생 

후에는 재난 규모에 따른 차별화된 ‘복구 계획’

이 필요하다. 규모 지진 발생으로 체 업무

가 단되는 상황을 비해 필수 업무의 우선순

에 따라 복구를 계획하는 ‘업무연속성계획’도 

고려되어야 한다. 그리고 재난 비 계획 모든 

단계 수행을 한 직원의 역량을 강화하고, 문

제 을 개선하기 해서 ‘훈련’이 필요하며, 시

간, 산, 인력 등 기  내 실  한계 극복을 

해 련 기  간 ‘ 력 활동’도 고려되어야 한

다(이상백, 2019).3) 재난 비 계획의 핵심 요

소가 지진 비 계획에서 어떠한 역할을 할 수 

있는지 제시해보면 다음과 같다.

첫째, 재난 비 원회는 별도 조직이므로 

지진 비에 한 장기 계획을 수립할 수 있

으며, 주요업무계획 등 기 의 공식 업무계획

에 지진 비 반 을 추진할 수 있다. 공식 계획 

반 을 한 원회의 주요 역할은 제안서 작

성인데(Fleischer & Heppner, 2009), 제안서

가 반 되면 추가 산 없이 달성할 수 없는 건

물 구조 강화, 장비 구입, 규모 훈련과 같은 

로젝트의 산을 확보하고 추진할 수 있다. 

한 원회는  직원에 업무를 분담하고, 훈

련을 계획․수행하여 직원이 지진 비 필요성

을 인식하게 할 수 있다.

둘째, 험 평가  리는 지진에 한 기록

의 취약 을 보완하는데 핵심 인 역할을 한

다. 험은 크게 안 보안 , 소장자료 , 시설

리 , 행정 을 통해 수집될 수 있으며(Dorge 

 2) 핵심 요소는 재난 계획을 단계별로 하면 계획 목  달성을 해 어떠한 업무가 어떻게 수행되는지 명확하지 

않을 수 있고,  어떠한 요소는 네 단계 통틀어 계속 요한 역할을 하므로 이를 업무 요소별로 구체화한 것이다.

 3) 기록  재난 계획 수립 핵심 요소의 상세한 내용은 ‘이상백 (2019). 도서 과 기록 의 자연재난 비 계획수립 

핵심 요소 고찰. 한국비블리아학회지, 30(1), 101-119’ 참조.
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& Jones, 1999), 특히 지진 비를 해서는 

건물이 검되어야 한다. 일차 으로 지진은 

건물을 괴할 수 있지만, 문틀을 휘게 하여 사

람을 고립시킬 수도 있고, 서고를 넘어뜨릴 수

도 있다. 한 가스, 수도 차단 방법을 모르는 

것은 2차 재난으로 이어지는 험 요소가 될 수 

있다. 험 평가 이후에는 방 활동이 수행되

어야 하며 험 요소는 축 ․ 리되어야 한다

(Cannon, 2003).

셋째, 즉각 취해야 하는 행동을 우선순 별

로 간략․명확하게 제시한 재난 핸드북은 지진 

발생 시 피와 최우선으로 수행해야하는 작업

의 효과 인 지침이 될 수 있다. 직원은 핸드북

을 참고하여 문가가 도착할 때까지 응  도

구 착용  배포, 주요 피로 확보, 가스, 수도 

차단 등 반드시 필요한 최소한의 조치를 취할 

수 있다(Fortson, 1992).

넷째, 기록 의 신속한 업무 정상화를 해 

복구 계획에는 피해 진단, 투입 인력 규모, 계속 

수행되어야 할 업무가 반 되어야 한다(Dorge 

& Jones, 1999). 복구 계획은 기록 의 근을 

장기간 제한시키거나, 기록 이 철거되는 상황

까지 만들 수 있는 규모 지진을 배제할 수 없

다. 지진 비를 해서는 기록 이 핵심 업

무 정상화를 해 우선순 와 소모시간을 계

층 으로 계획하는 업무연속성계획이 필요하

다(Government of Canada, 2004).

다섯째, 갑작스럽게 발생한 지진은 직원이 

계획 로 응할 수 없는 상황을 만들 수 있다. 

훈련은 생명을 지키는데 도움이 될 뿐만 아니

라 혼란스런 상황에서 즉각  단을 가능하게 

하며, 심리  공황에 빠지는 것을 막는다(Forde 

& Rhys-Lewis, 2013). 특히 수납장을 쓰러뜨

려 주요 통로를 고 없이 막는 등 측할 수 없

는 상황을 설정한 훈련은 직원의 단력을 향상

시키며(Dorge & Jones, 1999), 다양한 지진 사

례를 제시하고 인스토 을 통해 해결책을 

의논하는 탁상훈련은(Robertson, 2015) 직원에

게 지진의 험성을 인지시키고 실제 상황에서 

의사 결정을 하는 데 도움이 될 수 있다.

마지막으로, 넓은 지역에 걸쳐 발생하는 지진

은 기 의 비․ 리 능력의 한계를 넘을 수 있

으므로(Dorge & Jones, 1999) 다른 기 과의 

력 활동이 고려되어야 한다. 기록 , 박물 , 

도서  등 유  기  간 력체 구성은(Davis & 

Kern, 2003) 지진 취약 요소 공유, 공동 훈련, 필

요 물자 공동 구입 등 다양한 활동을 통해서 기  

내에서 해결하기 힘든 지진 비 역량을 기르는

데 도움이 될 수 있다. 그리고 지진 발생 시 즉시 

도움 받을 수 있는 소방서, 경찰서 등 응  기

은 지진 비 공동 훈련, 재난 계획 공유 등을 통

한 지속 인 계 설정으로 실제 재난 시 다른 

기 에 비해 지원을 우선해서 받을 수 있다.

3. 국외의 지진 피해 및 복구 사례

3.1 일본 국회 도서 의 책 낙하 사례

2011년 일본 후쿠시마에서 발생한 지진은 

쓰나미를 수반하여 해안가에 치한 수많은 도

서 을 완 히 괴했고(이귀복, 2012), 원  

폭발로 도시가 폐쇄되었다. 이 지진은 개별 기

록 이 비하기가 불가능한 국가 응 재난이

다. 하지만 이 지진이 다른 지역에  피해는 

주목할 필요가 있다. 당시 지진으로 후쿠시마
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에서 약 300km 떨어진 일본 국회 도서 에서

는 180만권 책이 서고에서 떨어져 흩어졌고

(Kobayashi, 2013), 약 3개월 간 재배가, 정

리 작업이 진행되었다(이귀복, 2012). 책의 

낙하는 직원과 이용객들에게 상해를 유발할 

수 있을 뿐만 아니라 피로를 막을 수 있으며 

자료 복구에는 상당한 시간이 필요할 수 있다

(Kobayashi, 2013).

일본 국회 도서 의 책 낙하 사례는 지진으

로 볼 수 있는 표 인 피해 사례로 지진 비

를 한 핵심 요소  ‘ 험 평가  리’와 

직결된다. 일본의 사례는 비록 좁게 보면 책 낙

하 방지에 국한될 수 있지만, 넓게 보면 자료를 

격납하는 서가, 서가가 안치된 서고, 서고를 이

루는 건물까지 종합 인 리가 필요함을 시사

한다.

건물과 서고의 험 리는 구조 , 비구조

 험 조치를 포함한 건물과 주변 환경 모두

에 을 맞춰야 한다. 건물의 구조  험은 

‘지반과 벽, 지붕과 배수로, 문과 창문’으로 나

눠서 평가될 수 있다(Dorge & Jones, 1999). 

건물에 방치된 균열, 느슨한 착 부분과 같은 

구조  험은 사 에 방될 수 있으며, 건물

의 내진은 강화될 수 있다. 기록 은 서가가 

치한 서고와 수장고, 열람실의 분리된 구조로 

바닥에 가하는 무게가 균등하지 않은 경향이 

있는데, 이는 지진 발생 시 고르지 않는 진동으

로 건물의 안 을 하는 주요 원인이 될 수 

있다(Kobayashi, 2013). 구조  험 완화를 

해서는 구조 엔지니어와 같은 문가가 필요

한데, 이들은 구체 인 지침뿐만 아니라 상  

부서, 부처를 설득하는 데 도움이 되는 공식 견

해를 제공한다(Fortson, 1992). 구조  험 

리는 시간과 산이 많이 소모될 수 있지만, 재

난 계획 수립과 지진 비 강화에 핵심 근거 자

료가 될 수 있다.

비구조  험 리는 지진 발생 시 떨어질 

수 있는 물체를 보호하는 것이다. 험에는 고

정되지 않은 서고, 수납장, 유리로 된 수납장 문 

등이 포함될 수 있으며, 떨어지거나 괴되었

을 때 인명을 할 수 있는 기 장비, 도구도 

포함될 수 있다(Beinhoff, 2000). 무엇보다도 

기록 은 소장 자료가 안치된 서고와 수납장을 

보호해야 하는데, 주요 방법으로는 서고와 수

납장을 벽, 천장 는 바닥에 고정하는 것이 있

다(Fortson, 1992). 서고와 수납장을 고정하는 

것은 서고의 유형, 서고 배열 형태, 벽과 바닥의 

강도 등 구조  요인에 따라서 다르게 수행되

어야 한다(Fortson, 1992). 를 들어서, 벽의 

강도가 충분하지 않다면 지진 발생 시 고정시

켜놓은 볼트가 뽑히고 오히려 벽이 무 질 수 

있다(Kobayashi, 2013). 

한 서가에는 자료 낙하 방지를 해 잠  

장치가 필요하다. 이를 해 서가의 각 단에 가

로로 긴 막 로 된 책 정지(Book-stop) 장치를 

설치할 수도 있고(Kobayashi, 2013), 지도 등 

넓은 평면 자료를 보 하는 서랍형 수납장에는 

자동 잠 장치를 설치할 수도 있다(Fortson, 

1992). 이동식 서가의 경우 자동 통로 잠  장

치가 장착되어야하며 트랙은 바닥에 단단히 고

정되어야 한다(Fortson, 1992). 소장 자료들은 

낙하 시 흩어짐을 방지하기 해 끈으로 묶어

서 고정되어야 한다. 수납장에 치한 가벼운 

물체들은 착 면에 미끄럼 방지 시트를 사용

하여 보 되어야 하며(Kobayashi, 2013) 수납

장 유리문에는 안  필름을 부착하여 깨짐을 
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방지해야한다(Fortson, 1992).

실 으로, 기록 이 구조  험을 자체

으로 리하기에는 제한이 있을 수 있다. 따라

서 추진 가능한 비구조  험부터 우선 리

하되, 험 평가 후 시 하게 처리해야 할 목록

과 비교  쉽게 추진할 수 있는 목록을 상호 비

교하여 우선순 를 정하면 험 리에 도움이 

될 수 있다.

3.2 독일 쾰른 시립 역사 기록  붕괴 사례

2009년 독일의 쾰른 시립 역사 기록 (the 

Historical Archive of the City of Cologne)은 

인  지역 공사로 건물의 일부분이 무 졌다. 

갑작스런 재해로 소장 자료가 상당한 피해를 

보았고 유럽 역에서 4,000여명의 자원 사자

가 모여(Iona & Plassmann, 2009) 오랜 기간 

력  복구를 진행하 다. 규모 지진은 이 

사례와 마찬가지로 기록 을 무 뜨릴 수 있으

며, 다수의 소장 자료를 손상․분산시킬 수도 

있다. 이 상황에서 재난은 기록 이 응할 수 

있는 능력을 넘어서게 되며, 력 활동이 복구

에 가장 유용한 방법이 될 수 있다. 이 사례는 

력 활동의 요성과 력 활동 계획의 필요

성을 시사한다.

불행하게도 쾰른 시립 역사 기록 에서는 재

난 발생 몇 주 에 재난 계획을 완성했는데, 

그마 도 제 로 검토하지 못하 고 사고 시 

근도 불가능해 용할 수가 없었다(Fuchs, 

2014). 당시 구조 작업은 소방 이 통제하

고, 허가된 사람들만 장 근이 가능했다. 

규모 복구 작업을 해 사무실과 작업, 의사소

통을 한 도구들이 필요했고, 인력 리를 

해 기록 의 표자들은 매일 회의를 했으며, 

요 의사 결정을 해 원회가 조직되었다

(Fuchs, 2014). 

재난 발생 후, 강우를 비하여 신속하게 서

커스 장막이 장을 덮는데 이용되었고, 이후 

장 보호를 해 속으로 된 큰 지붕이 설치

되었다(Fuchs, 2014). 먼 , 재해 장과 인

한 곳에 넓은 작업공간을 마련하 고, 2주 간 

소방 은 이동식 새 라스틱 쓰 기통을 이용

하여 흙, 콘크리트 더미와 함께 하루에 수백 상

자 문서를 구조했다(Fuchs, 2014). 긴  처리 

활동은 간단한 교육 후에 진행되었고(Iona & 

Plassmann, 2009), 작업 공간에 도착한 자료들

은 자료 등록, 긴  보존 처리, 포장, 형 자료 

취  등 여러 세부 단 에서 1명의 아키비스트

와 2명의 보존처리가가 감독하는 형태로 신속

하게 처리되었다(Iona & Plassmann, 2009). 

구조된 자료들은 흙덩이 등이 먼  제거되고 

식별된 후 등록되었으며, 보존 처리를 해서 

젖음, 곰팜이 감염, 축축함, 건조함 등으로 분류

되었다(Iona & Plassmann, 2009). 아키비스

트는 가능한 신속하고 정확하게 자료를 등록했

고, 모든 자료와 편은 보존 용지로 포장되고 

바코드로 등록되었다(Fuchs, 2014). 손상이 심

한 것은 속 냉동을 해서 이동되었으며, 젖

은 자료들은 공기 순환 공간에서 온․습도에 맞

게 6-24시간 건조되었다(Iona & Plassmann, 

2009). 보존처리가들은 정 한 세척이나 보존 

처리를 하지 못하고 추가 손상 방지를 해 보

존 용지, 투, 상자에 자료를 포장했고(Fuchs, 

2014), 상자는 22개 다른 수장고로 옮겨졌다

(Fuchs, 2014).

독일 사례는 지진 비를 한 핵심 요소  
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‘ 력 활동’, ‘훈련’, ‘ 험 평가  리’와 계

되어 있다. 소방 의 복구 주도, 4천여 명 자원

사자 참여, 공동 긴  처리 작업, 타 아카이

의 력 등은 ‘ 력 활동’, 재난 계획 근 불가, 

긴  보존 처리, 긴  의사 결정 등은 ‘훈련’, 소

장 자료 원질서 훼손은 ‘ 험 평가  리’와 

계된다.

독일 사례에서의 시사 은 다음과 같다. 첫

째, 재난은 규모 력으로 복구되었으나 

상치 못한 인력이 모 기 때문에 인력의 작업

과 휴식을 한 공간 마련, 업무 차 비 등에

서 행정  한계를 보 고, 많은 비 시간이 필

요했다(Iona & Plassmann, 2009). 둘째, 재난 

복구 후 소장 자료  상당수가 원 질서를 잃게 

되었다. 발굴은 소방 이 하게 진행했기 때

문에 체계 이지 못했으며(Fuchs, 2014), 십만 

상자의 손상자료를 빠른 속도로 등록․이 해

야 해서 흩어진 자료의 짝을 맞출 시간이 충분

치 않았다(Fuchs, 2014). 이 상황은 포장작업

이 평소에 얼마나 요한지 보여 다(Iona & 

Plassmann, 2009). 셋째, 규모 복구 과정에

서는 상치 못한 업무 처리를 한 창의력과 

유연함이 필요했다(Iona & Plassmann, 2009). 

강우에 비하여 서커스 장막을 히 빌려와 

장을 덮은 결정은 실제 비가 내렸을 때 상당

히 큰 도움이 되었고(Fuchs, 2014), 젖은 자료

를 모두 냉동하지 않고, 손상 정도에 따라 건조

와 냉동으로 분류한 작업은 산, 시간을 이

는 결과를 가져왔다(Fuchs, 2014). 다섯째, 규

모가 큰 재난의 경우에는 응  기 이 상황을 

우선 통제하기 때문에, 기록 의 재난 복구 권

한이 보장되지 못한다. 따라서 비상 시 원활한 

복구 작업을 해서 평소에 소방 과의 교류 

는 계획 공유 등 공동 재난 비가 필요하다

(Fuchs, 2014).

3.3 뉴질랜드 크라이스트처치 기록  지진 

피해 사례

지진 에 있는 뉴질랜드는 다수의 지진 경험

이 있는데, 특히 2010, 2011년의 크라이스트처

치와 2016년의 카이코우라 지역의 지진은 기록

에도 피해를 주었고, 2011년 지진은 크라이

스트처치 기록 의 모든 업무를 단시켰다. 

지진  뉴질랜드 국가기록원은 규모 지진에 

한 비가 충분치 않았다. 당시 지진을 경험

한 아키비스트에 따르면 지진 발생  기록

의 재난 책은 건물 체가 아닌 재해의 향

을 받은 기록  일부분만 처리하도록 수립되었

다고 한다(Adam, 자메일, 2018). 그래서 

규모 지진 발생 시, 감당할 수 없는 많은 피해 

상황이 드러났다.

첫째, 지진 후 직원은 수개월 간 기록  근

이 제한되었다. 직원의 기록  출입은 감독

과 함께 건물 내부 상황을 검토하기 해서만 

허용되었다(Adam, 자메일, 2018). 둘째, 지

진 피해 결과는 계획과는 완 히 달랐다. 기록

의 재난 비 계획은 지 자원 조달의 가정 

하에 수립되었지만, 지역 기  부분이 타격

을 입어서 재난 복구에 도움을 받기가 어려웠

다. 기록 은 지원을 지진 피해를 보지 않은 수

도의 국가기록원 본원을 통해서 받아야 했다

(Adam, 자메일, 2018). 셋째, 부분의 이동

식 서가는 피해를 입고 체가 해체되어야 했

다. 지진은 서가의 축을 지나갔으며 일을 1미

터 밖으로 어냈다(Adam, 2012). 넷째, 보험 
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용 범 에 한 의가 복구를 장기간 방해

했다(Adam, 자메일, 2018). 다섯째, 공공기

  일부는 철거가 결정면서 공공기  생산 

기록물 폐기 문제가 제기되어 국가기록원은 

련 규정을 제정해야 했다(Archives NZ, 2011).

크라이스트처치 기록 은 지진 발생 , 기

록 의 재배치를 계획했으나 지진은 기록 의 

재배치를 단시켰고, 복구가 완 히 마무리되

고 새 기록 으로 이 하기까지 무려 7년이란 

시간이 필요했다(Adam, 자메일, 2018). 

뉴질랜드 사례에서 보이는 수개월 간 기록  

근 제한, 자원 지 조달 불가, 이동식 서가 

해체, 보험 처리 문제, 공공 기록물 폐기 문제 

두 등은 지진 비를 한 핵심 요소  ‘복구

와 업무연속성계획’과 직결된다. 뉴질랜드의 사

례는 지진이 기록 에 얼마나 다양한 피해를 

 수 있는지 보여주며 상치 못한 상황은 재

난 비 계획을 무능력하게 만들 수 있음을 시

사한다.

이 같은 재난에 따라 뉴질랜드 국가기록원은 

결과 으로 세 가지 주요 재난 계획을 개발했다. 

첫째, ‘긴  비상 계획(Archives NZ Emergency 

Plan)’은 비상 시 인명 보호를 한 필수 차

이다. 계획에 따르면 직원은 집과 같은 개인 공

간에 비상 연락처를 보 하고, 모든 직원의 책

상에 비상 물품을 배치하고, 지진 발생 시 행동 

강령인 ‘숙이고(Drop), 보호하고(Cover), 잡는

다(Hold)’를 숙지하게 되어 있다(Archives NZ, 

2017a). 둘째, ‘재난 응 계획(Archives NZ 

Disaster Response Plan)’은 직원의 임무에 기

한 기록 의 건물과 소장 자료 보호를 한 

재난 응 계획이다. 계획에 따르면 응 의 

규모는 재해 수 에 따라 달라지며 별 응

을 원칙으로 한다(Archives NZ, 2017b). 를 

들어, 보호 장막으로 서고를 덮는 것은 소장 자

료 안정화 담당 의 필수 조치이며, 수장고의 

부분  폐쇄  출입 가능 구역 결정은 재난 

리자의 필수 의무이다(Archives NZ, 2017b). 

셋째, ‘업무연속성계획(Archive NZ Business 

Continuity Plan)’은 규모 재난 발생 후 업무를 

정상 인 상태로 복귀하기 해 계층  기능을 

기반으로 업무에 우선순 를 부여하는 계획이다. 

이 계획은 사 에 설정해 놓은 벨의 규모 

재난 발생 시 업무 복구 (Business Recovery 

Team)만이 발동할 수 있다. 이 계획은 업무 우

선순 와 복구 시간에 따라 요한 기능을 49

개로 나 고 다시 기능별 세부 계획으로 구성

된다. 각 계획은 단기  건물 손실, 장기  건

물 손실, 직원 손실, 시스템  인 라 손실에 

한 복구 략, 실행 계획으로 구성된다. 를 

들어, 우선순 가 가장 높은 ‘재난 비  

응(Disaster preparedness and response)’은 

24시간 내에 완료되어야 하는 계획으로, 재난 

발생 후 24시간 내에 직원은 건물 손실에 비

하여, 장비와 장 공간 확보를 해 다른 조직

에 연락을 취해야 하는데 그에 한 세부 인 

략과 실행 계획이 갖춰져 있다(Archives NZ, 

2017c).

뉴질랜드 사례의  다른 시사 은 지진 이

후 재난 교훈을 반 한 복구 계획의 고도화다. 

뉴질랜드 국가기록원의 재난 계획은 매년 개정

되고 있으며, 재난이 발생하면 교훈을 반 하

여 고도화되었다(Dorré, 자메일, 2018). 를 

들어, 2017년 재난 계획은 2016년 카이코우라 

지진의 교훈을 반 하여 기록  수장고 출입 

시 무 기 의무 소지, 재난 발생 시 건물 진입을 
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한 복사본 건물 설계도 외부 보  의무화 등

이 반 되었다(Dorré, 자메일, 2018). 한 

‘업무연속성계획’의 경우에는 49개 복구 우선

순 가 고정되지 않고 검토에 따라 조정되고 

각 상황별로 훈련에 용되어 문제 의 개선사

항이 계획에 반 된다(Dorré, 자메일, 2018).

3.4 문화유산보존 분야의 지진 비와 복구 

사례

지진에 한 문화유산 보호는 유 지와 박물

 소장품 보호로 나  수 있다. 문화유산은 문

화  가치와 경제  가치를 동시에 가지기 때

문에 국내외 다양한 수 에서 지진 비 활동

과 논의가 진행되었다. 유 지는 넓은 지역을 

차지할 수 있기 때문에 지역사회부터 정부까지 

다양한 범 에서 보호 활동이 진행되었으며, 

국제기구가 개입하기도 하 다. 한, 박물 은 

주로 소장품 보호를 한 다양한 조치를 개발

해왔다. 

먼  유 지 보호 활동은 세 가지로 나뉜다. 

첫째, 재해 험 요소들을 국가 수 에서 규

모로 평가해왔다. 문화유산 보호를 해 건물

을 지지하는 지질 구조, 건물 구조 평가뿐만 아

니라 도로, 배수로, 수도, 가스 등 문화유산 근

처의 기반 시설도 평가하는 데 을 두었다

(Feilden, 1987). 지진은 다른 재난과 달리 

험을 사 에 완 히 방할 수 없어서 험을 

최 한 감소하는 데 을 맞춰야 하는데, 

험 평가는 화재, 폭발, 홍수, 지하수 상승 등 기

반시설의 2차 피해도 포함되었다(Ravankhah, 

Schmidt, & Will, 2017). 한 문화유산보존 분

야는 국가  는 국제  수 에서 문화유산 보

호를 한 지진 지도를 개발하 는데(Feilden, 

1987), 표 으로 이탈리아는 국의 문화유

산과 험 가능한 요소들을 식별할 수 있는 

정보를 제공하기 해 험 지도를 개발했다

(Stanton-Geddes & Soz, 2017).

둘째, 유 지 보호를 한 다양한 력 활동 

사례가 있다. 를 들어, 이탈리아 정부는 문화

유산 보호와 구조를 해서 1969년에 ‘ 술 분

(art squad)’를 설립했고, 2016년 지진 때 

술 분 와 유네스코가 력하여 문화재를 구조

하고 피해를 평가하 다(Stanton-Geddes & 

Soz, 2017). 력 사례는 2001년 페루 지진에서

도 확인된다. 페루 정부는 문화재의 분류와 구

조에 한 짧은 교육을 실시한 후, 군 를 복구

에 투입하 으며(Grupp, 2004), 종교 단체 등 

지역 단체도 구조 작업에 참여하 다(Grupp, 

2004). 국제문화재보존복구연구센터(ICCROM)

는 당시 문화유산 구조에 필요한 산과 인력, 

필요 장비 등을 지원하 다(Grupp, 2004). 

력  구조 시에는 인간에 의한 추가 손상이 발

생할 수 있기 때문에 ICCROM 등 국제기구에

서는 문화유산 긴  구조를 해 발생된 피해

를 평가하고, 문화유산의 추가  손상 방지와 

안정화를 한 차를 개발하는 등(ICCROM 

& Smithsonian Institution, 2016) 력 구조

를 한 다양한 방법을 모색하고 있다.

셋째, 문화유산보존 분야의 국제기구는 재해 

방지를 한 교육 로그램을 개최해왔다. 

를 들어, 일본의 리츠메이칸(Ritsumeikan) 

학교에서는 1995년 고베 지진 이후로 ‘도시

의 문화유산 재해 완화 로그램’을 조직하여 

재해 비와 련된 다양한 분야의 상호 작용

을 통해서 문화유산에 한 재난의 향을 최



40  한국기록 리학회지 제19권 제3호 2019

http://ras.jams.or.kr http://dx.doi.org/10.14404/JKSARM.2019.19.3.029

소화하는 방법을 증진시키고자 했다(Drdácký 

et al., 2007). 특히 도시 문화유산 재해 경감 센

터(Disaster Mitigation of Urban Cultural 

Heritage Center)에서는 문화유산의 포  

험 리 계획을 수립하기 한 지역의 제도

 역량 개발에 을 맞춰 로그램들을 제

공해오고 있다(Drdácký et al., 2007). 

박물  분야에서는 재해 비를 해 소장품 

보호 역량을 강화하는데 주로 을 맞추고 

있다. 그 표 인 는 터키를 통해서 확인할 

수 있다. 터키는 그간 빈번하게 지진을 경험했

고, 1999년에는 진도 7.8의 지진이 발생하

다(Erturk, 2004a). 지진 이후 터키에서는 박

물  소장품 보호를 해 두 가지 규모 로

젝트가 시행되었다. 첫째, 2000년 이후, 국가 차

원의 ‘재난 비 교육 로젝트’에 의해서 ‘박물

 재해 비 로그램’이 수행되었고(Erturk, 

2004b), 2003년 월드 뱅크(World Bank)는 이

스탄불 박물 의 비구조  험 경감 활동과 박

물 의 행동 계획 수립을 해서 ‘세계 도시의 역

사 문화유산의 내진 보존(Seismic Conservation 

of Historical and Cultural Treasures of a 

World City)’ 로젝트를 지원하 다(Erturk, 

2004b). 두 로젝트는 박물 의 지진 비 역

량 개발에 향을 주었다. 첫째, 재난 험 요소 

완화를 한 여러 방법이 개발되었다. 깨지기 

쉬운 등 취약한 문화재는 고정되었고, 수납장 

안정화를 해서 추가 인 장치가 설치되었다

(Erturk, 2004a). 시실의 조명 시스템은 진

열장 밖에 설치되었으며, 소장품은 얇은 철실 

등으로 고정되었다(Erturk, 2004a). 둘째, 박물

은 직원에게 지진 비 훈련과 지진 련 연

구 센터의 교육 로그램에 참여할 수 있는 기

회를 제공했다(Erturk, 2004a). 

문화유산보존 분야의 지진 비 활동은 지진 

비를 한 핵심 요소  국가 , 국제  차원

에서의 ‘ 험 평가  리’, ‘ 력활동’, ‘훈련’

과 련되어 있다. 기반시설 평가를 포함한 국

가 수 의 험 평가, 지진 지도 개발, 소장품 

고정 등의 조치는 ‘ 험 평가  리’와, 국제

기구의 력  복구는 ‘ 력활동’과, 국제기구

의 재난 련 정책 교육, 지진 비 훈련 로그

램 개최는 ‘훈련’과 계된다.

문화유산보존 분야의 사례는 기록 에서 다

음과 같이 활용될 수 있음을 시사한다. 첫째, 기

록 은 문화유산보존 분야의 많은 로젝트에 

참여할 수 있다. 문화유산보존 분야에서 실시

한 지질 구조, 주변 환경 등의 조사 결과는 기록

의 재난 계획 수립 시 근거 자료가 될 수 있

다. 성격이 조  다르긴 하지만, 기록 도 문화

유산 보유 기 이므로 문화유산 네트워크의 구

성원이 될 수 있다. 만약 기록 이 정부 는 

국제기구가 만든 험 지도에 포함된다면 다른 

기 들과 함께 보호 상이 될 수 있다. 둘째, 

기록 의 직원은 지진 비 문 교육 로그

램에 참여할 수 있다. 이 로그램에서 기록

의 직원은 지진의 특성과 실제 피해 사례에 

한 지식을 넓힐 뿐만 아니라 범 한 분야의 

문가와의 소통을 통해 보존 정책을 수립하고 

개발하는 방법을 배울 수 있다. 셋째, 기록 은 

박물 과 력하여 소장품을 보호하고 취 하

는 방법을 개선할 수 있다. 소장품 보호를 한 

박물 의 근법은 일반 으로 3차원 문화재 

취 에 익숙지 않은 아키비스트가 다양한 

을 가지는 데 도움이 될 수 있다.
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4. 국외 사례 교훈의 국내 기록관 

적용을 위한 제언

이 장에서는 국내 기록 의 지진 비 계획 

수립에 도움이 될 수 있도록 앞 장에서 살펴본 

사례의 교훈, 재난 비 계획의 핵심 요소, 재난 

련 국내 기록 공공표 을 연계해 살펴보고자 

한다. 다만, 국외 사례에서는 핵심 요소  ‘

험 평가와 리’, ‘복구와 업무연속성 계획’, ‘

력활동’, ‘훈련’만 확인되며, ‘재난 비 원회 조

직과 업무분담’, ‘즉시 참고 가능한 핸드북 작성’

은 확인되지 않는다. 따라서 네 요소를 먼  사

례별로 국내 련 공공표 과 응해보고, 두 

요소는 별도로 살펴보고자 한다.

먼  일본 사례에서는 ‘ 험 평가와 리’의 

요성을 확인할 수 있었다. 지진이 자주 발생

하는 국가라면 도서 에서 서고 보호를 해 

험을 평가했을 것인데, 소장 자료 낙하의 

험 요소는 리하지 못해서 지진 발생 시 3개월

의 업무 마비로 이어졌다. 만약 소장품 고정을 

해 박물  사례가 조사되고 용되었다면 피

해는 최소화되었을 것이다. 이는 지진에 한 

조사와, 소장 자료, 서가, 서고와 계된 가능한 

많은 험 요소의 리가 필요함을 보여 다. 

이는 표  ‘기록물 리기  보안  재난 리 

기  NAK 2-1:2012(v1.1)4)’의 ‘6.4.2 험 평

가’, ‘6.4.4 기록물  시설․장비의 검 활동’과 

‘ 구기록물 리기  시설․환경 기  NAK 

11-2:2008(v1.0)’의 ‘5.2 서가’, ‘기록   특수

기록  시설․환경 표  NAK 11-1:2011(v1.1)’

의 ‘4.1.2.1 서고’에 서가 보호에 한 반  사

항을 포함하고 있으나 소장 자료 낙하에 한 

내용은 다루지 않아서 련 연구 는 박물  

소장품 고정 활동을 함께 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 독일 사례에서는 ‘ 력활동’, ‘훈련’, ‘

험 평가와 리’의 요성을 확인할 수 있었다. 

독일의 재난에서 력활동이 없었으면 복구 자

체가 불가능했을 것이다. 이 사례에서는 재난 시 

통제 권한을 가진 응  기 과의 력 계 형성

의 필요성을 보여주며, 복구를 해 수많은 사람

이 모일 수 있음과 인력 리 계획의 필요성을 

보여 다. 이는 표  ‘NAK 2-1:2012a(v1.1)’의 

‘6.5.1 재난 응 조직체계 구성’, ‘6.5.6 응  

복구 차 마련’과 련이 있는데, 표 에서는 

력 기 의 연락처 확보 정도만 제시하고 있

기 때문에, 응  기 과의 력 계 형성, 유  

기  력체 형성과 사  력 계획 수립, 자원

사자 리 계획 수립까지 함께 검토할 필요

가 있다. 한 독일 사례에서는 재난 계획이 무

용했고, 수많은 손상 자료의 긴  처리가 필요

했다. 이는 상치 못한 상황 처를 한 훈련

과 손상자료 복구를 한 소장품 취  훈련이 

필요함을 시사한다. 이는 같은 표 의 ‘6.5.7 재

난 비 교육  훈련 실시’와 련이 있는데 

표 에서는 훈련을 종류별로 제시하고 있지는 

않다. 재난 비 훈련은 목 에 따라서 다양하

게 나뉘는데5) 재난 비 훈련을 계획하기 해

서는 표 과 다양한 훈련을 함께 검토하여 기

에 맞는 훈련을 계획해야하며,  직원의 소

장품 취  훈련도 고려할 필요가 있다. 마지막

으로 독일 재난 사례에서 큰 문제가 되는 것은 

소장자료의 원 질서 훼손이다. 이는 평소에 소

 4) 이하 NAK 2-1:2012a(v1.1)로 칭한다.

 5) 이상백 (2019). 도서 과 기록 의 자연재난 비 계획수립 핵심 요소 고찰. 한국비블리아학회지, 30(1), 112 참고.
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장자료 고정 작업이 재난 발생 시 얼마나 요

한 방 활동이었음을 보여 다. 표 에는 소

장자료 격납 방법과 같은 세부 인 방법은 

포함되어 있지 않지만 박물 에서 많이 사용하

고 있는 방법이므로 조사 후 기록 에 용할 

수 있을 것이다.

셋째, 뉴질랜드 사례에서는 ‘복구와 업무연

속성 계획’의 요성을 확인할 수 있었다. 특히 

뉴질랜드 사례는 수개월 간 건물 근 제한, 

체 이동식 서고 철거, 자원 조달 문제, 보험 처

리 문제, 기록물 폐기 문제 등 계획에 없던 상

황이 계속 발생하여 최악의 상황까지도 재난 

계획에 반 해야 함을 보여 다. 이는 ‘NAK 

2-1:2012a(v1.1)’의 ‘6.6.2 재난의 복구’, ‘6.6.3 재

난의 사후 리’와 련이 있는데 표 에서 복구는 

다루고 있으나 ‘업무연속성계획’은 자기록물 복

구에만 제시되어 있다. 한편, 기록 의 근이 장

기간 제한되는 경우의 비는 표  ‘필수기록물 선

별  보호 차 NAK 2-2:2012b(v1.0)’을 참고

하여 재난 발생 시 외부에서 근 가능한 재난 

필수 기록물들을 선별하고 분산 배치해야 한다.

넷째, 문화유산보존 분야에서는 ‘ 험 평가 

 리’, ‘ 력활동’, ‘훈련’을 확인할 수 있었다. 

문화유산보존 분야는 유 지 는 박물  문화

유산의 보존을 해 국가 는 국제  단 에

서 험을 평가․ 리하고, 재난 피해 시 력

하고, 재해 비 역량 강화를 해 교육과 훈련

을 지원하는 등 다양한 활동을 주도해왔다. 기

록 은 국외에서는 국제기구의 네트워크에 소

속되고, 국제기구 로그램에 참여하여 지진 

비에 한 다년간 축 된 자료와 을 확

보할 수 있으며, 국내에서는 문화재청, 박물 , 

도서  등과 연계하여 지진 비 능력을 고도

화할 수 있다. 재 표 은 문화유산보존 분야

와의 연계를 포함하고 있지 않지만 련 국내

외 기 과의 연계, 진행 로젝트, 교육 로그

램 등에 심을 가질 필요가 있다.

한편, 재난 계획의 ‘ 비’ 단계의 ‘재난 비

원회 조직  업무 분담’과 ‘ 응’ 단계의 ‘즉각

 단을 한 핸드북 작성’은 재난 비의 기

본 업무로 국외 사례는 찾기가 쉽지 않았다. ‘재

난 비 원회 조직  업무 분담’은 표  ‘NAK 

2-1:2012a(v1.1)’의 ‘6.5.1 재난 응조직체계 구

성’과 련이 있는데, 표 의 내용은 별도 조직 

설립보다는 재난 상황 비 직원 업무 분담을 

의미한다. 2장에서 살펴보았듯이 재난 비 원

회라는 별도 조직은 업무 추진에는 효과 일 

수 있지만, 작은 기 에서는 실  제한이 있

을 수 있다. 그러므로 두 형태의 장단 , 기  

상황 등을 조사하여 기록 에 맞는 형태를 취

할 필요가 있다.

한 ‘즉각  단을 한 핸드북 작성’은 같

은 표 의 ‘6.5.6 응  복구 차 마련’과 

련이 있는데, 표 에서는 재난 발생 시 신속한 

응을 한 차 마련에 을 두고 있다. 핵

심 요소의 ‘핸드북’은 체 응 차가 마련되

었다는 제 하에, 재난 발생 시 직원  가 

되든지 반드시 수행해야 하는 핵심 업무를 최

한 쉽고 빠르게 따라할 수 있도록 도움을 주

는 지침서 개념이다. 기록 에서는 지진 발생 

후 인명 보호, 추가 재해 방 등 즉시 달성되어

야 하면서도 보안상 배포되어도 문제가 없는 

차를 별도의 핸드북으로 마련하는 것을 검토

할 필요가 있다. 지 까지 살펴본 각 사례에서

의 시사 과 국내 용 제안 사항을 정리하면 

<표 1>과 같다.



 한국 기록 의 지진 비를 한 국외 사례 검토  43

http://ras.jams.or.kr http://dx.doi.org/10.14404/JKSARM.2019.19.3.029

분야 사례 핵심요소 국내 용 련 표

일본 ∙지진으로 180만 권 책 낙하
험 평가 
 리

∙지진 특성 연구
∙가능한 많은 험 요소 수집  리
(국외 사례 조사 포함)

∙2-1:2012(v1.1)
  - 6.4.2, 6.4.4
∙11-2:2008(v1.0) 
  - 5.2
∙11-1:2011(v1.1)
  - 4.1.2.1

독일

∙구조시 소방  지휘, 통제
∙4천여 명 자원 사자
∙독일 역 기록  력 
∙인력 리 한 회의 필요
∙22개 수장고 자료 이동․격납

력 활동

∙응  기  력 계 형성 
∙유  기  력체 형성
∙ 력 기  간 공동 계획 수립
∙자원 사자 운 , 업무 분담 계획
∙수장고 등 자원 공유 계획

∙2-1:2012(v1.1)
  - 6.5.1, 6.5.6

∙재난 계획 근 불가능
∙긴  처리를 한 워크샵
∙자료의 신속한 등록과 포장
∙침수 방지 서커스 장막 이용
∙젖은 자료 별도 건조 

훈련

∙긴  처리 목  소장품 취  교육
∙의사 결정력 향상을 한 탁상 훈련 
검토

∙달성 목 별 다양한 훈련 검토 

∙2-1:2012(v1.1)
  - 6.5.7

∙손상 자료 원질서 훼손 
험 평가 
 리

∙귀  자료 상자 격납, 고정
 - 박물  문가 요청

없음

뉴질랜드

∙수개월 기록  근 제한
∙자원 지 조달 불가
∙이동식 서가 체 해체
∙보험 처리 문제
∙공공 기  철거, 기록물 폐기 
∙재난 발생 후 계획 고도화

복구  
업무연속성 

계획 

∙기록  근 제한 비 업무 계획
∙자원 공유, 확보 계획
∙서가 해체 필요시 인력, 시간, 소장 
자료 임시 보  공간 등 계획

∙보험 범  계획 반  
∙기록물 폐기 방향 설정
∙주기  계획 개정, 고도화 계획

∙2-1:2012(v1.1)
  - 6.6.2, 6.6.3
∙2-2:2012(v1.0)

문화유산 
보존분야

∙국가 수  험 평가
∙지진 지도 개발
∙박물  지진 비 강화

험 평가 
 리

∙국가 험 평가 자료 요청, 확보 
∙지진 지도 개발 로젝트 참여
∙박물  소장품 보호 방법 용

없음

∙국제 기구의 력  복구 력 활동 ∙국제 기구 가입, 네트워크 형성 없음

∙재난 비 역량 강화 교육 훈련 ∙국제 기구 교육 로그램 참여 없음

- 국외 사례 없음
재난 비 원회 
조직  업무 

분담

∙업무 추진을 한 별도 조직 설치 
검토 

∙2-1:2012(v1.1)
  - 6.5.1

- 국외 사례 없음 핸드북 작성 ∙핵심 업무 수행 목  핸드북 제작 
∙2-1:2012(v1.1)
  - 6.6.1

<표 1> 국외 사례 시사 의 국내 용

5. 결 론

더 이상 한국은 지진 안 국이 아니다. 기록

이 지진 피해를 보지 않으리라는 막연한 생

각은 실제 지진 발생 시  도움이 되지 못한

다. 기록 이 지진에 비하기 해서는 먼  

재난 계획을 수립하고, 지진의 특성과 피해 양

상을 이해하고, 비, 피해, 복구와 련한 다양

한 사례를 검토하여 기록 에 맞게 계획해야 

한다. 그런 의미에서, 이 논문은 지진 비 계획 

수립을 한 주요 사항을 정리, 다양한 국외 사

례를 검토, 사례에서 도출한 시사 의 국내 

용을 한 제언을 했다는 에서 기록 의 지

진 비에 유의미한 연구가 될 수 있을 것이다.
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이 연구에서 살펴본 핵심 내용은 크게 세 가

지로 요약할 수 있다.

 첫째, 지진의 특성과 피해 양상에 한 이해를 

선행하고자 하 고, 재난 계획의 단계와 그 단

계를 구성하는 ‘재난 비 원회’, ‘ 험 평가 

 리’, ‘즉각  응을 한 핸드북 작성’, ‘복

구 계획’, ‘훈련’, ‘ 력 활동’의 6가지 핵심 요소

를 기반으로 지진 비 계획 수립을 검토하 다.

둘째, 일본, 독일, 뉴질랜드, 문화유산보존 분

야 사례를 검토하여 기록 의 지진 비에 

용할 수 있는 교훈을 도출하고자 하 다. 일본

의 지진으로 인한 책 낙하 사례에서는 서고 보

호를 한 ‘ 험 평가와 리’를, 독일의 기록  

붕괴 사례에서는 ‘ 력활동’, ‘훈련’, ‘ 험 평가

와 리’를, 뉴질랜드의 규모 지진 사례에서

는 ‘복구와 업무연속성계획’을, 문화유산보존 

분야의 지진 비  복구 사례에서는 유 지

와 박물  소장품 보호를 한 ‘ 험 평가와 

리’, ‘ 력활동’, ‘훈련’을 각각 검토하 고 사례

에서 도출된 시사 을 정리하 다.

셋째, 사례에서 도출된 시사 을 국내에 

용하기 하여, 시사 을 지진 비 계획의 핵

심 요소와 연결하고, 국내 용을 해 국내 기

록 이 참고할 수 있는 재난 련 국내 기록 공

공표 과 응해보고 고려해야 하는 사항을 제

언하 다.

그럼에도 이 연구는 다음과 같은 한계를 가

진다.

첫째, 기록 의 지진 비에 한 국외 사례

는 연구 성과가 많지 않기 때문에 가능한 많은 

국외 사례에서 시사 을 도출하고자 하 고, 

지진 비 계획 수립에 넓은 시각을 제공하는 

데 을 두고자 하 다. 그러다보니 연구가 

개 인 측면이 있으며, 국내 기록  용을 

한 제언도 구체 이지 못한 이 있다.

둘째, 이 논문은 지진 비를 한 6가지 핵

심 요소와 실제 사례를 연계하고자 하 는데, 

핵심 요소  ‘재난 비 원회 조직과 업무 분

담’, ‘즉각  응을 한 핸드북 작성’은 국외 

사례를 찾기가 쉽지 않아서 사례 검토를 하지 

못했다.

셋째, 한국의 지진 비는 가장 가까운 나라

인 일본의 지진 비에서 많은 을 배우고, 활

용할 수 있을 것이다. 그러나 이 연구에서는 언

어  한계로 일본어로 작성된 연구는 검토하지 

못했다.

이 연구에서 검토되고 제시된 핵심 사항들은 

향후 한국 기록 의 지진 비를 한 방향 설

정에 도움이 될 수 있을 것이다. 그리고 한계에

서 도출된 세 가지 사항이 추후 보완․심화된

다면 한국 기록 이 지진 비 목 을 달성하

는 데 더욱 가까이 갈 수 있을 것이다.
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