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자유놀이 제한 규칙에 대한 유치원 교사의 인식

원계선
제주한라대학교 유아교육과

The Kindergarten Teachers’ Perception of Restriction Rules 
on Free Choice Activities at Their Classroom 

Kyeson Won
Department of Early Childhood Education, Cheju Halla University

요  약  본 연구는 유치원의 자유놀이 제한 규칙에 대한 교사의 인식을 알아봄으로써 유치원 자유놀이 운영을 위한 기초
적인 정보를 얻을 목적으로 수행되었다. 이를 위하여 J 지역에 근무하는 유치원 교사 200명을 대상으로 설문 조사를
시행하였다. 연구 도구는 학급 내 자유놀이에 대한 제한 규칙에 관한 교사의 인식을 묻는 설문지였다. 연구 결과는 다음
과 같다. 첫째, 교사는 흥미영역 중 미술영역에 대한 제한 규칙의 필요성을 가장 높게 인식하였다. 둘째, 교사는 세 가지
유형의 제한 규칙 중 인원수 제한 규칙의 필요성을 가장 높게 인식하였다. 셋째, 제한 규칙의 필요 이유에 대한 교사
인식은 다음과 같았다. 인원수 제한 규칙 필요 이유는 일부 영역으로 쏠리는 현상을 예방하기 위해서였다. 시간 제한
규칙 필요 이유는 다양한 흥미영역에서 놀이하도록 지도하는 것이 교육적이라고 생각하기 때문이었다. 공간 제한 규칙
필요 이유는 각 흥미영역 고유의 교육목표를 확실히 할 수 있기 때문이었다. 유아의 놀이 권리와 연계하여 자유놀이 
제한 규칙의 의미와 필요성을 논의하였다.

Abstract  The purpose of this study is to gain basic information to manage the free choice activities of 
kindergarten by investigating the teachers' perception of restriction rules. The subjects of the study were
200 kindergarten teachers who worked in J province. The instrument used for this study was a 
questionnaire that focused on teachers' perception about the restriction rules for the free choice 
activities. The results of this study were as follows. First, the teachers considered restriction rules in the 
art center as the most important factor. Second, the teachers recognized that limiting the number of 
players in a same center is the most important thing among the three restriction rules. Third, the 
teachers' perception regarding the necessity of restriction rules is as follows. The rule of restricting the
number of players is needed to prevent too many players focusing in a certain center. The rule of 
restricting play time is necessary to encourage children to play in various centers, and the rule of 
restricting play space is crucial to solidify the educational purpose that every interest center has. The 
meaning and the necessity of the restriction rules on children's free choice activities were further 
discussed as connected with children's right to play. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적
놀이는 유아에게 가장 자연스러운 자기표현의 수단이

다[1]. 또한 놀이는 유아의 사회 적응력을 강화시키는 기
능을 한다[2]. 이러한 놀이의 결핍은 유아에게 우울 및 스
트레스를 유발할 수 있다[3]. 그러므로 자유로운 자기표
현이 가능하도록 놀이에서 자유가 최대한 보장되어야 할 
것이다. 

유아교육기관의 자유놀이시간은 유아 자신의 선택과 
결정에 따라 놀이하도록 자유가 주어지며 유아가 한 가
지 혹은 여러 가지 활동을 선택하여 즐기는 시간을 의미
한다[4]. 자유놀이시간 운영과 관련하여 교사의 역할은 
매우 중요하다. 교사는 자유놀이 환경을 준비하고 놀이가 
진행되는 동안 적절하게 개입하여 유아와 상호작용하고 
관찰·평가하는 등의 다양한 역할을 수행해야 한다. 이와 
같은 다양한 역할 때문에 많은 교사는 자유놀이시간의 
효과적인 운영에 어려움을 느낀다[5-6]. 구체적으로 교
사는 유아 놀이지도, 환경 구성, 유아 갈등 중재, 놀이 중
의 소란함에 대한 관리와 정리정돈 지도, 유아놀이 계획
과 평가 지도 등의 측면에서 어려움을 경험하고 있다[7]. 

이에 자유놀이시간 운영과 교사의 역할에 관한 다양한 
연구가 수행되었다. 자유놀이 운영 실태에 관한 연구
[8-12], 교사 개입과 유형에 관한 연구[13-16], 교사의 
상호작용에 관한 연구[17-18], 교사의 역할과 인식에 관
한 연구[5-7, 19-22]가 수행되었다. 최근에는 유아의 자
유놀이를 제한하는 규칙에 관한 연구[23-28]도 보고되고 
있다.  

유사한 심리적 욕구를 가진 많은 유아들이 놀잇감과 
놀이 공간을 공유함에 따라 자연스럽게 갈등이 발생한다. 
교사는 이를 효율적으로 관리하기 위해 학급 내 많은 규
칙을 수립, 적용한다. 규칙은 학급의 질서를 유지하고 친
사회적 분위기를 조성하며, 유아 간의 갈등을 해결할 수 
있는 판단의 기준이 될 수 있다[29]. 교사에 의해 제시되
는 자유놀이시간의 규칙은 유아 놀이에 순기능적인 역할
을 한다. 그러나 유아가 교사의 의도와 달리 변형하여 사
용하여 발생하는 역기능도 존재한다[26-27]. 

교육 현장에서 교사는 학급 내 많은 유아의 수, 좁은 
공간, 적은 수의 교구 등 환경적 요인을 이유로 제한 규
칙을 적용하고 있다. 즉, 교사는 유아 스스로 놀이 영역을 
선택하도록 자유를 부여하면서 동시에 시간, 인원, 공간
에 대한 제한을 당연시한다[25]. “진짜”놀이는 놀이 공간, 

놀이 시간, 놀잇감이 비구조적인 특성이 있다[30]. 놀이 
공간, 놀이 시간을 제한하는 규칙이 교사 주도에 의해 만
들어지고 적용된다면 유아의 진짜 놀이는 제한될 수 있다. 

실제 자유놀이시간에 유아는 여러 가지 자유가 제한당
하는 경험을 한다. 유치원의 자유놀이시간에 가장 보편적
으로 적용하고 있는 제한 규칙은 흥미영역의 놀이 인원
수 제한 규칙이다[9, 23]. 교사는 흥미영역의 놀이 인원
수를 제한하기 위한 방편으로 이름표 사용 규칙을 적용
한다. 교사는 이러한 방법이 유아들 간의 갈등을 방지할 
수 있고 유아가 자신이 계획한 놀이를 인식하고 실행하
는데 도움을 준다고 생각한다[23, 27]. 심지어 일부 교사
는 흥미영역 선택 이름표는 당연히 사용해야 하는 것이
라는 인식을 하기도 한다[23]. 즉, 현장의 교사는 규칙이 
정말 필요한 것인지 ‘항상 그렇게 있어왔던 방식인지’를 
고민하지 않은 채 특정 규칙을 적용하기도 한다[31]. 흥
미영역의 제한된 놀이 인원수로 인해 유아는 사전에 계
획한 영역에서 놀이하지 못하고, 이는 자유놀이 시간에 
대한 불만족으로 이어지기도 한다[6, 26-27]. 

자유놀이시간 운영 시 놀이 공간에 대한 제한 규칙 역
시 적용되고 있다. 유치원 교실은 흥미영역으로 구성된
다. 유아는 가시적으로 구분되는 경계선 안에서만 해당 
흥미영역의 놀잇감으로 놀이하도록 허용된다. 예를 들면 
미술영역에 배치된 놀이 자료를 언어영역 책상으로 가지
고 가서 놀이할 수 없다. 어린이집의 낮은 연령 학급에서
는 공간에 대한 제한을 두지 않아 영아가 놀잇감을 자유
로이 이동하여 놀이할 수 있다. 그러나 높은 연령 학급에
서는 놀잇감을 해당 흥미영역 안에서만 가지고 놀이하도
록 규제하는 경향이 있다[25]. 흥미영역별 환경 구성은 
사실상 닫힌 공간으로서의 의미를 갖게 되어 유아에게 
제한된 공간 활용 연습을 조장할 수 있다[32]. 환경 구성 
차원을 넘어서 놀이 공간의 제한 즉, 두 세 영역의 놀잇
감을 통합하여 놀이하지 못하게 제한한다면 유아 놀이의 
심화·확장을 가로막는 결과를 초래할 것이다. 

그리고 자유놀이 시 인기 있는 흥미영역에 대한 경쟁
과 유아 간 갈등을 줄이기 위해 흥미영역에서의 놀이 시
간을 제한하기도 한다. 예를 들면, 쌓기영역과 같은 인기 
있는 특정 영역 놀이 시간을 정한다. 그리고 정해진 시간
이 흐르면 해당 영역에서 놀이하던 유아가 정리하고 다
른 영역으로 이동하게 한다. 이는 모든 유아에게 공평하
게 놀이 기회를 주는 방법일 수도 있겠다. 그러나 유아가 
놀이를 심화·확장시킬 수 있는 시간이 부족하게 되어 결
과적으로 자유놀이를 제한하는 기능을 한다[25, 28]. 

유아가 교사를 인식할 때 대부분의 놀이 규칙을 만들
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고 지시하며 문제가 발생했을 때 해결해주는 권력자로 
인식한다. 이처럼 교사가 규칙을 대변하고 규칙을 강요하
는 존재로 인식되면 유아의 놀이는 자율성과 유희성을 
잃어버릴 위험성에 놓이게 된다[33]. 유아는 자유놀이를 
자유로운 활동이라고 생각하는 동시에 교사와 함께 정한 
규칙 때문에 제한당하는 자유가 있는 활동으로 인식하기
도 한다[24]. 한편 유아는 제한 규칙이 있더라도 자유롭
게 놀이하고자 하는 욕구를 쉽게 포기하지 않는다. 한 연
구 결과[34]에 따르면, 유아의 갈등 해결 방안의 13%가 
‘규칙 위반하기’였다. 유아는 자신의 자유를 제한하는 규
칙으로 발생하는 갈등을 해결하기 위해 다양한 방식으로 
규칙을 위반한다. 유아가 원하는 흥미영역 이름표 판에 
빈칸이 없을 때, 친구 이름표를 떼어내고 자신의 이름표
를 붙이기도 하고 이 흥미영역에서 놀이하던 친구가 다
른 영역으로 이동하는 것을 보고 먼저 이름표를 붙이기 
위해 달림으로써 ‘교실 내에서는 걷는다’는 규칙을 위반
하기도 한다[27].  

이상과 같이 자유놀이시간의 놀이 인원수, 놀이 시간, 
놀이 공간에 대한 제한 규칙이 유아의 놀이 선택권을 침
해하여 자유놀이의 본질을 훼손하고 있는 것은 아닌지 
재고할 필요가 있다. 이를 위해서 자유놀이시간의 제한 
규칙 운영에 대한 교사의 인식은 어떠한지 알아보는 것
이 필요하다. 선행연구들은 대부분 적은 수의 교사를 대
상으로 하여 심층 인터뷰 방법으로 연구하였기 때문에 
연구 결과를 일반화하는 데 어려움이 있었다. 좀 더 많은 
수의 교사를 대상으로 하면서 계량화된 결과를 제공할 
수 있는 연구가 요구된다고 하겠다. 원계선 등(2013)은 
어린이집 교사를 대상으로 설문지를 활용한 연구를 수행
하였다. 선행연구[25]는 어린이집에 근무하고 있는 보육
교사를 대상으로 이루어졌다. 어린이집의 영아반 실내 흥
미영역 구성은 유아반에 비교하여 통합적인 특성이 있다. 

따라서 본 연구는 유치원의 자유놀이 흥미영역 제한 
규칙에 대한 교사의 인식을 알아보고자 한다. 이를 통해 
흥미영역 제한 규칙에 대한 교사의 인식 경향을 이해할 
수 있을 것이다. 그리고 학급을 효율적으로 관리하면서 
유아의 자유를 최대한 보장할 수 있는 자유놀이 운영 방
안을 찾도록 근거를 제공할 수 있을 것이라고 판단된다.  

1.2 연구 문제
본 연구는 자유놀이 흥미영역 제한 규칙에 대한 유치

원 교사의 인식을 알아보는 것이다. 이를 위한 구체적인 
연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 흥미영역 제한 규칙 필요에 대한 교사의 인식은 
어떠한가?

둘째, 흥미영역 제한 규칙 필요 이유에 대한 교사의 인
식은 어떠한가?

2. 본론

2.1 연구 방법
2.1.1 연구 대상
본 연구의 대상은 J 지역 공ㆍ사립 유치원에 근무하는 

교사 200명이었다. J 지역은 인구가 70만 명에 못 미치
는 지방자치단체이다. 사립유치원은 20여 개가 있고 3 
학급에서 12 학급의 규모로 운영되고 있으며, 공립유치
원의 경우는 초등학교 병설유치원으로 120여 개가 있는
데 대부분이 1개 학급으로 운영되고 있다. 연구 대상의 
특성은 Table 1과 같다.

Spec. Public Private
f(%) f(%)

Career

under 3yr. 10(12.5) 52(43.3)
3yr.~under 6yr. 10(12.5) 38(31.7)
6yr.~under 9yr. 10(12.5) 20(16.7)
9yr.~under 12yr. 10(12.5) 5(4.2)

over 12yr. 40(50) 5(4.2)
All 80(100) 120(100)

Age

20~29 14(17.5) 96(80.0)
30~39 17(21.3) 21(17.5)
40~49 24(30.0) 3(2.5)
50~ 25(31.3) 0(0)

All 80(100) 120(100)

Table 1. Information of Respondents

2.1.2 연구 도구
본 연구에서 사용한 설문지는 선행연구[25]에서 사용

한 설문지를 수정ㆍ보완하여 사용하였다. 설문지는 세 영
역으로 구성되어 있다. 첫 번째 영역은 연구 대상인 교사
의 기본적인 정보를 묻는 문항으로 구성되어 있고 두 번
째 영역은 흥미영역 운영 시 제한 규칙이 필요한 이유를 
묻는 문항으로 구성되어 있으며, 마지막 영역은 각 흥미
영역별로 제한 규칙의 필요 정도를 묻는 3점 척도 문항
으로 구성되어 있다. 

설문지 수정ㆍ보완 과정은 다음과 같았다. 선행연구에
서 사용한 설문지를 본 연구의 연구대상이 현직 유치원 
교사라는 점을 고려하여 수정하였다. 선행연구는 어린이
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집 교사를 대상으로 연구하였기 때문에 일반적으로 영아
학급에 배치하지 않는 흥미영역을 제외하고 5가지의 흥
미영역에 대한 설문 내용으로 구성되었는데, 본 연구의 
설문은 대부분의 유치원 학급에서 구성하고 있는 7개 흥
미영역으로 정리하여 구성하였다. 

연구 도구의 타당도 확보를 위해 유치원 현장 경력 8
년 이상의 유치원 교사 3인에게 문항 검토를 의뢰하여 
연구목적에의 부합성을 검토받았고 이해가 어려운 문항
을 수정하는 과정을 거쳤다. 연구 도구의 신뢰도는 
Cronbach’s α .948로 매우 양호한 것으로 나타났다.  

Spec. Contents N. of Q.
Information of 

respondents
career, age, type of 

institute 3

Validity of  
restriction rules

number of player, play 
time, play space 3

Necessary of 
restriction rules

number of player, play 
time, play space(of each 

interest center) 
21

Table 2. Contents of Questionnaire

Table 2에서 보는 바와 같이, 최종 완성된 설문지는 
연구대상에 대한 인구학적 정보 관련 질문 3문항, 자유놀
이 제한 규칙 필요 이유에 관한 인식 관련 질문 3문항, 
제한 규칙 필요 정도에 관한 질문 문항 21문항의 총 27
문항으로 구성되었다. 

설문조사는 2018년 11월 14일부터 12월 20일까지 
시행하였다. 총 수집한 설문지는 203부였으며, 이중 불
성실한 응답지를 제외하고 총 200부를 통계 처리하였다. 

2.1.3 자료수집 및 분석
설문조사는 오프라인 설문과 온라인 설문의 두 가지 

방법을 병행하였다. 사립유치원에는 종이 설문지를 이용
하여 연구자가 방문 배포하고 수거하는 방식으로 수집하
였다. 공립유치원은 전 지역에 고르게 분포되어 있어서 
지역 교육청의 도움으로 온라인 메신저를 활용하여 시행
하였다. 

7개의 흥미영역별로 인원수, 시간, 공간의 세 가지 유
형의 제한 규칙의 필요성에 대해 각각 ‘매우 필요하다’에 
응답한 경우 3점, ‘필요하다’에 응답한 경우 2점, ‘필요 없
다’에 응답한 경우 1점을 부여하여 응답자가 받을 수 있
는 점수의 범위는 21점에서 63점까지이다. 통계처리는 
SPSS 18.0 프로그램을 이용하였으며, 전체적 경향을 알
아보기 위해 빈도와 백분율을 산출하였고 변인별 차이를 
알아보기 위하여 t검정, 분산분석과 사후검증을 시행하였다.

2.2 연구 결과
2.2.1 흥미영역 제한 규칙 필요 인식

Interest Center M SD
Block 5.06 1.38
Role 4.93 1.40

Language 4.80 1.35
Art 5.17 1.41

Math & Operation 4.92 1.38
Science 4.81 1.36
Music 5.05 1.45

Table 3. Perception of restriction rules on each 
interest center

Table 3에서 보는 바와 같이, 흥미영역별 제한 규칙 
필요 정도에 대한 교사의 인식은 미술영역이 가장 높게 
나타났으며, 그다음으로 쌓기영역, 음률영역, 역할영역, 
수조작영역, 과학영역, 언어영역 순으로 나타났다.

Types of Restriction rules M SD
Number of players 12.88 3.92

Play time 9.95 3.59
Play space 11.90 3.44

All 34.73 8.76

Table 4. Perception of restriction rules on each type

Table 4에서 보는 바와 같이, 제한 규칙 유형에 따른 
제한 규칙의 필요 정도에 대한 교사의 인식은 인원수 제
한 규칙이 가장 높았으며. 그다음으로 공간에 대한 제한 
규칙, 시간에 대한 제한 규칙 순으로 나타났다. 

교사의 경력과 연령에 따른 인식의 차이를 알아보기 
위해 일원배치분산분석을 시행하였다. Table 5와 같이, 
교사 경력에 따른 제한 규칙 필요성 인식에는 차이가 없
는 것으로 나타났다.

Types 
of 

Restricti
on rules

~3yr.
(n=62

3~6yr.
(n=48)

6~9yr.
(n=30)

9~12yr.
(n=15)

12yr.~
(n=45) pM

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
Number 

of 
Players

13.06
(4.08)

12.08
(3.40)

12.70
(3.92)

12.93
(5.02)

13.58
(3.83) .465

Play 
time

10.61
(3.77)

10.00
(3.27)

10.33
(4.04)

8.13
(2.83)

9.33
(3.41) .104

Play 
space

11.53
(3.88)

12.13
(2.99)

12.50
(3.35)

10.33
(3.58)

12.29
(3.17) .239

All 35.21
(9.93)

34.21
(7.66)

35.53
(9.07)

31.40
(8.72)

35.20
(8.00) .577

Table 5. Perception according to career
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Types 
of 

Restricti
on rules

20s
(n=110)

30s
(n=38)

40s
(n=27)

over 
50s

(n=25) F Scheffé
M

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
Number 

of 
Players

12.54
(3.78)

12.66
(4.31)

12.00
(3.39)

15.68
(3.45) 5.352** a,b,c<d

Play 
time

10.26
(3.54)

9.63
(3.54)

8.74
(2.92)

10.36
(4.35) 1.522

Play 
space

11.77
(3.38)

11.61
(3.48)

12.07
(2.77)

12.72
(4.27) .636

All 34.57
(8.64)

33.89
(8.72)

32.81
(7.30)

38.76
(9.98) 2.371

**p<.01  
주) a=20s, b=30s, c=40s, d=over 50s

Table 6. Perception according to age

그러나 Table 6에서 보는 바와 같이, 교사의 연령에 
따른 제한 규칙 필요성 인식에는 차이가 나타났다. 인원
수 제한  규칙에 대한 인식에서 교사 연령에 따라 p<.01 
수준에서 차이가 나타났다. Scheffé 사후검증 결과 50대 
이상의 교사가 20대, 30대, 40대 교사보다 인원수 제한 
규칙의 필요성을 더 높게 인식하는 것으로 나타났다. 

근무기관 유형에 따른 차이를 알아보기 위해 독립표본 
t검증을 시행하였다. 

Type of Restriction 
rules

Public
(n=80)

Private
(n=120) t

M(SD) M(SD)
Number of players 13.74(3.82) 12.31(3.90) 2.560*

Play time 9.44(3.52) 10.29(3.61) -1.655
Play space 11.93(3.52) 11.88(3.40) .084

All 35.10(8.90) 34.48(8.69) .847

Table 7. Perception according to the type of institute

Table 7에서 보는 바와 같이, 공립유치원 교사가 사
립유치원 교사와 비교하여 인원수 제한 규칙의 필요성을 
더 높게 인식하고 있었다. 

2.2.2 흥미영역 제한 규칙 필요 이유 인식
인원수 제한 규칙의 필요 이유에 대한 응답 결과는 

Table 8과 같다. 전체 응답자 중 65%가 유아가 선호하
는 일부 영역으로 몰리는 것을 예방하기 위해서라고 응
답하였다. 그다음으로 흥미영역에 교구가 적음으로 인한 
다툼을 예방하기 위해서(13%), 기타(9%), 다른 교사의 
시선 때문에(0.5%)의 순으로 응답하였다. 응답자의 
12.5%는 인원수 제한 규칙이 필요 없다고 응답하였다.

Reason Respondents Percentage
to prevent children from 
inclining to only some of 

the centers
130 65

to avoid conflict caused by 
the lack of play materials 26 13

potential colleagues with 
negative view 1 0.5

do not consider such rule 
as necessary 25 12.5

etc. 18 9
All 200 100

Table 8. The reason of limiting the number of players

인원수 제한 규칙의 팔요 이유에 대한 기타 응답 내용
은 ‘쏠림으로 인한 다툼 등 안전사고가 많기 때문’, ‘많은 
유아가 동시에 활동할 넓은 공간이 없기 때문’, ‘적당한 
인원으로 충분히 놀이할 수 있도록’, ‘제한된 놀잇감 때문
에 다른 유아의 놀이가 방해받을 수 있기 때문’, ‘다양한 
영역을 골고루 경험하게 하기 위해’ 등이었다. 

Reason Respondents Percentage
to encourage children to 
play in various centers 70 35

parents’ demand for 
allowing children to play in 

various centers
2 1

to relieve children’s 
dissatisfaction with not 
being able to play in 
centers they desire

51 25.5

do not consider such rule 
as necessary 67 33.5

etc. 10 5
All 200 100

Table 9. The reason of limiting play time

시간 제한 규칙의 필요 이유에 대한 응답 결과는 
Table 9와 같다. 전체 응답자 중 35%가 ‘다양한 흥미영
역에서 놀이하도록 지도하는 것이 교육적이라고 생각하
기 때문’이라고 응답하였다. 그다음으로 ‘놀이하기를 원
하는 영역에서 놀이하지 못하는 유아의 불만을 해결하기 
위해서(25.5%)’, ‘기타(5%)’, ‘자녀가 다양한 영역에서 놀
이하기를 원하는 부모의 요구 때문(1%)’의 순으로 응답
하였다. 응답자의 33.5%는 ‘시간 제한 규칙이 필요 없다’
고 응답하였다. 시간 제한 규칙의 필요 이유에 대한 기타 
응답 내용은 ‘흥미영역을 골고루 경험하도록 하기 위해
서’, ‘놀이시간 제한 규칙이 필요하다고 생각하나 적용하
고 있지 않음’ 등이었다.  
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Reason Respondents Percentage
the difficulty of cleaning a 

classroom 31 15.5

to solidify educational goals 
according to each center 93 46.5

potential colleagues with 
negative view 2 1

do not consider such rule 
as necessary 35 17.5

etc. 39 19.5
All 200 100

Table 10. The reason of limiting play space

 
공간 제한 규칙의 필요 이유에 대한 응답 결과는 

Table 10과 같다. 전체 응답자 중 46.5%가 ‘영역마다 정
해진 교육목표가 불확실해지기 때문’이라고 응답하였다. 
그다음으로 ‘기타(19.5%)’, ‘정리하기 힘들기 때문에
(15.5%)’, ‘다른 교사의 시선 때문에(1%)’의 순으로 응답
하였다. 응답자의 17.5%는 ‘공간 제한 규칙이 필요 없다’
고 응답하였다. 공간 제한 규칙의 필요 이유에 대한 기타 
응답 내용은 ‘뛰어다니거나 다툼이 발생하는 등의 위험한 
상황을 방지하기 위해’, ‘다른 영역의 놀이를 방해할까 염
려되어’, ‘흥미영역의 교구는 영역의 목표에 맞게 분리 구
비되어 있기 때문에 연계놀이 영역(역할영역과 쌓기영역)
을 제외하고 공간 제한이 없다면 흥미영역을 구분할 의
미가 없음’, ‘교구 파손과 분실 가능성’ 등이었다. 

3. 결론

3.1 결과 요약
본 연구는 자유놀이 제한 규칙의 필요성에 대한 유치

원 교사의 인식을 알아보는 것이었다. 이를 통해 최근 그 
중요성이 더욱 강조되고 있는 유아 놀이의 놀이다움에 
대한 재고를 촉진하고 유아의 자유가 최대한 보장되는 
자유놀이시간 운영을 위한 중요한 정보를 구하고자 하였
다. 연구 결과를 연구 문제별로 요약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 연구 대상인 유치원 교사는 7개의 흥
미영역 중에서 미술영역에 대한 제한 규칙의 필요성을 
가장 높게 인식하고 있었다. 제한 규칙 유형에 있어서는 
인원수 제한 규칙의 필요성을 가장 높게 인식하였고 그
다음으로 공간에 대한 제한 규칙 필요성 또한 상당히 높
게 인식하고 있었다. 이와 같은 결과는 원계선 등[25]이 
어린이집 교사를 대상으로 연구한 선행연구 결과와 유사
하다. 

연구대상 교사의 인구학적 특성에 따른 차이를 알아본 
결과, 교사의 경력 변인에 따른 제한 규칙 필요성 정도에 
대한 인식에는 차이가 없었으나 교사 연령 변인과 근무
기관 유형에 따른 인식에는 차이가 나타났다. 즉, 50대 
연령의 교사가 나머지 연령대의 교사보다 인원수 제한 
규칙의 필요성을 높게 인식하고 있었으며, 공립유치원 근
무 교사가 사립유치원 근무 교사보다 인원수 제한 규칙
의 필요성을 더 높게 인식하고 있었다. 그러나 이러한 결
과는 연구대상의 무선 표집 결과에 따른 한계점을 고려
하여 해석해야 할 것이다. Table 1의 연구대상 정보에서 
볼 수 있듯이, 50세 이상 교사는 모두 공립유치원 교사로
만 구성되어 있었다. 그러므로 인원수 제한 규칙 운영에 
대한 근무기관 유형에 따른 인식 차이에서 공립유치원 
교사가 높게 인식한다는 해석에 주의가 필요하다. 즉, 기
관 유형 변인의 영향이라기보다는 교사 연령 변인의 영
향일 가능성을 고려해야 한다.   

둘째, 제한 규칙의 필요 이유에 대한 교사의 인식을 알
아본 결과, 인원수 제한 규칙의 필요 이유는 유아가 선호
하는 일부 영역으로 몰리는 것을 예방하기 위해서(65%), 
유아 간 다툼을 예방하기 위해서(13%)의 순으로 나타났
다. 이러한 결과는 선행연구[9, 21]와 유사하다. 시간 제
한 규칙의 필요 이유에 대해 ‘유아가 다양한 영역에서 놀
이하도록 지도하기 위해서’라는 응답이 가장 많았다. 이
러한 결과는 서민희[21]의 선행연구 결과에서 교사가 인
원수 제한 규칙을 적용하는 이유와 일맥상통하는 결과라
고 할 수 있다. 공간 제한 규칙의 필요 이유에 대해 ‘각 
흥미영역 고유의 교육목표를 훼손하지 않기 위해’라는 응
답이 가장 많았다. 안타깝게도 자유놀이시간 놀이 공간을 
제한하는 규칙에 관한 선행연구는 찾아볼 수 없었다. 

3.2 논의 및 제언
제한 규칙은 자유를 제한하는 기능이 있다. 그러므로 

자유놀이 제한 규칙 운영에 대한 교사 인식을 주제로 하
는 본 연구 결과는 유아의 놀이 권리 측면과 연계하여 살
펴볼 필요가 있겠다. 연구 결과, 제한 규칙의 필요성에 대
한 교사의 인식은 일부 영역으로 쏠리는 것을 방지하기 
위해서, 다양한 흥미영역을 경험하게 하기 위해서, 흥미
영역 고유의 목표가 불확실해지기 때문에 등이었다. 이러
한 이유는 유아 중심에서 바라본 이유는 분명히 아니다. 
자유로운 놀이 선택권이 중요한 시간인 만큼 학급 유아
가 많이 원하는 놀이 영역을 좀 더 넓게 구성해 주면 안 
되는 것인가? 다양한 흥미 영역을 경험하게 하기 위해 일
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정 놀이 시간이 지난 후 일제히 모두 정리하고 다른 영역
을 선택하도록 한다면 이것을 자유놀이라고 볼 수 있을
까? 흥미영역별 공간 구성과 자료 배치가 실제 놀이 공간
의 제한을 함의하는 것인가? 

각 흥미영역의 놀이 자료를 다른 공간으로 가져가서 
놀이하면 교육목표가 훼손되는 걸까? 유아교육과정은 통
합을 지향한다. 통합은 교과의 통합과 발달영역의 통합, 
하루 일과의 통합 등 다양한 의미를 담고 있다. 흥미영역
은 어떠한가? 교실 전체 장면을 보면 다양한 발달영역의 
교육목표를 담고 있는 놀잇감이 통합적으로 제공되고 있
다고 볼 수 있다. 그러나 실제 사용 측면에서 살펴보면 
놀잇감의 결합 사용을 제한하는 규칙으로 인해 유아들은 
놀이의 제한을 경험한다. 두세 개 영역의 놀잇감이 서로 
통합될 때 더 창의적인 놀이 활동이 가능하다. 선행연구
[32]는 흥미영역별 환경 구성이 유아에게 제한된 공간 활
용 연습을 조장한다고 언급하였는데, 좀 더 면밀하게 살
펴보면 공간 구성의 문제라기보다는 공간 활용을 제한하
는 규칙의 문제라고 보아야 할 것이다. 어떠한 방식으로
든 놀잇감을 배치해야 할 것이다. 그 방식이 흥미영역 별 
구분 배치 방식일 수 있다. 그러나 실제 자유놀이가 진행
되는 시간에 놀잇감을 구분 사용하도록 하는 것은 다른 
차원의 문제라고 생각된다.   

본 연구 결과를 비교할 국내외 선행연구가 거의 없기 
때문에 본 연구 결과로 나타난 제한 규칙에 대한 교사의 
인식 정도가 어떠한가를 확신하기 어렵다. 그러나 명확한 
것은 제한 규칙이 유아의 자유로운 선택을 제한하는 기
능을 가지고 있다는 점이다. 2019년 공표를 준비 중인 
새 누리과정에 ‘놀이ㆍ유아 중심의 교육과정 혁신’을 명
시하였다. 누리과정의 혁신 방향은 개별 유아의 다양한 
특성 고려, 유아의 자유놀이 권장, 현장의 자율성 확대 등
이다[35]. 그동안 학업 성취 지향적인 사회적 분위기가 
유아교육에도 만연하여 유아의 놀이 권리가 충분히 보장
되지 못하였다. 김미숙 등의 연구[36]에 따르면, 우리나
라 아동의 정기적인 취미활동 결핍률은 52.8%로 OECD 
국가 중 가장 높은 수준이다. 기존의 교육과정에서도 항
상 강조해왔던 ‘자유놀이’를 개정 누리과정의 혁신 방향
에 재천명한 것은 이러한 사회적 분위기의 부당함을 강
조한 것이라고 하겠다. 유아중심의 놀이가 되기 위해서는 
성인의 강압적 요소가 없는 ‘자유’ 놀이라고 유아 스스로 
인식하는 것이 중요하다. 그러므로 유아의 시각에서 자유
놀이라고 인식하는 기준은 어떠한가를 먼저 살펴보아야 
한다. 유아는 교사가 덜 개입하는 상황, 또래와 함께하는 
상황을 더욱 놀이로 인식하는 경향이 있다[37-38]. 놀이

규칙이 교사에 의해 만들어졌다고 생각하는 순간 유아는 
자신의 자유놀이가 제한당한다고 인식할 수 있다. 자유놀
이시간에 유아의 자유를 제한하는 규칙이 적을수록 유아
의 진짜 놀이가 활성화될 것이다. 만약 갈등이 발생한다
면 유아 간 양보와 합의를 통해 자연스럽게 해결할 수 있
도록 기회를 주어야 한다. 갈등이 해결되지 않을 때 유아
들이 토의 과정을 거쳐 제한 규칙을 주도적으로 만들 수 
있도록 안내해야 할 것이다.  

한 연구에 따르면 교사는 유아의 놀이 권리에 대한 인
식은 높으나 실제 실천 정도는 낮은 것으로 인식하고 있
다[39]. 즉, 교사는 유아의 놀이 권리를 존중해주어야 한
다는 점을 잘 인식하고 있으나, 실제 실천 방안에 대한 
실천적 지식과 실행 역량이 부족하다. 유아 놀이 권리 존
중을 위해 교사는 제한 규칙의 진정한 의미와 필요성에 
대한 바른 이해가 필요하다. 더불어서 제한 규칙의 적절
한 적용 수준에 대한 사려 깊은 고민을 해야 한다. 즉, 교
사는 고민 없는 습관적인 실행에 대해 문제의식을 가져
야 할 것이다. 그리고 예비교사 교육과정과 현직 교사 교
육에서도 이에 대한 내용이 충분히 다루어져야 할 것이다.

마지막으로 본 연구의 의의 및 제한점, 후속 연구에 대
한 제언을 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 자유놀이 제한 규칙에 관한 연구는 매우 부족하
다. 본 연구는 유아의 자유를 제한하는 규칙에 대한 교사
의 인식을 알아봄으로써 진정한 의미의 자유놀이시간 운
영에 중요한 정보를 제공하였다는 점에서 의의가 높다고 
하겠다. 

둘째, 본 연구는 특정 지역에 위치한  유치원 교사를 
대상으로 하였기 때문에 연구 결과를 일반화하기에 무리
가 있다. 

셋째, 연구대상을 무선 표집함에 따라 교사 연령, 교사 
근무 유형, 학급 유아 수 등이 고르게 표집 되지 않았기 
때문에 연구에서 알아보고자 하는 변인의 영향을 충분히 
알아보는데 한계가 있었다.  

넷째, 후속 연구로써 지역과 대상을 다양화하는 반복 
연구와 제한 규칙을 주제로 하는 질적 연구를 제안한다. 
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