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대학생 성격 5요인과 창의융합역량 간의 관계 분석

박지영
서정대학교 유아교육과

Analysis of Relationship between Big-five Personality Factors and 
Creativity Convergence Competency of Undergraduate Students

Ji-Young Park
Department of Early Childhood Education, Seojeong University

요  약  본 연구는 대학생 성격 5요인과 창의 융합 역량의 관계를 분석하여 일반적으로 누구나 지닌 성격 5요인을 고려하
여 학생 역량을 강화하는 데 기초 자료를 제공하고자 한다. 연구대상으로 G지역 사립대학에 재학 중인 대학생 511명을
대상으로 실시하였다. 전공 계열은 인문사회 계열, 자연과학 계열, 공학 계열로 구분하여 외향성, 친화성, 성실성, 신경증,
경험에 대한 개방성을 포함한 성격 5요인과 창의적 능력, 창의적 성격, 창의적 리더십, 융합적 사고, 융합적 가치 창출을
포함한 창의 융합 역량에 관해 설문조사를 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 사용하여 F검증, Pearson
의 상관관계 분석과 회귀분석을 실시하였다. 자료 분석 결과 첫째, 성격 5요인과 창의 융합 역량은 전공 계열별 차이를
보였다. 둘째, 성격 5요인과 창의 융합 역량은 전체적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 셋째, 성격 5요인 중
외향성과 성실성은 창의 융합 역량을 의미 있게 예측하는 변인으로 나타났다. 결론적으로 창의 융합 역량 강화를 위해
전공 계열과 성격 5요인이 고려되어야 함을 지지할 수 있다.

Abstract  This study was undertaken to analyze the relationship between the Big-five personality factors
of undergraduate students and Creativity Convergence Competency. Totally, 511 students attending 
private colleges in G province were surveyed for their competences. Using the SPSS 22.0 program, all 
collected data were analyzed by one-way ANOVA, Pearson's correlation analysis, and regression analysis.
The following results were obtained. First, personality extraversion and Creativity Convergence 
Competency differed in all the major factors examined. Second, higher the interpersonal abilities, higher
was the ability of core convergence. Third, extraversion and sincerity among the Big-five personality 
factors were significant predictors of Creativity Convergence Competency. In conclusion, we found that 
the Big-five personality factors are important to be considered for strengthening the competence of 
students. 
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1. 서론

4차 산업혁명의 계기는 과학기술의 발달이다. 급변하
는 사회적 구조에서 교육의 역할은 주도적으로 문제를 
해결하고자 하는 창의적인 인재를 길러내는 것이다. 미래

사회는 새로운 지식과 가치를 만들어내고 이를 사회에서 
효율적으로 활용할 수 있는 인재상이 필요하다. 사회적으
로 단순 기능의 역할이 축소되고, 새로운 직업이 생성된
다. 또한 일과 학습이 통합되는 사회적 변화에 유연하게 
대응할 수 있는 창의성을 발휘해야 한다[25]. 지속적으로 
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변화되는 사회적 상황에 대처하고, 창의적인 방법으로 대
응할 수 있는 역량에 주목하고 지원해 주어야 한다. 

미래사회가 요구하는 인재상은 문제해결력, 확산적 사
고를 넘어 협업을 통해 비예측성을 수반하는 일을 해결
할 수 있는 혁신적 가치를 창출할 수 있는 창의적 역량을 
갖춘 인재이다[18]. 대학은 학령인구 감소로 교육 경쟁이 
유발되고, 이에 대응하여 교육역량 강화 및 학부교육 선
진화 선도대학 등을 지원하고 있다. 대학에서는 이를 바
탕으로 인문, 예술, 과학기술 등의 학문간 통섭 및 융합을 
원활하게 유도할 수 있는 인재 양성을 위해 제도적인 변
화와 재정적 지원이 이루어져야 한다[15]. 

고등교육을 담당하는 대학의 역할로서 궁극적인 고등
교육의 비전을 창의적 인재양성과 혁신 가치창출이라고 
제시한 바 있다[2]. 창의성을 기본으로 학문의 융합을 강
조하고 있으며[4], 교육체제와 교과내용의 인식 전환 및 
혁신적인 변화를 요구하고 있다. 그러나 대학은 초중등교
육보다 고등교육 인프라 구축, 교육콘텐츠 개발, 지원환
경체제 구축이 미약하며 전공 중심의 직무교육이 강화되
어 타 분야와의 교류와 협력이 미흡한 실정이다. 창의융
합을 위해서는 사회적 전반에서 사물과 현상을 바라보는 
시각과 관점에 대한 수용과 관용이 필요하며[19], 이를 
바탕으로 다른 전문 분야에 대한 이해와 협력이 이루어
질 수 있다. 

대학교육의 혁신은 지식 전달 중심의 교육이 아닌 학
습자 스스로 실천적인 지식과 정보를 활용할 수 있는 역
량을 길러주는 것이다. 이러한 역량은 특정한 상황에서 
지능과 감정적 요소를 적절하게 사용하여 효과적인 활동
을 할 수 있는 능력으로서[33] 사회적 변화에 대응할 수 
있는 삶의 능력이며 전반적인 지식, 기술, 태도라는 일치
된 특성을 포함하고 있다. 이는 학습과 교육을 통해 개발 
및 향상시킬 수 있으며 사회적 변화와 당면하는 문제해
결에 초점을 맞춰 교육의 방향성을 제시할 수 있어야 한
다. 개인의 전문성을 양성하는 교육체계에서 다른 분야에 
관심을 가지고 지식, 정보를 공유하며 융합할 수 있는 능
력을 기르는 체계로 강화되어야 한다. 특히 전문인을 양
성하는 대학에서는 창의성을 바탕으로 한 인문, 예술, 과
학기술 등의 학문 간 통섭 및 융합을 원활하게 끌어갈 수 
있는 인재양성을 지원해야 한다[4, 15].

대학진학은 기본학습을 벗어나 선택한 직무와 관련하
여 자신의 적성과 진로선택을 하는 중요한 시기이다. 성
격에 따라 직업의 흥미와 선호도가 달라질 수 있다. 보통 
성격유형을 구분하여 직업의 유형을 구분하는 연구와 대
표적인 성격유형검사가 학업 및 진로선택에 영향을 미쳤

다. 그러나 성격이 종단연구를 통해 외향성, 친화성, 신경
증, 성실성, 개방성의 성격모형을 갖추고 있음을 제시하
였고, NEO-PI-R(1992)을 개발하여 유용성과 다양한 문
화권에서의 보편성을 밝혀내었다. 

성격 5요인은 다양한 문화, 연령, 발달의 영향을 받기
도 하며 성격을 통해 자존감, 인지, 언어, 사회성, 학업수
행능력 등에 영향을 미치는 요인이 될 수 있다[23, 26, 
28, 32]. 이러한 성격 5요인은 누구나 기본적으로 지니
고 있음이 분명하게 드러났고, 구체적인 교육과 진로를 
선택하는 데 성격 5요인을 어떻게 고려해야 하는지 다시
금 되짚어 볼 필요가 있다.

교육의 효과는 단기적, 장기적으로 나타나고, 21세기 
국가경쟁력은 교육을 통한 올바른 인재양성으로 가능하
기 때문에 평생교육의 맥락에서 영유아기부터 성인기까
지 인적자원개발 정책을 보다 체계적으로 수립하여 추진
되어야 한다. OECD는 1997년부터 DeSeCo(Definition 
and Selection of Competence) 프로젝트를 통해, 빠
른 속도로 계속해서 변화하는 21세기 사회에서 필요한 
생애역량의 개념을 소개하고 그 요소들을 추출하여 제시
하였다[29]. 이는 사회구성원으로서의 핵심역량은 창의
성, 문제해결력, 비판적 사고력, 의사소통능력 등을 포함
하고 있다. 이와 더불어 창의융합역량 역시 환경이 급속
히 변화하는 지식기반 사회에서 개인이 평생 고용을 보
장받고, 기업, 국가가 경쟁력을 갖기 위해 갖춰야 할 필수
적인 기초능력임을 인식해야 한다. 

대학 교육은 전문인을 양성하고 직무수행을 완수하는 
데 목적을 두고 교육을 수행하여 왔으나 졸업 이후 일과 
삶의 성공여부를 예측하는 데 한계점을 드러내면서 역량
개발을 대학 교육성과지표로 주목하고 있다[22]. 대학생 
핵심역량 관련 연구[1, 7, 8, 11]들은 역량요소를 제시하
거나 측정도구개발, 핵심역량 관련 요인을 밝히는 데 집
중되어왔다.  

이들 연구에 의하면 대학생 핵심역량이 개인 변인인 
성별, 전공 등에 따른 차이를 보이며 대학들이 핵심역량 
강화를 위한 교육과정 개편을 요구하고 있다[21]. 성격 5
요인과 직업 성격유형 간의 관계를 살펴본 진달래의 연
구[20]에 따르면 성별에 따른 차이를 보였으며 직업성격
유형에 성격5요인 성실성, 개방성, 친화성, 외향성, 신경
증 모두 영향을 미치고 있었다. 이는 대학생이 사회인으
로써의 성공적인 직무수행과 삶의 질을 높이기 위해 역
량 개발이 중요함을 다시금 일깨워준다. 그러나 선행연구
들에서는 개인 특성으로서 성별, 학년, 학업성취, 전공계
열 등에 따른 차이 분석에 의한 결과도출에 그쳐 있다[5, 
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20]. 이에 개인의 특성과 핵심역량의 연결 고리를 확인하
기 위해 성격 5요인과 창의융합역량과의 관계를 탐색할 
필요가 있다. 

본 연구에서는 개인이라면 누구나 지니고 있는 성격 5
요인의 특성과 창의융합역량의 관련성을 분석하고, 성격 
5요인의 특성을 고려하여 핵심역량개발의 방향성 진단을 
통해 새로운 관점에서 지향하고 있는 창의융합역량에도 
어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이는 미래의 
대학생들의 역량강화와 창의융합역량을 육성하기 위한 
프로그램을 개발하는 데 타당한 근거와 역량 강화에 필
요한 기초정보를 제공할 것으로 기대한다. 

이와 같은 목적 하에 설정한 연구문제는 다음과 같다. 
첫째, 전공계열에 따른 성격 5요인과 창의융합역량의 차
이는 어떠한가? 둘째, 성격 5요인과 창의융합역량 간의 
관계는 어떠한가?

2. 이론적 배경

2.1 성격 5요인
성격이란 개인이 지닌 융합적이며 조직화된 특질로서 

인지, 동기, 행동 등에 영향을 미치며[34, 35], 타인과의 
다양한 상호작용을 통해 나타나고 형성된다. 성격은 다양
한 상황에 적응하고 원만한 사회관계를 위해 중요하게 
작용하며, 성장과 발달을 통해 꾸준히 축적된다[24, 32]. 
성격을 설명하는 몇 가지 모델 중 특성모델(trait model)
은 정신적, 정서적, 기질적, 행동적 특성에 초점을 맞춘
다. 이들은 신경증, 외향성, 개방성, 성실성, 친화성이라
는 5가지의 기본 성격특성을 제시하였다. 다양한 문화권
에서도 성격이 5요인을 중심으로 일관성을 보이며, 성격
에 관한 자기평정과 관찰자 평정도 일치를 보인다고 보
고되었다[30, 31]. 성격은 개인의 기본적인 특성으로서 
발달적 관점에서 뿐만 아니라 관련 변인과의 관계에서도 
중요한 의미를 갖는다. 성격이 바로 인간 생활 전반에 미
치는 영향이 지대하기 때문이다. 성격은 사회적 유능성, 
정서지능, 자기존중감, 학업성취도 및 학업수행 능력과 
유의한 관계가 있음이 보고되었다[26, 28].

성격 5요인은 개인 모두에게 기본적으로 내재되어 있
는 특성으로서 이러한 특성은 어떠한 환경에 직면하느냐
에 따라 다르게 작용하고 사고 및 의사결정에 영향을 미
칠 수 있다. 성격은 인간이 성장하는 동안 발달을 지원해 
줄 수 있는 중요한 요인이며 유아기부터 성인이 되기까
지 지속적으로 발달하며 성장기에 필요한 자존감, 사회

성, 학업수행능력을 향상시키기 위한 전제조건이 될 수 
있음에 주목해야 한다. 이러한 성격은 다양한 문화, 연령, 
발달의 영향을 받기도 하며 성격을 통해 사회성, 언어, 인
지능력을 발달시킬 수도 있음을 보고하고 있다[23, 28, 
32].

2.2 창의융합역량
창의적 능력은 다양한 배경변인을 가진 구성원이 함께 

사고하고 논의를 통해 해결점을 찾을 때 수준 높은 창의
적 결과를 도출할 수 있다. 창의적 능력은 개인의 노력도 
중요하며 집단에서의 창의적 리더십을 향상시킬 수 있는 
환경이 필요하다[36]. 즉, 집단 속에서 서로 민주적인 의
사소통과 협력적인 상호관계를 이룰 때 창의적인 산출물
이 나올 수 있다는 것이다. 창의융합은 고차원적 사고를 
바탕으로 다른 분야와의 지식, 기술 및 경험을 융합하여 
새로운 것을 창출하는 것이다.

대학은 각 학문 분야의 경계를 넘어 학문 간의 융합을 
지원해야 한다. 각 학문의 가치를 높이기도 하지만 수요
자인 학생들이 더 많은 가능성을 경험하고 아이디어를 
창출하여 창의적인 능력을 갖추는 것이다. 즉 서로 다른 
학문분야의 내용을 수용해 자기화하고, 창의성과 협업을 
통한 논리적인 문제해결과정을 만들어내는 것이다[37]. 

이러한 창의융합역량의 필요성을 강조하며 측정도구
를 개발한 연구[4, 38], 초등학생부터 대학생까지 창의융
합역량과의 변인 간의 관련성을 밝힌 연구들이 수행되었
다[39, 40]. 관련 연구가 미약하지만 이들 연구결과에 의
하면 창의융합역량은 변화하는 시대에 필수적인 역량이
며 의사소통, 문제해결에 긍정적인 영향을 미치므로 그 
가치가 증명된 것이다.

3. 연구방법

3.1 연구대상
본 연구의 대상으로 G지역 전문대에 재학 중인 재학

생 540명을 임의 선정하였다. 대학생의 일반 특성과 성
격 및 발달에 영향을 미칠 수 있는 가외변인을 최소화하
기 위하여 지역범위를 G지역으로 한정하고, 학과별로 범
주화하여 대상인원을 균형화하여 총 540명을 선정하였
다. 연구대상 중 회수된 525부 중 학과별, 계열별 참여율
과 부정확한 평정지를 제외하였고, 응답문항이 누락되었
거나 잘못 표기된 불완전한 자료를 선별하여 최종 511명
의 검사결과를 반영하였다.
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3.2 연구도구
3.2.1 성격 측정도구 
성격 5요인을 측정하기 위해 Costa와 MaCrae[41]의 

NEO-PI-R을 바탕으로 안창규와 이경임(1996)이 수정, 
보완한 도구를 사용하였다. 하위요인으로 대인 간 상호작
용의 양과 강도인 외향성, 대인 상호 간의 지향의 질인 
친화성, 목표 지향적 행동으로의 성취에의 의지인 성실
성, 정서적 안정성과 적응 수준인 신경증, 개인이 개방하
는 경험의 영역의 수준인 개방성으로 구분되어 있다. 검
사자가 각 문항을 체크하는 5점 평정척도로 구성되었으
며 25문항으로 이루어졌다. 본 연구에서 도구의 신뢰도 
Cronbach's α는 .64∼.86로 나타났다. 이는 일반적으로 
사회과학에서 검사의 신뢰도를 인정하는 Cronbach's α
값의 기준 수치[27]가 .60 이상으로 나타났으므로 양호
하다고 볼 수 있었다.

Number of 
questions Cronbach's ⍺

Big 
Five 

personality 
factors

extraversion 4 .78

agreeableness 6 .82

conscientiousness 4 .86

neuroticism 5 .64

openness to 
experience 4 .75

Table 1. Tools and reliability for measuring Big-five 
personality factors

3.2.2 창의융합역량 측정도구
김정연(2017)의 연구에서 개발된 대학생 창의융합역

량을 사용하였다. 하위요인으로는 창의적 대안을 구안할 
수 있는 인지적 능력인 창의적 능력 11문항, 창의적 능력
이 최종적인 성취를 얻도록 하는 정의적 특성인 창의적 
성격 11문항, 공동체 협력을 통해 창의융합산출물을 창
출하도록 독려하는 창의적 리더십 17문항, 다양한 지식, 
기술을 분석하여 적용할 수 있는 융합적 사고 10문항, 다
양한 접근으로 새로운 지식과 가치를 생성하는 융합적 
가치 창출 10문항, 총 59문항으로 구성되었다. 본 연구
에서 도구의 신뢰도 Cronbach's α는 .84로 나타났으며 
Cronbach's α값의 기준 수치[27]가 .60 이상으로 나타
났으므로 양호하다고 볼 수 있었다.

Number of 
questions

Cronbach's 
⍺

creativity 
confluence 
competency

creative ability 11 .86

creative 
personality 11 .64

creative 
leadership 17 .78

confluent 
thinking 10 .82

confluent 
value creation 10 .75

totality 59 .84

Table 2. Tools and reliability for measuring creativity 
convergence competency

3.3 연구절차
본 연구대상과 무관한 일반 대학생 3명을 대상으로 검

사도구의 양호도를 알아보기 위해 예비검사를 실시하였
다. 검사도구에 대한 문항이해와 객관적인 자기평가를 할 
수 있었으며 문항 내용에 대한 기준이 일치도를 보이는
지 살펴본 결과, 문항 이해에 난해점은 없었으나 논의를 
통해 평정척도의 기준을 정교화하여 재평정하였다. 본 검
사는 대학생 성격 5요인, 창의융합역량 검사를 위해 
2018년 10월 5일부터 10월 31일까지 이루어졌다.  

 
3.4 자료처리 및 분석

대학생 성격 및 핵심역량, 창의융합역량 검사의 타당
도 및 신뢰도 검증을 위해 수집된 자료는 SPSS 22.0 프
로그램을 사용하여 분석하였다. 연구대상의 인구학적 배
경을 알아보기 위해 빈도와 백분율을 산출하고, 차이를 
검증하기 위해 F검증을 실시하였다. 대학생 성격, 창의융
합역량 척도의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 통해 대학생
의 일반적인 경향을 살펴보았다. 계열별 대학생 성격 5요
인 및 창의융합역량의 차이 분석을 알아보기 위해 일원
배치 분산분석을 실시하고, Scheffe′분석을 실시하였다. 
또한 성격 5요인과 창의융합역량의 상관관계를 밝히기 
위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하고, 성격 5요인
이 창의융합역량에 미치는 영향력을 살펴보기 위해 중다
회귀분석을 실시하였다. 

4. 연구결과

4.1 성격5요인과 창의융합역량의 일반적 특성
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대학생의 Big five에 기초한 성격, 창의융합역량의 기
초가 되는 일반적 경향을 살펴보았다. 이를 위해 평균과 
표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였으며 그 결과는 <Table 
3>과 같다.

4.1.1 대학생 Big five에 기초한 성격과 창의융합역량
의 일반적 특성

M SD Skewnes
s Kurtosis

Big 
Five

persona
lity 

factors

extraversion 17.61 3.00 .25 .05

agreeableness 16.99 2.58 .42 .53
conscientiousness 16.90 2.39 .55 .42

neuroticism 13.38 3.33 .26 .48
openness to 
experience 18.26 2.81 .34 -.46

Creativi
ty 

conflue
nce 

compet
ency

creative ability 35.64 5.43 .41 1.18
creative 

personality 35.97 4.98 .70 1.46

creative 
leadership 58.66 8.04 .54 .41

confluent 
thinking 32.43 5.04 .52 1.06

confluent 
value creation 31.72 5.28 .29 1.77

totality 194.44 25.09 .67 1.73

Table 3. General characteristics of Big-five personality
factors and creativity convergence 
competency

<Table 3>에 의하면 Big five에 기초한 성격의 각 하
위요인별 평균점수는 13.38∼18.26, 표준편차는 2.33∼
4.53, 왜도는 .25∼.55, 첨도는 -.46∼.53의 분포를 이루
었다. 창의융합역량의 각 하위요인별 평균점수는 31.72
∼58.66, 표준편차는 4.98∼8.04, 왜도는 .29∼.70, 첨도
는 .41∼1.77의 분포를 이루었다. 왜도의 절대값이 3을 
초과하고, 첨도의 절대값이 8을 초과하면 정규성의 가정
을 위배한 것으로 간주한다[27]. 따라서 이 연구 자료는 
정규성의 가정을 충족시킨 것으로 볼 수 있다.

4.2 전공계열에 따른 성격 5요인 및 창의융합역량의 
차이

대학생의 인문사회, 교육, 보건, 자연과학, 공학 계열
로 구분하고 이에 따른 성격, 창의융합역량의 차이를 분
석한 결과는 다음과 같다.

4.2.1 대학생 Big five 성격의 계열별 차이 분석

N M SD F Scheffe′

Big 
Five 

personality 
factors

extraversion

79 18.69 3.05

6.335
*** a, c, d, f > b

90 16.44 2.93
152 17.57 2.72
111 17.74 3.06
79 17.78 3.08

agreeableness

79 17.55 2.90

1.580
90 16.56 2.70
152 16.94 2.26
111 17.03 2.58
79 16.96 2.64

conscientious
ness

79 17.35 2.69

1.688
90 16.48 1.97
152 16.86 2.16
111 17.09 2.52
79 16.72 2.70

neuroticism

79 13.24 3.94

.381
90 13.32 2.98
152 13.64 3.12
111 13.17 3.27
79 13.72 3.58

openness to 
experience

79 18.65 3.08

.541
90 18.10 2.66
152 18.27 2.55
111 18.11 2.81
79 18.22 3.19

*p< .05, ***p< .001

Table 4. Analysis of differences by major field of 
Big-five personality factors

<Table 4>에 의하면 Big five에 기초한 성격의 계열
별 차이 분석한 결과, 성격의 하위요인 중 외향성에서 교
육 계열 학생들이 다른 계열의 학생들보다 낮게 나타났
으며 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F = 6.335, p 
< .001). 

4.2.2 창의융합역량의 계열별 차이 분석
<Table 5>에 의하면 창의융합역량의 계열별 차이 분

석한 결과, 전체적으로 인문사회, 자연과학, 보건, 공학 
계열의 학생들이 교육 계열의 학생들보다 높게 나타났으
며 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F = 2.940, p < 
.05). 창의융합역량의 하위요인 중 창의적 능력(F = 
3.382, p < .01)과 융합적 가치창출(F = 3.778, p < .01)
에서 인문사회, 보건, 자연과학, 공학 계열의 학생들이 교
육 계열의 학생들보다 높게 나타났으며 통계적으로 유의
미한 차이를 보였다.
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Depende
nt 

variable

Independe
nt variable B S.E. β t R² adj.R² F

creative 
ability

(constant) 44.23 6.73 6.56
***

.56 .56 130.86
***

extraversion 2.96 .34 .35 8.49
***

agreeablene
ss 1.58 .39 .16 4.03

***

conscientio
usness 2.72 .42 .26 6.44

***

neuroticism .31 .23 .01 .55
openness to 
experience 1.27 .30 .14 4.15

***

creative 
personali

ty

(constant) 8.07 1.763 4.58
***

.36 .35 57.90
***

extraversion .57 .09 .31 6.31
***

agreeablene
ss .21 .10 .10 2.06

*

conscientio
usness .45 .11 .20 4.10

***

neuroticism .18 .06 .11 2.96
**

openness to 
experience .20 .08 .10 2.50

***

creative 
leadershi

p

(constant) 8.81 1.496 5.89
***

.45 .45 84.59
***extraversion .43 .07 .26 5.61

***

agreeablene
ss .16 .08 .08 1.84

***

Table 7. The influence of Big-five personality factors 
on creativity convergence competency

N M SD F Scheffe′

Creativity 
confluen

ce 
compete

ncy

creative 
ability

79 37.30 5.43

3.382
** a, c, d, f > b 

90 34.58 5.26
152 35.12 4.97
111 35.56 5.81
79 36.29 5.60

creative 
personality

79 36.92 4.93

1.038
90 35.66 4.55

152 35.68 4.33
111 36.16 5.53
79 35.68 5.79

creative 
leadership

79 60.64 8.61

2.341
*

90 57.30 7.46
152 58.04 7.26
111 58.39 8.50
79 58.66 8.57

confluent 
thinking

79 33.62 5.12

2.595
*

90 31.66 5.16
152 31.95 4.19
111 32.26 5.56
79 33.29 5.33

confluent 
value 

creation

79 33.13 5.56

3.778
** a, c, d, f > b

90 30.28 5.35
152 31.44 4.34
111 31.66 5.66
79 32.56 5.63

totality

79 201.63 25.57

2.940
* a, c, d, f > b

90 189.51 24.06
152 192.25 21.49
111 196.22 26.98
79 194.44 28.07

*p< .05, **p< .01

Table 5. Analysis of differences by major field of 
creativity convergence competency

4.3 대학생 Big five에 기초한 성격과 창의융합역량
의 관계 분석

4.3.1 대학생 Big five에 기초한 성격과 창의융합역량 
간의 관계

성격 5요인이 창의융합역량에 미치는 영향력을 분석
하기 전에 성격 5요인과 창의융합역량의 상관관계를 분
석한 결과는 <Table 6>과 같다.

전체적으로 보았을 때 성격 5요인과 창의융합역량은 
통계적으로 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 
구체적으로 살펴보면 성격 5요인의 외향성은 r=.66(p < 
.01), 친화성은 r=.59(p < .01), 성실성은 r=.62(p < .01), 
경험에 대한 개방성은 r=.48(p < .01)로 창의융합역량과 
의미 있는 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 신
경증은 창의융합역량과 상관관계가 없는 것으로 나타났
다. 즉, 성격 5요인의 점수가 높을수록 창의융합역량이 
높아진다고 볼 수 있다.

creativ
e 

ability

creative 
personali

ty

creative 
leadersh

ip

conflue
nt 

thinkin
g

conflue
nt value 
creation

totality

extraversion .52** .57** .68** .53** .54** .66**

agreeableness .45** .49** .59** .47** .51** .59**

conscientious
ness .50** .56** .62** .53** .45** .62**

neuroticism .09* .01 -.10* -.01 .06 .00

openness to 
experience .38** .49** .52** .34** .30** .48**

**p< .01

Table 6. The relationship between Big-five personality 
factors and creativity convergence 
competency

4.3.2 대학생 Big five에 기초한 성격이 창의융합역량
에 미치는 영향력

이러한 상관관계를 토대로 성격 5요인이 창의융합역
량을 어느 정도 예측해 주는지를 밝히기 위해 회귀분석
을 실시한 결과는 <Table 7>과 같다.
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conscientio
usness .55 .09 .26 5.95

***

neuroticism -.00 .05 -.00 -.09
***

openness to 
experience .40 .06 .22 5.91

***

confluen
t 

thinking

(constant) 12.51 2.07 6.02
***

.59 .59 149.57
***

extraversion .85 .10 .32 7.98
***

agreeablene
ss .46 .12 .14 3.84

***

conscientio
usness .91 .13 .27 7.02

***

neuroticism -.24 .07 -.10 -3.39
**

openness to 
experience .59 .09 .21 6.31

***

confluen
t value 
creation

(constant) 8.62 1.62 5.30
***

.37 .36 59.78
***

extraversion .46 .08 .27 5.45**

*

agreeablene
ss .22 .09 .11 2.36

*

conscientio
usness .59 .10 .28 5.87

***

neuroticism -.00 .05 -.00 -.04
openness to 
experience .10 .07 .05 1.34

totality

(constant) 6.20 1.70 3.63
***

.37 .36 59.51
***

extraversion .63 .08 .36 7.16
***

agreeablene
ss .52 .09 .25 5.25

***

conscientio
usness .19 .10 .08 1.83

neuroticism .20 .05 .12 3.40
**

openness to 
experience -.02 .07 -.01 -.35

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

성격 5요인과 창의융합역량과의 관계를 보면 성격 5
요인이 창의융합역량을 설명하는데 있어 전체 변량의 
37%를 차지하는 것으로 나타났으며(R²= .37, F = 59.51, 
p < .001), 통계적으로 의미 있는 수준으로 나타났다. 하
위요인별로 살펴보면 창의적 능력은 56%(R²= .56, F = 
130.86, p < .001), 창의적 성격은 36%(R²= .36 F = 
57.90, p < .001), 창의적 리더십은 45%(R²= .45, F = 
84.59, p < .001), 융합적 사고는 59%(R²= .59, F = 
149.57, p < .001), 융합적 가치창출은 37%(R²= .37, F 
= 59.78, p < .001)을 설명하는 중요한 요인임을 알 수 
있었다. 결과적으로 성격 5요인은 창의융합역량을 설명
하는 유의미한 변인이라고 해석할 수 있다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 대학생 성격 5요인과 창의융합역량 전공 계
열별 차이 및 관련성을 분석해 보고자 하였다. 선행연구
를 토대로 하여 연구결과를 요약하고 논의하면 다음과 
같다.

첫째, 대학생 성격 5요인과 창의융합역량의 일반적 특
성은 다음과 같다. Big five에 기초한 성격의 각 하위요
인별 평균점수는 13.38∼18.26, 표준편차는 2.33∼4.53
의 분포를 이루었다. 창의융합역량의 각 하위요인별 평균
점수는 31.72∼58.66, 표준편차는 4.98∼8.04의 분포를 
이루었다. 왜도의 절대값이 3을 초과하고, 첨도의 절대값
이 8을 초과하면 정규성의 가정을 위배한 것으로 간주
[27]하므로 본 연구의 자료는 정규성의 가정을 충족시킨 
것으로 볼 수 있다.

둘째, 전공계열에 따른 성격 5요인, 창의융합역량의 
차이는 다음과 같다. Big five에 기초한 성격의 계열별 
차이 분석한 결과, 성격의 하위요인 중 외향성에서 교육 
계열 학생들이 다른 계열의 학생들보다 낮게 나타났으며 
통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 창의융합역량의 계
열별 차이 분석한 결과, 전체적으로 인문사회, 자연과학, 
보건, 공학 계열의 학생들이 교육 계열의 학생들보다 높
게 나타났으며 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 창의
융합역량의 하위요인 중 창의적 능력과 융합적 가치창출
에서 인문사회, 보건, 자연과학, 공학 계열의 학생들이 교
육 계열의 학생들보다 높게 나타났으며 통계적으로 유의
미한 차이를 보였다. 

김정연, 태진미의 연구결과[6]에서도 공학 계열이 인
문사회, 자연과학 계열에 비해 창의융합역량이 유의미하
게 높게 나타나 본 연구결과를 지지해준다. 또한 이경화, 
신오순, 김대권, 태진미와 이경화, 신오순, 김정연의 연구
[16, 17]에서도 전공 계열에 따라 창의적 성향, 창의적 
리더십에 차이를 보여 본 연구결과의 타당성을 뒷받침해
준다. 이러한 결과들을 토대로 전공계열의 차이를 고려하
여 창의융합역량을 강화하는 정규 및 비정규 교육과정을 
지원할 필요가 있음을 보여준다. 김영미의 연구[3]에서도 
강조하였듯이 창의융합교육의 핵심은 대학교육과정에서 
학생이 할 수 있는 능력을 갖추고, 사회가 원하는 인재양
성을 위해 핵심역량을 선정하여 역량중심 비교과과정을 
지원함으로써 창의융합인재를 길러내야 한다. 

셋째, 성격 5요인과 창의융합역량 간의 관계는 다음과 
같다. 성격 5요인과 창의융합역량은 통계적으로 유의한 
정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 성격 5요인의 하
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위요인 중 외향성, 친화성, 성실성, 경험에 대한 개방성이 
창의융합역량과 의미 있는 상관관계가 있는 것으로 나타
났다. 그러나 신경증은 창의융합역량과 상관관계가 없는 
것으로 나타났다. 즉, 성격 5요인의 점수가 높을수록 창
의융합역량이 높아진다고 볼 수 있다. 

이러한 상관관계를 토대로 성격 5요인이 창의융합역
량에 미치는 영향력을 알아본 결과, 성격 5요인이 창의융
합역량을 설명하는데 있어 전체 변량의 37%를 차지하였
으며, 통계적으로 의미 있는 수준으로 나타났다. 하위요
인별로 살펴보면 창의적 능력은 56%, 창의적 성격은 
36%, 창의적 리더십은 45%, 융합적 사고는 59%, 융합적 
가치창출은 37%를 설명하는 중요한 요인임을 알 수 있
었다. 결과적으로 성격 5요인은 창의융합역량을 설명하
는 유의미한 변인이라고 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 개방성과 친화성이 창의성과 유의한 관
련성을 보였으며 전공 계열에 따라 다르다는 성은현, 신
문기, 한윤영의 연구[13]도 본 연구결과를 지지한다. 창
의융합역량을 길러주기 위해서는 외향성, 성실성, 친화성
이 주요 요인으로 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었
다. 또한 성격 5요인을 고려한다면 창의적 능력과 융합적 
사고 등에 중요한 영향을 미친다는 것에 주목할 수 있다. 
결론적으로 창의융합 역량강화 프로그램을 운영하기 위
해 전공 계열을 고려해야 하며, 이를 지원할 수 있는 교
과목 개발 및 비교과프로그램 운영이 주기적으로 실시되
어야 함을 알 수 있다. 특히 성격 5요인 중 외향성, 성실
성, 친화성이 창의융합역량과 밀접한 요인임을 주목하여 
이를 향상시키는 비교과과정을 개발할 필요성이 있다. 

본 연구결과를 토대로 다음과 같은 추후 연구의 방향
성을 제시하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서는 성격 5요인 및 창의융합역량과 
관련성을 진단하였으나 추후 핵심역량으로서 정의적, 인
지적 역량을 포괄하여 이에 대한 관계를 밝힘으로써 이
에 기초하여 대학생의 적절한 진로 및 직업선택에 도움
을 제공할 필요가 있다. 

둘째, 대학생 핵심역량에 창의융합역량을 포함하여 진
로 및 직업교육을 위한 프로그램에서 강화에 대한 필요
성을 제시하고자 한다. 또한 연구대상을 확대하여 타당성
을 확보하고, 대학생의 진로 프로그램에서 핵심역량 중 
전공분야에 따라 밀접한 역량을 발견하고, 특히 전공별로 
강화해야 할 핵심역량의 중요성을 밝히는 추후 연구가 
요구된다.
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