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요  약  본 연구의 목적은 아웃소싱에서 거래공정성이 고객사의 경영성과에 미치는 영향 관계를 연구하는 것이다. 본
연구는 전국의 제조업 아웃소싱서비스 이용 고객사와 협력사로 부터 설문조사 방식으로 자료를 수집하여 신뢰도, 타당
도 및 확인적 요인분석(CFA)을 하였으며 구조방정식 모형(SEM)분석을 통해 가설을 검증하였다. 본 연구의 결과, 1)거래
공정성은 고객사의 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 분배 및 상호작용공정성은 경영성과
에 미치는 영향관계는 작지만, 절차공정성은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되어 선행논문을 지지하고 있다.
2)거래공정성은 파트너십에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 3)고객사와 협력사의 파트너십은 고객사
의 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 4)파트너십은 거래공정성을 매개하여 고객사의 경영성과에
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 제조업 아웃소싱에서 고객사와 협력사 간의 거래 관계에서 거래공정
성을 독립변수로 하고, 거래 상호 간의 파트너십을 매개로 거래공정성이 고객사의 경영성과에 미치는 영향을 실증적으
로 연구한 첫 번째 사례라는 점에서 그 의의가 있다. 기업이 갈수록 심화하는 글로벌 경쟁에서 아웃소싱을 효과적으로
활용하여 급변하는 경영환경에 능동적으로 대처하고 경영성과 향상을 위해서는 거래공정성, 특히 절차적공정성을 높이
려는 노력이 필요하고, 고객사의 경영성과 향상에 당사자 간 파트너십 형성이 중요한 요인임을 확인해 주고 있다. 이런
면에서 본 연구는 학문적, 실무적으로 아웃소싱 분야에 중요한 시사점을 제공해 주고 있다.

Abstract  The purpose of this study is to investigate the relationship between transaction justice and 
customer performance. In this study, data were gathered from questionnaires from customers and 
suppliers of manufacturing outsourcing service, and  reliability, validity, and confirmatory factor analysis
(CFA) were conducted and the hypothesis was verified through the structural equation modeling (SEM)
analysis. The results of this study are as follows: 1)Transaction justice has a significant positive effect
on customer's business performance. Distribution and Interactional justice have a small effect on 
business performance, but Procedural justice has a significant positive effect. 2)Transaction justice has
a positive effect on partnerships. 3)The partnership between the customer and the supplier has a 
positive effect on the customer's business performance. 4)Partnership has positive effect on customer's
management performance through mediating justice. This study is based on the fact that justice acts
as a independent variable in the transactional relationship between the customer and the supplier in
the manufacturing outsourcing and this is the first case that empirically investigated the effect of the
justice on the customer's management performance. In order to effectively cope with a rapidly changing
business environment and effectively improve management performance, it is necessary to make efforts to
improve justice, especially procedural justice, by utilizing outsourcing effectively in a global competition. 
In this respect, this study provides important implications for the both academically and practically.
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1. 서론

아웃소싱이란 ‘Out'과 ’Sourcing'의 결합어로 제3의 
전문업체를 활용하여 기업 내부의 활동 일부 혹은 전체
를 맡기는 경영 기법을 의미한다. 즉, 기업의 경영 목표달
성을 위해 필요한 기능 일부 또는 전부를 외부에 위탁하
여 수행하는 업무 처리방식이라고 정의할 수 있는데, 
BPO(Business Process Outsourcing)을 포함하여 IT,
시스템통합(SI), 금융, 의료, 생산, 연구개발, 디자인 등 
경영의 모든 분야를 포함한다[1].

아웃소싱은 “경쟁의 심화와 낮은 성장, 다양화되는 고
객 요구 등에 대처하기 위하여 끊임없는 변화를 요구받
고 있고 이러한 경영환경 변화에 대응하기 위해 아웃소
싱은 기업들에 반드시 요구되는 생존전략의 하나”로 제
시되고 있다. 더 나아가 “기업들은 비용 절감과 위험의 
분산 및 조직성과 향상을 통한 경영의 유연성과 효율성
을 극대화하여 기업의 경쟁우위를 확보하는데, 아웃소싱
을 적극적으로 활용하고 있다” 고 강조하고 있다[2].

아웃소싱은 “기업의 특정 분야를 외부 전문 업체에 위
탁하고 핵심역량에 집중하여 기업경영에 대한 시너지 효
과로 경쟁 기업보다 최고의 경쟁력을 가진 차별화된 기
업을 만들기 위한 경영전략”이라고 정의하고 있듯이, 아
웃소싱은 비용 절감과 경쟁력 확보를 위한 경영전략의 
중요 요소로 인식되고 있음을 알 수 있다[3]. 

지금까지 아웃소싱 산업에서의 공정성에 대한 연구는 
공정성이 직무 만족, 직무몰입 또는 신뢰도에 미치는 영
향이나 분배공정성이 종속변수인 불만족 행동 반응에 미
치는 영향을 연구하여 왔다. 임진영(2017), 이강원
(2014)의 국내연구와 Adriana Rossiter Hofer (2012)
의 물류 분야의 아웃소싱 연구나 Rashmi Nakra(2014)
의 BPO 부문의 연구 등 해외 연구에서도 직무몰입, 조직
몰입 또는 조직 신뢰성에 미치는 영향에 대한 연구는 있
으나 아직 공정성과 경영성과와 관련된 연구는 찾기가 
어려웠다[5,6].  

다만 심은택 등(2016)이 건설 하도급에서 “원사업자
와 수급사업자를 대상으로 한 공정성이 성과에 미치는 
영향 연구”를 하였으나 일부 지역의 중소 건설업에 국한
되어 있다는 한계가 있었다[7].

따라서 기존연구의 한계점을 극복하고, 동시에 고객사
뿐만 아니라 협력사 입장에서 공정성이 고객사의 경영성
과에 미치는 요인에 대한 영향을 연구하는 등 학문적이
고 실무적인 차원에서 추가적인 연구가 필요하다[4].

본 연구는 제조업 아웃소싱에서 공정성을 독립변수로 

파트너십을 매개변수로 하여 공정성이 고객사의 경영성
과에 미치는 영향과 파트너십의 조절작용을 실증적으로 
연구함으로써 아웃소싱 고객사의 경영성과 향상에 기여
하고자 하며, 이에 대한 학문적 및 실무적인 시사점을 제
공하고자 한다.  

2. 이론적 배경

2.1 거래공정성
공정성 이론은 Adams(1965)의 공정성 이론에 근거

를 두고 있으며, 교환이 일어나는 다양한 환경에 모두 적
용이 가능하다[8]. 그에 따르면 공정성을 지각하는 동기
는 교환이 이루어지는 과정에서 이루어진다고 하였다.

공정성 인식은 교환(거래)의 상황이 공정한지 공정하
지 못한지를 느끼는 정도라고 할 수 있으므로, 거래당사
자가 거래한 후 거래상황에서 거래 속성과 과정, 결과 등
을 평가하는 특성을 지니고 있다[9].

Folger(1977)는 Adams(1965)의 공정성 이론이 분배
에만 집중하기 때문에 결과가 나오기까지의 과정에 대한 
것을 설명하지 못한다는 것을 비판하고 공정성을 확장시
켜 분배공정성과 절차공정성으로 구분하였다[10,11]. 

Bies and Moag(1986)는 절차공정성에 대한 추가연
구를 통해 절차, 상호작용, 결과라는 공정성 발현의 세 가
지 단계에 있어 절차와 결과를 중간에서 매개하고 있는 
사람 간의 상호작용과 의사소통의 중요성을 강조하여 
“상호작용공정성이 절차공정성을 보완하고 있다”고 하였
다[12].

본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 거래공정
성의 구성요소를 분배공정성, 절차공정성, 상호작용공정
성의 3가지로 정의할 수 있다[13].

2.2 파트너십
어떤 파트너를 선정할 것인가는 기업의 경쟁력 확보와 

사업 성패를 좌우할 만큼 중요하고, 파트너십은 장기간의 
계약, 상호협력, 위험과 이익의 공유 및 의사결정 과정에
서의 참여 등을 반영하는 등 활동 중인 관계를 의미한다
[14].

파트너십 관계를 연구한 Anderson(1984)은  “고객의 
욕구를 충족시키는 것을 목적으로 상호 간의 조정된 노
력을 제공하면서 자사의 성공이 파트너 기업의 성공에 
의존한다고 상호 인식하는 관계”라고 정의하고 있다[16]. 
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파트너십을 상황변수와 실행변수로 구분한 
Henderson(1990)은 “파트너 간의 관계가 장기적으로 
지속될 것이라고 믿는 정도”를 상황변수(Partnership in 
Context)로, “지식 및 정보공유, 상호의존, 의사결정 협
의 정도”를 실행변수(Partnership in Action)라고 정의
하였다[17]. 상호이익을 추구하는 차원에서 파트너십을 
정의한 Mohr & Spekman(1994)은 “파트너기업 상호 
간 양립 가능한 목적을 공유하고, 상호이익을 추구하며, 
높은 수준의 상호의존성을 수용하는 의도적이면서 전략
적인 관계”로 보았다[18]. 아웃소싱 파트너십의 하위 요
인을 정리한 채성일(2017)은 “상호결속은 파트너를 이해
하는 정도와 장기적 목표로의 결속 정도, 상호신뢰는 파
트너를 지속해서 믿고 신뢰할 수 있는 정도, 상호의존은 
파트너 간 제공할 수 있는 경영에 필요한 해당 기업의 요
구나 중요 정도” 등으로 정의하고 있다[4].

본 연구에서는 선행연구 결과를 바탕으로 파트너십을 
“상호결속, 상호신뢰, 상호의존”으로 정의한다.

2.3 경영성과
유희열(2012)은 경영성과에 대하여 “재무적 성과는 

매출 증가, 이익 증가, 현금흐름 개선, 비용감소  등이고, 
비재무적 성과는 고객 만족, 생산성 향상, 업무처리 시간 
감소, 설비자산의 효율성 향상 등”으로 제시하고 있다
[20]. Handley & Benton(2009)는 아웃소싱 성과를 “파
트너의 납기 준수, 원가절감, 대응력, 신뢰도, 품질 등 성
과 기대치에 대한 만족도”라고 정의하고 있다[21].  

백규흠(2017)의 연구에서는 경영성과 지표로 “매출액 
증가, 영업이익 증가, R&D 투자증가, 매출수익율 증가, 
당기순이익 증가를 재무적 지표로, 종업원만족도, 시장점
유율, 기업이미지, 서비스 품질수준, 생산성 증가를 비재
무적 지표”로 정의하였다[15].

본 연구에서는 선행연구에서 제시된 측정 항목을 종합
하여 고객 기업의 매출증가, 수익증가, 제조원가 감소를 
재무적 경영성과 지표로, 조직 유연성, 고객만족도 등을 
비재무적 경영성과 지표로 선정하였다.

3. 연구모형 설계

3.1 연구모형
본 연구의 목적은 제조업 아웃소싱에서 거래공정성이 

경영성과에 미치는 영향을 확인하면서 파트너십을 매개

변수로 거래공정성이 경영성과에 어떠한 영향을 미치는
지를 확인하기 위한 것이다. 구체적으로는 독립변수인 거
래공정성의 하위요인인 분배공정성, 절차공정성, 상호작
용 공정성 요인이 매개변수인 파트너십의 하위요인들인 
상호결속, 상호신뢰, 상호의존을 통해 종속변수인 재무적
성과 비재무적 성과에 미치는 영향 관계를 분석해 보고
자 하는 것이다. 실증연구의 효과를 높이고자 아웃소싱 
서비스 제공사와 고객사 현장에서 근무하면서 실제로 거
래공정성과 파트너십을 잘 이해할 수 있는 내부 구성원
들을 대상으로 진행하였다. Fig.1은 본 연구의 연구모형
을 나타낸 것이다.

Fig. 1. Research model

3.1.1 거래공정성과 경영성과와의 관계
아웃소싱에서 공정성이 경영성과에 미치는 영향의 다

양한 연구는 없으나 일부 지역의 건설사를 대상으로 거
래 공정성이 프로젝트성과에 미치는 영향에 관하여 심은
택 등(2016)의 연구에서는 “절차공정성, 상호작용공정
성”이 프로젝트 성과에 부분적인 영향을 미치는 것으로 
분석되었다[7]. 

아웃소싱에서 “파견회사의 분배공정성, 근무 중인 회
사의 절차공정성은 파견회사 및 근무회사에 이중몰입을 
가져오는 중요 요인으로 분석되었고, 비정규직 근로자들
이 분배, 절차, 상호작용공정성 모두에서 정규직보다 공
정성에 대하여 비교적 낮게 인식하고 있는 것으로 분석” 
되었다[22,23].  

조직 행동 분석 차원에서 “분배공정성은 임금만족도, 
이직 의도 등에 영향을 미치고, 절차공정성은 직무 만족, 
조직몰입 등에 보다 큰 영향을 미친다”고 분석되었다
[24]. 

“분배공정성은 직무 만족과 같은 개인 결과 변수에, 
절차공정성은 조직몰입과 같은 조직 결과 변수에 영향을 
미친다”고 분석되어 각기 분배와 절차공정성의 미치는 
영향이 다름을 알 수 있다[25,26]. 
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따라서 본 연구에서는 아웃소싱에서 분배, 절차, 상호
작용공정성이 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 
것이라는 가정 하에 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 거래공정성은 고객사의 경영성과에 유의한 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.1.2 거래공정성과 파트너십과의 관계
선행연구에 따르면, 거래공정성을 분배공정성과 절차

공정성으로 구분하기도 하고, 절차공정성을 더 세분화하
여 분배공정성, 절차공정성, 상호작용공정성으로 구분하
기도 한다[10,11].

공정성과 파트너십의 관계와 관련된 선행 연구들을 살
펴보면, “소매업체와 공급업체의 파트너십을 형성하는 
데 가장 중요한 요인은 신뢰인데 이 신뢰는 거래가 공정
하다는 인식이 쌓일수록 높아진다”고 하였다[27]. 
Kumar et al.(1995)는 “거래공정성 중 상호의존 정도가 
커질수록 파트너십의 하위 요소인 신뢰와 헌신이 더 강
해진다”는 것을 확인하였다[28]. 김진수(2013)는 물류 
기업과 화주 기업 사이의 거래에서 “계약에 관한 공정성
이 파트너십에 미치는 영향을 검증한 결과 절차공정성은 
신뢰와 의사소통에, 분배공정성은 의사소통에 영향을 미
치는 것으로 분석”되었다[29].

선행연구들의 결과를 보면, 거래공정성은 파트너십에 
직접적인 영향을 미친다고 하였다. 본 연구에서는 아웃소
싱 거래가 이루어지는 제조업을 대상으로 선행연구에서 
나타난 거래공정성과 파트너십의 관계가 나타나는지를 
확인하기 위하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 2: 거래공정성은 파트너십에 유의한 정(+)의 영
향을 미칠 것이다.

3.1.3 파트너십이 경영성과에 미치는 영향
기업 간 파트너십이 경영성과에 미치는 영향을 검증한 

선행연구에 따르면, 기업의 협업 관계에서 나타나게 되는 
파트너십의 요인들은 기업의 성과와 관련이 있다고 보고
되고 있다. 

“파트너기업 간 협력이 증가할수록 투입비용이 낮아
지게 되어 경영성과가 높아진다는 것을 검증”하였다[30]. 
화주 기업과 물류 기업은 “파트너십을 통하여 이전보다 
더 큰 경영성과가 나타날 수 있다”고 하였다[19]. 

또한 성공적인 파트너십을 위한 요인들로 파트너 기업

과 의사소통이 이루어져야 하며, 여러 가지의 정보가 공
유되어야 한다고 주장하였다. 파트너십 속성과 SCM의 
성과 간의 관계를 확인한 결과 공급사슬 파트너십 속성 
중 행위적 속성인 구성원 간의 적응과 협력이 SCM 성과
에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 검증되었다[31]. 파트
너십 요인과 SCM 성과와의 관계를 검증한 결과 파트너
십의 요인 중 상호신뢰와 상호협업이 높을수록 재무성과
와 비재무성과가 높아진다는 결과를 확인하였다[32].

이상의 선행연구 들의 결과를 바탕으로 아웃소싱 거래
가 이루어지는 제조업을 대상으로, 선행연구에서 제시된 
파트너십이 제조업의 경영성과에 영향을 미치는지를 확
인하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3: 파트너십은 고객사의 경영성과에 유의한 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.1.4 파트너십의 매개 작용
파트너십의 매개 작용과 관련하여 다양한 선행연구가 

진행되었다. 공정성이 파트너십을 매개로 물류성과에 미
치는 영향을 검증하였는데 “절차공정성은 파트너십을 매
개로 물류성과에 정의 영향을 미치는 것”으로 나타났다
[33]. 부품 공급업체들을 대상으로 하여 파트너십의 한 
요인인 협력의 매개 역할을 검증하였다. 그 결과 “거래공
정성이 직접적으로 공급사슬 성과에 미치는 영향력보다 
파트너십을 통했을 경우 높은 공습사슬 성과를 달성”한
다는 것을 확인하였다[9]. 

공정성은 파트너십(신뢰, 몰입)을 향상시켜 업무효율
성에 유의한 영향을 미친다는 것을 검증하였다[34]. 

이상의 선행연구들의 결과를 바탕으로 아웃소싱이 이
루어지는 제조업을 대상으로 거래공정성과 경영성과와의 
관계에서 파트너십의 매개효과를 확인하고자 한다. 즉, 
거래공정성이 파트너십을 통하여 경영성과에 미치는 영
향력을 확인하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 4: 파트너십은 거래공정성과 고객사의 경영성과 
간의 매개 역할을 할 것이다.

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정
본 연구에서 사용하게 될 변수는 거래공정성, 파트너

십, 경영성과로 하고 선행연구를 참조하여 본 연구에 맞
게 수정 보완하였으며, 하위 요인별로 5~6개 설문 문항
으로 구성하고 문항별로 Likert 5점 척도를 적용하였다. 



한국산학기술학회논문지 제20권 제6호, 2019

232

3.3.1 거래공정성
“거래공정성은 선행연구자들의 구분에 따라 분배공정

성, 절차공정성, 상호작용공정성으로 구분” 하였다[6,7]
분배공정성은 Kumar et al.(1995)의 연구를 바탕으

로 도급비, 복리후생, 협력업체평가, 인센티브, 업무의 양 
등으로 구분하였다[28]. 절차공정성은 Thibaut & 
Walker(1975), Leventhal (1976), Tax et al.(1998)의 
선행연구를 바탕으로  협력업체 의견수렴, 의사결정 기준
의 일관성, 고객사의 결정에 이의제기 가능성, 의견수렴 
절차, 대금 지급의 적시성 등으로 구분하였다[13,23,24]. 
상호작용공정성은 Bies and Moag(1986), Kumar et 
al.(1995)의 선행연구를 바탕으로 하여 협력사 직원의 인
격적 대우, 계약에 따른 업무지시, 협력사 직원의 의견존
중과 의사소통, 제안의견 반영 등으로 구분하였다
[12,28]. 이를 정리하면 Table 1과 같다.

Constructs Item References

Distributive
Justice

Justice of standard
Justice of opportunity
Rationality of deal
Effort of company

Lerner(1977)
Kumar et al.
(1995)

Procedural
Justice

Justice of trading
procedure
Justice of payment
Application of 
suggestion 

Thibaut &
Walker(1975)
Leventhal(1976)
Tax et al.(1998)

Interactional
Justice

Respect of opinions
Process understanding
Obedience of contract
Mutual efforts for
Feedback to jobs

Birs & Moag 
(1986)
Kumar et al.
(1995)

Table 1. Operational Definition of Transaction Justice

3.3.2 파트너십
선행연구들에서는 “파트너십을 공동의 이익을 추구하

는 관계로 보고 이를 위해서는 상호 의존, 상호 신뢰, 보
상 등을 공유하는 관계”라 하였다[17,18,31]

본 연구에서는 파트너십을 구성하는 하위 요인을 상호
결속, 상호신뢰, 상호의존으로 구분하였다. 상호결속은 
Morgan & Hunt(1994), Ellram & Hendrick(1995)의 
연구를 바탕으로 하여 팀워크, 서로 간 기업문화 이해, 갈
등 해결 노력, 목표공유 & 달성 노력, 원활한 의사소통 
등으로 구분하였다[35,36], 상호신뢰는 Anderson 과 
Narus(1984), 소순후(2004)의 연구를 바탕으로 하여 파
트너기업 상호 간 역할과 의무이행, 장기거래 지향성, 약
속이행, 기회주의 행동 여부, 비  준수 등으로 구분하였
다[16,31]. 상호의존은 Cook(1977), Heide & 

John(1990), Ganesan (1994)의 연구를 바탕으로 하여 
“협력적 업무수행, 의사 결정 시 파트너로 고려, 상호 수
익 증가, 협업의존도, 전반적인 지원 정도 등”으로 구분
하였다[37,38]. 이를 정리하면, Table 2와 같다.

Constructs Item References

Mutual
Solidarity

 Mutual Loyalty
 Teamwork
 Goal sharing & 

achievement
 Co-solving of trouble

Morgan & Hunt 
(1994)
Ellram & 
Hendrick
(1995)

Mutual
Trust

 Commitments between 
Partners

 Opportunity action
 Keeping of secret

Anderson &
Narus (1984)
So(2004)

Mutual
Interdepend

ence

 Cooperative execution
 Considering of partner
 Co-independence
 Mutual benefit 

Cook(1977)
Heide& 
John(1990)
Ganesan(1994)

Table 2. Operational Definition of Partnership

3.3.3 경영 성과
경영성과 요인으로 유희열(2012)과 양덕모(2016)의 

선행연구에 근거하였으며 아웃소싱 부문에서 재무적, 비
재무적 성과로 구분하여, 매출액, 수익성, 제조원가 등의 
재무적 성과와 업무 유연성, 고객만족도 등의 비재무적 
성과를 평가척도로 구분하였다[20,39]. 이를 정리하면 
Table 3과 같다.

Constructs Item References

Financial 
performance

 Sales up
 Profitability up
 Cost down Yoo(2012)

Yang(2012)Non financial
performance

 Flexibility up
 Customer 
 satisfaction up

Table 3. Operational Definition of Performance

4. 실증분석

4.1 연구방법
본 연구는 [2018대한민국아웃소싱기업연감]에서 무작

위 표본 추출하였고 전국의 아웃소싱 활용 제조업과 아
웃소싱 서비스를 제공하는 협력사를 대상으로 작업자에
서부터 책임자급을 대상으로 2018년 8월 16일부터 9월 
20일까지 SNS, 인터넷과 우편을 이용하여 설문을 하였
다. 총 350부가 수집되었고, 이용 가능한 305부 가운데 
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제조업에 해당하는 251부가 분석에 사용되었다. 수집된 
자료의 통계처리는 데이터 코딩과 데이터 클리닝 과정을 
거쳐 사회과학 통계프로그램 SPSS Statistics 21.0과 
AMOS 21.0 프로그램을 이용하여 분석하였고 분석 방법
은 다음과 같다. 

표본의 일반적인 특성과 인구통계학적 특성을 파악하
기 위하여 빈도 분석을 실시하였고, 측정 도구의 타당성
과 신뢰도 검증을 위하여 확인적 요인분석(CFA)과 신뢰
도 분석(Cronbach's α)을 실시하였다. 또한 각 변수 간
의 상관관계 분석을 하였다.

4.2 연구결과
4.2.1 응답자의 특성
제조업의 거래공정성이 파트너십과 경영성과에 미치

는 영향에 관한 연구를 하기 위해 고객사 60명, 협력사 
191명 모두 251명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며 
일반적 특성은 Table 4와 같다.

Age Frequency Percent
under 39 92 36.7%
forties 51 20.3%
fifties 79 31.5%
sixties over 29 11.6%
Region Frequency Percent
Seoul 44 17.5%
Chungchong 20 8.0%
Yeongnam 40 15.9%
Jeolla area 147 58.6%

Table 4. Sample characteristics

4.2.2 타당성 및 신뢰성 분석
본 연구는 가설검증에 앞서 제시된 개념들의 신뢰성과 

타당성을 분석하였다. 본 연구에서의 신뢰성에 대한 검증
은 내적 일관성에 의한 방법을 중심으로 하여, 가장 널리 
사용되는 신뢰도 계수인 Cronbach’s α값을 산출하였다. 
Nunually(1987)가 제시한 Cronbach’s α 계수 값의 허
용기준은 0.7 이상일 때 연구변수들이 통계적으로 신뢰
성이 있다고 하였다. 

Table 5에서 보는 바와 같이 Cronbach’s α 계수 값
이 기준치인 0.7을 훨씬 초과한 .903 이상으로 나타나 
개념 간의 높은 내적 일관성이 있다는 것이 확인되었다. 
앞에서 제시된 변수들의 타당성을 측정하기 위하여 직교 
회전방식(varimax)을 사용하여 탐색적 요인분석을 하였

다. 요인은 고유값(eigenvalue) 1.0 이상, 요인적재량은 0.4 
이상을 기준으로 하여 추출하였다. KMO(Kaiser-meyer- 
Olkin 측도)값은 .929로 양호하게 나타났다. 

Measure item Factor 
Loading

If item 
omited, 
Cronbac

h α

Cron
bach 

α

partnership-mutual solidarity .771 .918

.925
partnership-mutual trust .639 .922
partnership-mutual 
independence .684 .920

justice_distributive .776 .948
.951justice_procedural .746 .949

justice_interactional .799 .947
performance_sales up .730 .890

.903
performance_profitability up .898 .875
performance_cost down .849 .874
performance_flexibility up .831 .874
performance_customer 
satisfaction up .668 .895

KMO Index .929
Varimax Orthogonal Rotation, Principal Component Analysis

Table 5. Factor Analysis and Reliability Analysis

 
4.3 구조방정식 모형분석

AMOS 21.0 통계분석 프로그램으로 구조 관계를 분
석한 결과 본 연구의 구조모형은 χ²/df (CMIN/DF)의 
값이 3 이하 이거나 GFI, CFI 가 0.9 이상, RMSEA가 
0.06 이하이면 매우 좋은 모형이라는 일반적인 기준으로 
보면, Table 6에서 보는 바와 같이 χ²/df 이 
1.828(df=41, p=0.001)로 나타난 가운데, AGFI(0.921)
가 권고지수(≥0.80 이상)를 만족시키고 CFI=0.977(≥
0.90), IFI=0.983(≥0.90)이 권고지수를 상회하고 있으
며 GFI=0.951(권고지수≥0.90)과 RMR=0.027(≤0.08), 
RMSEA=0.058(≤0.06)로 매우 좋은 모형으로 판단하고 
있어 변수 간의 관계 추정이 적합한 것으로 판단된다.

  

Fit 
Indices

χ²=74.934,  df=41,  p=***,  RMR=.027,  RMSEA=.058, 
GFI=.951 

AGFI=.921, NFI=.962,  CFI=.977,  IFI=.983

Table 6. Goodness-of-fit indices for Structural 
Equation Model

한편 판별 타당성을 검증하기 위하여 각 구성개념 간 
상관계수 값의 제곱 합을 계산한 뒤 평균분산추출지수
(AVE) 값을 비교하였다. 그 결과 Table 7에서 나타난 바
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Model Sum of 
Squares df Mean 

square F p-value

1

Regression 13.334 3 4.445 8.343 .000b

Residual 131.585 247 .533
Total 144.919 250

2

Regression 12.578 2 6.289 11.786 .000c

Residual 132.341 248 .534
Total 144.919 250

3

Regression 11.443 1 11.443 21.346 .000d

Residual 133.476 249 .536
Total 144.919 250

a.dependent variable : performance
b.predicted value:(constant), interactional justice, distributive 
justice, procedural justice
c.predicted value: (constant), distributive justice, procedural justice
d.predicted value: (constant), procedural justice

Table 9. Multiple regression analysis 

Region B SE β t p VIF

(constant) 2.767 .189 14.663 .000

distributive .166 .096 .182 1.730 .085 3.016

Procedure .253 .127 .253 1.998 .047 4.375

Interaction -.129 .108 -.140 -1.191 .235 3.762

a. dependent variable : performance

Table 10. Multiple regression analysis 

와 같이 구성개념들의 AVE 값이 상관계수의 제곱 값보
다 크게 나타나 구성개념 간의 판별 타당성을 확보하였
다고 판단된다.

Mean S.D. Performa
nce

Partners
hip

Justi
ce AVE

Performa
nce 3.612 0.761 1 0.704

Partnersh
ip 3.570 0.703 .581**

(.338) 1 0.799

Justice 2.902 0.761 .276**
(.076)

.542**
(.294) 1 0.861

 *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Table 7. Descriptive Statistics and Correlation among
Variables

4.4 연구가설 검증 및 검증결과
4.4.1 거래공정성이 경영성과에 미치는 영향
거래공정성이 경영성과에 미치는 영향, 즉 본 연구의 

가설 1을 검증하기 위해, 구조방정식 모델분석을 실시하
였다. 구조방정식 모델 분석 결과는 Table 8에 제시되었
다.

  

Paths Estimate S.E. C.R. P

Justice --> Partnersh
ip .597 .065 9.121 .000

Partnership --> Performa
nce .673 .083 8.128 .000

Justice --> Performa
nce -.138 .068 -2.023 .043

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Table 8. Results of Structural Equation Model

 

    
구조방정식 모델 검증한 결과, C.R.을 보면 거래공정

성은 경영성과에 유의한 영향(C.R.=-2.023, 
p-value=.043<p=.05)을 미치는 것으로 나타나 거래공
정성은 경영성과에 부(-)의 유의적 영향을 미치는 것으로 
연구 결과가 도출되었다. 더 나아가 Table 9에서는 거래
공정성의 하위차원들이 경영성과에 미치는 영향요인을 
파악하기 위해 다중 회귀분석을 실시한 결과 회귀식이 
모두 유의하게 도출되었다.  

또한 Table 10에서 변수들의 VIF는 3.016～4.375로 
10을 넘지 않아 변수 간의 다중공선성은 없는 것으로 판
단되었고 회귀계수의 유의성 검증 결과, 분배공정성, 상
호작용공정성은 경영성과에 유의하지 않는 것으로 나타
났으나 절차공정성은 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 
주어 본 연구에서 제시한 가설 1은 부분 지지가 되는 것
으로 나타났다. 이러한 결과는 심은택(2016)의 연구에서 
제시한 것처럼 고객사와 협력사 간에 절차공정성이 높아
질수록 경영성과가 높아진다는 것을 지지하고 있는 것으
로 분석되었다. 

4.4.2 거래공정성이 파트너십에 미치는 영향
거래공정성이 파트너십에 미치는 영향 즉, 본 연구의 

가설 2를 검증한 결과 Table 8에서 C.R.을  보면 거래공
정성은 파트너십에 유의한 정(+)의 영향(C.R. =9.121, 
p-value=.000 < p=0.05)을 미치는 것으로 분석되었다. 

4.4.3 파트너십이 경영성과에 미치는 영향
파트너십이 경영성과에 미치는 영향, 즉 본 연구의 가
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설3을 검증하기 위해, 구조방정식모형을 분석한 결과  협
력사와 고객사 간 파트너십을 매개로 거래공정성은 고객
사의 경영성과에 유의한 영향을 미치고 있다. 즉, Table 
8에서 C.R.을  보면 파트너십은 경영성과에 유의한 정
(+)의 영향(C.R. =8.128, p-value=.000 < p=0.05)을 미
치는 것으로 분석되었다. 한편 파트너십과 경영성과와의 
매개효과 검증은 완전 매개 모델(full mediation 
model)과 부분매개모델(partial mediation model)간
의 χ² 차이 검정을 기본적으로 수행하며, χ²이 유의하게 
낮은 모델을 선택한다. 그러나 χ²의 차이가 유의하지 않
다면 독립변수가 종속변수에 미치는 직접 경로가 유의한
지 아닌지를 가지고 평가한다. Table 11에서 보는 바와 
같이 완전 매개 모델의 적합도가 더 좋은 모델이라고 나
타난 것은 거래공정성이 경영성과에 직접적인 영향을 미
치기보다는 거래공정성이 파트너십을 통해 경영성과로의 
완전 매개일 경우가 더욱 경영성과에 유의한 영향을 미
친다는 것을 의미한다. 나아가 완전 매개 모델의 적합도
가 더 좋은 것으로 도출되었으나 그 효과는 통계적으로 
유의한지를 더 검토해 보아야 한다.

Fit Index  χ² df p Q
(χ²/df) AGFI RMR

Full
Mediation 74.934 41 .001 1.828 .921 .027

Partial
Mediation 79.024 42 .000 1.882 .919 .034

Difference 4.09 1 .001

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Table 11. Comparison of Full mediation model and 
Partial mediation model

4.4.4 매개효과 분석 결과
파트너십의 매개효과를 검증하고자 효과분해 결과는 

다음 Table 12와 같다. 직접 효과(Standard direct 
effect), 간접효과(Standard indirect effect) 그리고 총 
효과(Standard total effects)를 각각 분석하고 효과에 
대한 유의성은 Bootstrap을 적용하여 검증한 결과 거래
공정성이 파트너십을 매개로 하여 경영성과에 미치는 간
접효과는 유의한 것으로 나타났다(**p<0.01). 또한 선행
변수가 후행 변수에 대한 총 효과(Total effects) 역시 
모두 유의한 것으로 나타났다(**p<0.01)

Hypo
thesi

s
paths Direct 

effect
Indirect 
effect

Total 
effect

H1 Justice --> Performa
nce -.152** 444** .292**

H2
Justice --> Partners

hip .605** .605**

--> Performa
nce .444** .444**

H3 Partnersh
ip --> Performa

nce .734** .734**

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Table 12. Results of Effect Decomposition Analysis

Table 13은 본 연구의 가설검정의 결과를 보여주는 
것으로 가설 1~4가 모두 채택되었다.

Hypot
hesis Paths Estimate S.E. C.R P Result

H1 Justice --> Perform
ance -.138 .068 -2.023 .043 adopted

H2 Justice --> Partners
hip .597 .065 9.121 .000 adopted

H3 Partne
rship --> Perform

ance .673 .083 8.128 .000 adopted

H4 adopted
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Table 13. Result of Hypothesis

4.4.5 논의
본 연구에서 “거래공정성은 고객사의 경영성과에 유

의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.” 는 가설 1에 대하여 
구조방정식 모델 검증한 결과, C.R.=-2.023, 
p-value=.043 < p=.05로 분석되어 거래공정성은 경영
성과에 부(-)의 유의적 영향을 미치는 것으로 연구 결과
가 도출되었다. 이러한 연구 결과가 나오게 된 배경에는 
거래공정성의 하위 요인인 절차적, 분배적, 상호작용공정
성이 고객사의 경영성과에 영향을 미치고는 있으나(P값
이 0.05이하) 고객사와 협력사의 공정한 관계가 반드시 
고객사의 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것만은 아
니라는 것을 추론해 볼 수 있다. 여기에 대해서는 추가적
인 논의가 필요하다.

5. 결론

5.1 연구 결과의 요약
본 연구 결과는 다음과 같이 요약된다. 첫째, “거래공
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정성은 고객사의 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.” 는 가설 1에 대하여 구조방정식 모델을 검증
한 결과, 부(-)의 유의적 영향을 미치는 것으로 연구 결과
가 도출된 점은 특기할 만하다. 거래공정성의 하위 요인
별 경영성과와의 영향 관계 분석에 의하면 분배공정성과 
상호작용공정성은 경영성과에 유의한 영향을 미치고 있
지 않지만, 절차공정성은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 분석되었다. 둘째, 제조업 아웃소싱에서 거래공정
성은 파트너십에 유효한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
분석되었다. 셋째, 제조 아웃소싱에서 고객사와 협력사 
사이의 파트너십은 고객사의 경영성과에 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 분석되었다. 넷째, 파트너십은 거래공정성
을 매개하여 고객사의 경영성과에 유의한 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 분석되어 선행연구가 이를 지지하고 
있는 것으로 분석되었다.

5.2 연구의 의의 및 시사점
아웃소싱 분야에 대한 연구가 30여 년을 지속하여왔

고 그동안 경영성과에 영향을 미치는 여러 변수에 대한 
연구가 진행되어 왔음에도 불구하고, 아직 고객사와 협력
사 간의 거래공정성을 독립변수 또는 매개변수로 한 연
구는 매우 빈약한 실정이다. 

본 연구의 이론적 의의는 다음과 같이 정리해 볼 수 
있다. 기존 연구 대부분, 공정성이 직무몰입, 이직 의도 
등 주로 조직 내부에 미치는 영향 연구가 주축을 이루었
다. 이에 반해 본 연구는 제조업 아웃소싱에서 그동안 고
려되지 못했던 파트너십을 매개로 거래공정성이 경영성
과에 미치는 영향 연구를 처음 시도했다는 점에 의의가 
있다. 실무적으로는 아웃소싱을 활용하는 고객사와 협력
사의 관계에서 나타나는 거래공정성과 고객사의 경영성
과와의 영향 관계를 규명하였으며, 나아가 거래공정성은 
파트너십을 매개로 할 때 고객사의 경영성과 향상에 미
치는 영향이 높다는 것을 확인하였다. 

고객사가 아웃소싱을 활용하여 성과를 달성하기 위해
서는 고객사와 파트너사인 공급업체 간의 파트너십이 형
성되어야 한다. 이러한 파트너십 형성을 위해서는 거래공
정성이 중요하다고 인식하고 있는 만큼 고객사의 공급업
체에 대한 거래공정성 특히 절차공정성 향상을 위한 노
력이 필요하다는 결론을 도출해 볼 수 있다. 

5.3 연구의 한계점 및 연구 방향
본 연구의 한계점은 아웃소싱을 제공하고 활용하는 고

객사와 협력사를 대상으로 실시한 최초의 조사이지만 그 
분포가 지역적으로 고르지 못하였고, 고객사와 협력사가 
설문 표본 수가 고르게 확보되지 못한 한계점이 있다. 따
라서 본 연구 결과를 토대로 아웃소싱 고객사와 협력사
의 전체적 인식으로 일반화하여 적용하기는 한계가 있음
을 인정하지 않을 수 없다. 동시에 제조업을 업종별로 세
분화하여 비교 연구한다면 아웃소싱을 통한 제조업의 경
영성과 향상에 도움이 될 것이다. 따라서 이러한 한계점
을 극복하는 추가적인 후속연구가 이어져야 할 것으로 
사료된다. 
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