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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설관리자는 복잡한 건설 환경 속에서 공사 일정, 비용, 

품질, 안전, 고객관리, 사용자 만족 등 여러 건설 프로젝트

의 목표들을 달성하기 위해 전반적으로 조율하고 관리하는 

업무를 담당하여 성공적으로 프로젝트를 이끄는 역할을 한

다. 2016년에 완공된 555m 서울 롯데월드타워는 7년의 공

사기간 동안 총 공사비 4조 2000억원이 사용되었는데(Hu, 

2017), 이처럼 큰 금액의 자본이 들어가는 프로젝트에서 중

대한 의사결정을 하는 사람이기도 하다. Frank (2002)와 

Hwang and Ng (2013)은 건설 프로젝트에서 건설관리자의 

영향이 34~47% 직접적으로 미친다고 하였으며 따라서 건

설관리자의 능력은 건설 프로젝트의 효율적인 관리에 있어 

중요하다(Jaselskis & Ashley, 1991).

이러한 이유로 건설사나 CM사 입장에서는 건설관리자

인 현장소장이나 CMr를 신중하게 선정해야할 필요성이 있

다. 선정하기 위해서는 이들의 건설현장 관리능력을 진단하

는 적절하게 평가하기 위한 기준과 방법이 있어야 한다. 건

설관리자의 역량을 평가하는 것은 프로젝트를 기반으로 하

는 이윤을 창출하는 건설사에게 중요하기 때문이다(Gang 

& Kim, 2010).
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Abstract : To drive construction project successful, a construction manager with good competency is needed. In order 
to select appropriate construction manager, there should be a standard and a method for appropriately evaluating the 
competency of construction manager. There have been many researches on the competency of construction managers, 
but there are two points to be supplemented. One is that construction manager's competency measurement was not 
concrete and objective, and the other is that construction project performance directly reflects individual manager's 
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This analysis was drawn with Delphi method. Finally, the ‘measurable behaviors’were derived that can evaluate the 
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기존 연구에서 건설관리자의 능력은 역량, 지식과 경험, 리

더십, 개인의 특성 등으로 고려가 되고 있었다. 이 중에서  ‘주

어진 조직 환경에서 특정한 업무를 효율적이게 하게 하는 개

인의 특성’을 의미하는 역량 중점으로 건설관리자의 능력에 

관해 연구를 진행하고자 한다(Evagelista, 2009). 건설관리자

의 역량에 대해서는 선행연구 및 방법들이 많이 존재하지만 

기존 연구에는 크게 2가지 측면에서 보완해야할 점이 있다.

첫째, 측정기준이 명확하지 않아 객관적으로 측정이 되지 

않는다는 점이다. 여러 선행연구에서는 건설관리자의 중요 

역량을 도출하고 특성에 따라 범주화 하였다. 하지만 각 역

량을 평가 하려면 측정의 기준이 있어야하는데(Park et al., 

2010), 기존 연구의 도출된 역량들은 측정 기준이 명확하지 

않았다.

둘째, 프로젝트 성과를 개인의 성과로 반영한다는 점이

다. 새로운 건설관리자를 선정하는 과정에서 과거의 성과는 

중요하게 고려해야할 부분이므로(Keren et al., 2014), 정

량적으로 과거 프로젝트 공기와 비용의 성과를 건설관리자 

평가할 때 반영하는 연구들도 있었다(Abdel-Razek, 1997; 

Keren et al., 2014). 하지만 개인의 능력 이외에도 다양하

고 예측이 불가능한 외부변수들이 존재하는 건설 프로젝트

에서 개인을 평가할 때 프로젝트(project-level)의 성과가 

건설관리자 개인(personal-level)의 성과로 바로 적용되는 

것에는 한계점이 있다(Kim et al., 2003; Lee et al., 2011).

스포츠 산업은 건설산업에 비해 그 크기가 4분의 1밖에 되지 

않지만(CSU Fresno, 2012), 경기에서 선수 1명의 성과를 경기 

결과와 별개로 정량적으로 측정하는데 발달이 되어있다. 성과

를 잘 내는 개인을 선발하는 것은 경기를 이길 수 있는 확률을 

높이기 때문이다. 이러한 이유로 스포츠 산업에서는 적합한 

선수를 찾고 부족한 부분을 훈련시키기 위해서 선수의 역량을 

적절하게 측정하는 방법이 발달되어 있다. 이는 스포츠 분석

(Sport Analysis)의 여러 기법을 통해서 이루어진다. 

그중에서 선수들의 역량은 성과지표(performance 

indicator)인 행동정보(action)에 의해서 측정이 된다. 스포

츠 경기 중 선수의 행동은 기술적인 요인, 심리적인 요인, 

생체역학적인 요인 등을 종합적으로 고려하여 선수가 선택

한 결과물이기 때문이다. 이런 행동정보들을 기반으로 선수

의 역량을 평가하여 포지션에 맞는 선수를 선발하거나 경기 

전 훈련에 피드백으로서 사용되기도 한다(Kim, 2010).

건설 산업에서도 건설관리자의 체계화된 역량을 행동정

보로 제시한 연구가 있었다(Kim, 2014). 하지만 Kim (2014)

의 연구에서 제시된 결과물은 객관적으로 측정할 수 없는 

행동들로 구성되어 있다. 이러한 지표는 스포츠 분석에서의 

선수의 역량을 측정 가능한 행동정보로 표현한 성과지표와 

간극을 보인다.

본 연구는 건설 프로젝트 성과에 영향을 미치는 건설관리

자의 역량을 평가할 수 있는 지표를 구체적이고 측정 가능

한 모습이나 행동들로 도출하고자 한다. 이를 통해 최종 의

사결정자가 건설관리자를 선발 할 때 도움이 될 수 있는 정

보를 제공하는 기반을 만들고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구에서 건설관리자의 범위는 건설사의 현장소장 및 

CM사의 CMr로 한정한다. 건설사 및 CM사가 우수한 성과

를 내기 위해서는 현장소장 혹은 CMr를 선발할 때 건설관

리자의 역량을 평가할 필요가 있기 때문이다. 연구방법으로

는 스포츠 분석 기법 중 하나인 부호화 분석 기법을 적용하

였다. 여러 전문가들이 부호화 한 행동들에 대해 합의 도출 

및 타당성 검토를 위해 전문가들의 의견을 설문하여 종합하

는 델파이 설문을 2차에 나누어 진행하였다. 이러한 과정을 

통해 건설관리자의 역량을 평가할 수 있는 측정 가능한 행

동을 도출하고자 하였다. 본 연구에서 다음 <Fig. 1>과 같은 

과정으로 연구를 수행하였다.  

Fig. 1. Flow chart of research

2. 예비적 고찰

2.1 역량의 개념

역량(competency)은 미국 하버드 대학의 McClelland 

(1973) 교수에 의해서 도입한 개념으로 우수한 성과를 나타

내는 미국 해외정보국의 고위관리자를 선발 시 사용 되었

다. 이는 기존 전통적인 학업, 적성검사 등의 인적자원 선발

과정의 한계를 보완하여 평균적 성과를 내는 관리자와 우수

한 성과를 내는 관리자의 특성을 구분하는데 활용 되었다. 

McClelland (1973)는 역량에 대한 정의를 정확하게 하
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지 않지만, 그가 했던 연구들을 통해서 ‘주어진 조직 환경

에서 특정한 업무를 효율적이게 하게 하는 개인의 특성’이

라고 정의할 수 있다(Evagelista, 2009). 그 후 역량에 대해

서 여러 학자들이 다양한 정의를 하였는데, Klemp (1980)

와 Spencer & Spencer (1993)은 직업에서 효과적이고 우

수한 성과를 가지고 오는 사람의 잠재적인 특성이라고 하였

다. Parry (1996), Mirabile (1997), Athey and Orth (1999)

는 업무에서 평균 이상의 우수한 성과를 낼 수 있는 지식

(knowledge), 기술(skill), 능력(ability), 태도(attitude), 행

동(behavior)를 포괄한 의미라고 정의하면서 직무 또는 업

무와의 연관성을 중요시 하였다.

2.2 스포츠 분석

스포츠에서 우수한 성과를 나타내기 위해서는 선수들의 

역량이 중요하다. 따라서 선수의 역량을 평가하기 위한 기

준과 방법이 필요하다. 스포츠 분석(Sports Analysis)은 스

포츠 통계(Statistics in Sports)라고도 하는데 성공적인 경

기 전략과 계획을 위한 의사결정을 뒷받침하는 수치화된 정

보를 수집하고 분석하는 분야로 선수 역량을 평가하는데 활

용된다(Silva, 2016). 선수 역량 평가를 위한 항목 선정은 전

문가의 부호화 분석을 통해 이루어지기도 하며, 항목에 대

한 수치 값은 선수의 평가 및 경기에 활용이 된다.

2.2.1 부호화 분석

스포츠 선수들은 정해진 규칙 속에서 경기를 진행하지만 

모든 선수에게 동등하고 같은 상황이 반복될 확률이 낮다

(Han et al., 2010). 특히 정적이고 개인이 하는 스포츠인 양

궁과 달리 동적이고 단체가 하는 축구 경기는 건설 프로젝

트와 비슷하게 다이내믹하고 빠르게 변화한다(Hong et al., 

2009). 여러 변인들이 존재하는 축구와 같은 스포츠 경기에

서는 선수 1명에 대한 분석과 측정이 객관적인 데이터 형태

로 기록하기는 어려웠다(Hong, 2010).

부호화 분석(Notational Analysis)은 비반복적이고 다양

한 상황에서 스포츠 선수들의 움직임을 보다 객관적으로 관

찰하고 기록하고 평가하기 위해서 쓰이는 것으로 1960년대 

무용의 동작을 측정하는 것으로 시작이 되었다(Hughes & 

Frank, 2004; Shin, 2009). 이는 다이내믹하고 복잡한 스

포츠 선수의 움직임을 보다 객관적으로 관찰하고 기록하고 

평가하기 위해서 쓰인다(Shin, 2009). 이 방법을 통하여 축

구 경기에서 선수의 경기력에 관련된 요인 및 내용을 분석

에 관한 연구가 이루어졌다(Hong et al., 2009)

부호화 분석은 전문가가 경험을 바탕으로 개인선수의 역

량을 경기에서 일어나는 현상을 통해 주관적인 관찰과 서

술이 아닌 객관적인 부호 혹은 표시로 이용하여 기록하는 

수리적으로 풀이한다(Hughes & Franks, 2004). 기록은 

<Fig. 2>처럼 4대 기록 요소를 부호화 하여 나타내고, 다이

내믹한 스포츠 현장에서 일어나는 현상과 상황들을 객관적

으로 관찰을 할 수 있는 토대를 만들어 준다(Kim, 2010).

이 중에서 행동정보(action)는 선수가 취한 행동을 의미

하는데 이는 종목에 따라서 기술적, 심리적, 생체역학적인 

요인이라는 정성적인 요인들 속에서 나타난 행동이기 때문

에 성과 지표(performance indicator)로서의 역할을 한다. 

이는 성과 지표(performance indicator)가 성과의 일부 혹

은 모든 측면을 정의하는 것을 목표로 하는 행동변수(action 

variable)의 특성이라는 Hughes and Bartlett (2002)의 의

견과 일치한다. 이러한 행동기반으로 스포츠에서 측정된 선

수들의 성과 지표들은 데이터로서 영국 프로축구(EPL), 미

국 프로야구(MLB), 미국 프로농구(NBA)에서 경기 전략계

획 및 선수 선발 활발하게 사용되고 있다.

2.2.2 스포츠 데이터

선수분석을 통해 스포츠에서 생성되는 정보들은 <Table 

1>과 같이 경기데이터, 훈련데이터, 개별데이터로 3가지로 

구분된다(Cho, 2018). 경기데이터는 부호화 분석과 같은 방

법을 통해 스포츠 경기 중에 얻어지는 자료로서 슛팅횟수, 

패스성공률, 승패, 득점 등이 있으며 개인이나 경기의 성과

를 나타낸다. 훈련데이터는 근육량, 지방량, 근지구력 등 훈

련과정 중에 선수의 신체와 관련된 검사를 통해 나오는 자

료를 의미한다. 마지막으로 개별데이터는 훈련 및 경기 외 

자료로서 부상경력, 연봉, 생물학적 정보 등이 있다. 이러한 

데이터는 분석을 통하여 피드백을 제공하고, 전략을 구상하

고, 선수들의 경기력 향상을 위하여 쓰인다.

Table 1. Classification of sports data (Cho, 2018)

Game data Training data Personal data

Objective Evaluation of game

Evaluation of 

training and physical 

performance

Check status of 

individual and team

Method
Record the result of 

the actual game
Sport Science Tool

Various record of 

personal trait 

Example

Win/Lose Scored Ball 

share Average self-

defense Effective 

Shot

Training time Training 

type Muscle mass Fat 

mass Body shape

Injury history Bio. 

data Psych. data 

Experience Salary

Uses

Analyze the game 

record and evaluate 

the game tactics 

based on it

Evaluate the 

performance of 

the training and 

determine the 

relationship between 

various variables and 

performance

Identify the 

relationship between 

individual and team 

characteristics and 

performance

Position

(위치정보)

Player

(선수정보)

Time

(시간정보)

Action

(행동정보)

Fig. 2. Four main note elements in notational analysis 
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특히 경기 중에 생성되는 데이터는 선수의 경기력을 결과

로 보이는 데이터로서 선수들을 선발하는데 중요하게 쓰인

다.  예를 들어, 축구에서의 총 패스 개수, 슈팅 수, 슈팅 정

확도 등이 있다. 야구에서는 안타, 타점, 사사구, 타율, 장타

율 등이 있고, 농구에서는 득점, 어시스트, 자유투 성공률, 

3점 슛 성공률 등이 있다. 경기 중에 생성되는 자료(Game 

data)들을 <Table 1>에서 보면 크게 3가지 유형으로 나뉠 

수 있는데, 생산성이 있는 행동의 횟수, 행동의 성공률 그리

고 여려 변인들을 고려한 선수의 경기력에 대한 종합 점수

이다. 

2.2.3 소결

스포츠 선수들의 역량은 스포츠 분석의 부호화 분석 기법

을 통하여 경기력을 향상시키는 항목들로 구성된 측정 가능

한 행동들로 평가되고 있었다. 그리고 도출된 항목들을 기

반으로 데이터를 수집하고 있는 것을 알 수 있었다. 또한 데

이터 중에서 경기 중 생성되는 경기 데이터는 선수 선발 그

리고 피드백을 하는데 중요한 자료인 것도 알 수 있었다.

본 연구는 건설 현장에서 이루어지는 측정 가능한 행동들

을 기반으로 건설관리자의 역량을 평가하는 지표 개발을 목

표로 한다.

2.3 델파이 기법

델파이 기법(Delphi Method)은 미래예측, 정책결정, 지표

개발 혹은 이해문제를 추정하는데 있어 전문가들의 합의를 

도출하기 위해 1950년대에 개발되었다(Lee, 2001). 본 연구

에서 델파이 기법은 전문가들의 부호화 분석을 통한 건설관

리자의 측정할 수 있는 역량 도출하고 전문가들의 합의를 

이끌어 내는데 과정으로서 사용된다. 

2.3.1 기본 가정과 특성

델파이 기법의 요점은 한 사람의 판단보다 두 사람의 판

단이 정확하다는 가정과 전문가 집단의 추정치가 정답의 범

위를 포함할 가능성이 높다는 가정에서 출발한다. 이와 같

은 전문가 합의를 통해 정확한 추정치를 찾는 것을 목적으

로 한다. 

보통 2회 이상의 설문 과정을 거쳐 절차가 진행된다. 각 

회차별 설문이 완료된 후에는 다른 사람의 의견들이 정리된 

결과를 통해 설문에 참여하는 전문가가 스스로 피드백을 할 

수 있도록 기회를 제공한다. 피드백을 제공할 때는 전문가

들이 서로 대면하지 않도록 하여 대면 회의시 일어날 수 있

는 심리적 효과를 제거한다(Lee, 2001). 설문에 참여하는 전

문가의 수에 따라 모수적 통계방법 혹은 비모수적 통계방법

을 통해 설문을 통계적 분석한다.

2.3.2 절차 

1차 델파이 설문에서는 추정 혹은 해결하고자 하는 문제 

분야의 전문가를 선정 후 진행한다. 그리고 개방형 질문을 

통하여 해결하고자하는 문제에 대해 전문가의 의견을 수집

한다. 그 후 자유롭게 서술된 의견들을 구조화 한다. 2차 설

문에서는 1차에서 진행된 설문을 정리하여 만든 구조화된 

항목들을 리커트(Likert) 척도 1~5점 혹은 1~7점을 통하여 

항목마다 가중치를 부여한다. 이를 통해 항목의 적절성을 

판단한다. 3차 이상 설문에서는 직전 차수의 설문의 통계적 

결과를 전문가에게 제공하여 자신의 직전 차수 결과에 대한 

피드백을 받게 하고 재설문을 실시한다.

3. 역량 평가지표 개발

3.1 건설관리자 역량군

본 연구는 건설관리자의 역량을 측정 가능한 행동들로 도

출하고자 한다. 하지만 건설관리자의 필요 역량에 대한 선

행된 연구들은 많이 진행되어 있었고, 필요 역량들도 서로 

다른 연구에서 중복되어 언급되기도 하였다. 정리되지 않은 

역량은 설문 참여자에게 설문의 이해도를 저하시킬 수 있

다. 이에 따라 건설관리자의 요구되는 역량을 구조화하여 

설문의 효율성을 높이고자 하였다(Lee, 2001). 

<Table 2>는 선행된 9개의 국내·외 건설관리자에 관한 

연구들을 분석하여 공통된 역량들을 정리한 표이다. 공통된 

역량들에는 품질관리, 공기관리, 비용관리, 행정효율, 계획, 

의사소통, 협동력, 의사결정력, 목표의식, 자기계발, 규범의

식, 도전정신, 문제해결 등이 있었다(Abdel-Razek, 1997; 

El Sabaa,  2001; Dainty et al., 2005; Rahidi et al., 2010; 

Lee et al., 2011; Hadad et al., 2013;  Keren et al., 2014; 

Afshari, 2017; Kim et al., 2018).

Table 2. Competency model of construction manager

Content
Author

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Quality Management ▒ ▒

Time Management ▒ ▒ ▒

Cost Management ▒ ▒ ▒

Administrative and 

managerial efficiency
▒

Planning ▒ ▒ ▒

Communication ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒

Team building ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒

Decision making ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒

Strong goal orientation ▒

Development ▒ ▒ ▒ ▒

Discipline ▒

Innovative ▒ ▒

Problem solving ▒ ▒ ▒

1. Abdel-Razek (1997),	 2. El Sabaa (2001),	 3. Dainty et al. (2005), 

4. Rahidi et al. (2010), 	 5. Lee et al. (2011),	 6. Hadad et al. (2013), 

7. Keren et al. (2014), 	 8. Afshari (2017),  	 9. Kim et al. (2018)
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Table 3. Structured competencies

Group Definition Competency

Technical 

Knowledge & Skill

Professional skills required for 

business management based 

on knowledge, skills, and 

experience required for work 

and work

Safety·Quality

Time·Cost

Customer

Other

Leadership
Competence to communicate 

and lead with others

Communication

Team Building

Decision Making

Goal Orientation

Personal Trait

Competence on the 

characteristics or tendency of 

individuals to have business 

management

Development

Discipline

Innovative

Problem Solving

이러한 공통된 역량들은 선행된 연구를 토대로 크게 3가

지 역량군으로 재분류할 수 있었다. 전문적 역량군, 리더십 

역량군, 개인특성 역량군이다. 첫째, 전문적 역량군은 건설

관리자의 업무에 필요한 지식, 기술, 경험 등에 기반 한 프

로젝트 관리에 있어 필요한 전문적인 역량들을 의미한다. 

둘째, 리더십 역량군은 타인들과 소통하고 이끌데 필요한 

역량들을 의미한다. 셋째, 개인특성 역량군은 프로젝트 관

리 시 개인이 지녀야할 특성이나 성향에 관한 역량들을 의

미한다. <Table 3>는 3가지 역량군에 관한 정의와 해당 역

량들을 선행 연구와 전문가의 자문을 바탕으로 재정리한 표

이다.

3.2 부호화 분석을 통한 역량 평가지표 

건설관리자의 필요 역량을 평가하기 위해서는 측정이 가

능해야한다. 하지만 기존 선행된 연구들과 더불어 <Table 

3>처럼 정리한 역량 항목만으로는 어떠하게 측정해야하는 

기준이 명확하지 않아 평가하기 어렵다. 따라서 스포츠에

서 전문가들이 부호화 분석을 하여 선수의 역량을 측정 및 

평가할 수 있는 지표를 도출하였듯이, 건설관리자의 역량

도 동일한 방법을 이용하여 측정 가능한 행동들로 구성된 

지표를 도출하고자 한다. 이러한 부호화 분석은 전문가들

의 의견을 통해 이루어지며, 본 연구는 델파이 기법(Delphi 

Method)을 활용한 설문을 통해 의견 수렴을 진행하였다.   

3.2.1 전문가 선정

적절한 전문가를 선정하는 것은 설문 결과의 신뢰도를 높

이기 위해서 중요하다. 건설관리 분야의 전문가는 다양한 

기준에 의해서 선정될 수 있다. 본 연구는 건설경력을 기준

으로 하였고(Jung & Yu, 2017; Hallowell & Gambatese, 

2010), 최소 10년 이상 건설 경력을 지닌 전문가를 대상으로 

설문을 실시하였다. 

설문 응답률은 51.7%로 총 29명의 설문 대상자 중 15명의 

전문가 설문에 최종 응하였다. 총 7개의 기관에서 참여를 하

였으며 15명 중 11명은 4개의 대형 CM사, 1명은 대형 건설

사, 1명은 설계사무소, 2명은 대학기관에 현직 기준으로 소

속되어 있었다. <Table 4>와 같이 건설경력 범위는 최소 15

년에서 최대 36년까지 다양했고, 평균은 26년이었다. 담당

했던 업무는 사업관리, 시공관리, 설계 등 다양했다. 참여

자들의 다양성은 여러 이해관계자가 참여하는 건설 현장에

서의 필요한 건설관리자의 역량을 다각적인 관점에서 볼 수 

있는 조건을 만들었다고 볼 수 있다.

Table 4. Composition of expert panel 

Expert A B C D E F G H I J K L M N O

Year of exp. 15 18 20 20 23 24 25 27 29 30 30 30 30 33 36

Work 

exp.

PM ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒

CM ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒ ▒

Design ▒ ▒ ▒ ▒

Academic ▒ ▒

3.2.2 델파이 설문 1차

여러 전문가의 부호화 분석을 통해 합의된 역량 평가지표

를 도출하기 위해 델파이 1차를 통해 실시하였다. 1차 설문

의 목적은 건설관리자의 역량을 측정할 수 있는 행동들을 

알아내는 것이다. 역량마다 자유롭게 서술할 수 있도록 문

항을 주관식으로 구성하였다. 1차 설문의 질문은 <Table 3>

에 정리된 각 역량마다 ‘우수한 건설관리자의 역량을 가늠할 

수 있는 측정 가능한 행동이 무엇이 있습니까?’였다. 이는 

일간·주간·월간 측정 가능한 행동은 횟수나 비율 등으로 

수치로 표현될 수 있는 행동을 서술하도록 하였다. 

1차 설문은 2018년 11월 19일부터 11월 30일까지 12일간 

진행되었다. 연구자의 연구의도를 정확하게 전달하기 위하

여 직접 방문 및 유선으로 설문에 대한 내용 설명을 하였으

며, 설문지는 추후 이메일을 통해 배포되었다. 

1차 설문 완료 후 <Table 3>의 구조화된 역량에 조금 변화

가 필요하게 되었다. 전문적 역량군에서 품질 및 안전관리

는 확인 및 점검이 주된 업무이기 때문에 ‘측정 가능한 행동

이나 모습’이 비슷할 것이라고 예상이 되었다. 하지만 품질

과 안전관리는 1차 설문 결과 확인 및 점검이 주된 행동이었

지만, 세부적인 항목에서 차이점을 보였다. 예를 들어 품질

관리의 경우 현장품질점검 혹은 품질시험을 통해 확인과정

이 이루어졌고, 안전관리의 경우 위험 안전개소를 발굴 및 

확인을 통해 점검이 이루어졌다. 이에 따라 품질관리와 안

전관리 역량을 따로 나누게 되었다.

공정 및 원가관리는 공사비용과 밀접한 연관이 있을 것이

라고 예상이 되었다. 1차 설문에서 15명의 전문가 패널들이 
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공정관리 역량으로 서술한 ‘측정 가능한 행동이나 모습’은 

총 39개였고, 원가관리는 총 32개였다. 이중에서 16개의 항

목이 공정과 원가관리에 중복으로 기술되었다. 이는 전문가

들도 공정관리와 원가관리가 서로 관련이 있다는 것을 말해

준다고 해석할 수 있었다. 하지만 중복 기술된 16개의 행동

들은 대부분 공사기간 지연에 따른 공사비 상승이라는 부분

과 시간 관리 부분으로 나눌 수 있었다. 이에 따라 원가관리

와 공정관리 역량도 따로 구분하였다.

1차 설문완료 후 건설관리자의 역량을 평가할 수 있는 일

간, 주간 혹은 월간 ‘측정 가능한 행동’은 총 371개였다. 전

문적 역량군은 181개, 리더십 역량군은 99개, 개인특성 역량

군 91개였다. 하지만 이들 중에서 다음 기준들을 통하여 적

절하지 않은 항목들은 제외하거나 통합 하였다. 

첫째, 적절하지 않은 항목은 측정 가능한 행동이 아닌 것

을 말한다. 예를 들어, 개인특성 역량군 중 문제해결력 역량

에서 한 패널은 ‘돌발 상황 발생시 품질저하 없이 편의성 제

공’이라고 하였는데, 편의성을 어떠한 기준으로 평가해야하

는지 또한 돌발상황에 대한 명확한 정의가 합의되지 않아 2

차에서 진행될 구조화된 설문에서는 제외가 되었다. 

둘째, 비슷한 행동들은 통합을 하였다. 예를 들어 리더십 

역량군 중 의사소통 역량에서 ‘공종별 공정회의시 발표시

간/회의시간 비율(%)’와 ‘주간 공정회의시 발표시간/회의시

간 비율(%)’등 비슷한 행동과 측정단위가 있는 것은 ‘공정회

의시 회의시간 대비 발표시간 비율’이라는 우수한 사업관리

에 필요한 행동에 의해서 도출되는 시간의 비율로 통폐합하

여 표현하였다. 

이러한 방식으로 처음에 패널들이 제시하였던 371개의 행

동 중 152개를 선별하였고 <Table 5>와 같이 정리하였다. 

세부적으로는 전문적 역량군은 86개, 리더십 역량군은 39

개, 개인특성 역량군은 27개로 구성하였다. 또한 각 역량군 

속 역량마다 최소 6개에서 17개의 행동지표들로 구성이 되

어있었는데, 이를 역량마다 소분류로 나누었다. 

Table 5. Competency structure based on behavior after Delphi 1st

Group
Competency 

before Delph1st 
round

Competency 
after 

Delphi 1 round
Category

Number of 
behavior 
indicator

Technical 

Knowledge 

and skill

Safety·Qualit

Quality 

(15)

Confirm 7

Test 2

Check 3

Document 2

Education 1

Safety 

(16)

Meeting 2

Confirm 5

Education 2

Health 3

Clean 1

Document 3

Time·Cost

Cost 

(13)

VE 2

Planing 3

Design 3

Sub-con 3

Client 1

Material 1

Time

(17)

Monitoring 4

Update 2

Change 2

Measure 3

Sub-con 1

Rework 3

Document 2

Customer
Customer 

(9)

Government 1

Client 5

PMIS 2

Others 1

Other
Other 

(16)

Contract 5

Design 5

Risk 6

Group
Competency 

before Delph1st 
round

Competency 
after 

Delphi 1 round
Category

Number of 
behavior 
indicator

Leader-

ship

Communication
Communication 

(17)

Document 2

Communication 3

Meeting 5

Others 2

Team Building
Team Building

(7)

Education 2

Advice 1

Unity 1

Certificate 2

Incentive 1

Goal Orientation
Goal Orientation

(9)

Education 2

Problem 2

Execution 3

Certificate 1

Others 1

Decision Making
Decision Making 

(11)

Problem 3

Time 2

Meeting 4

Guideline 1

Client 1

Personal 

Trait

Development
Development

(9)

Reading 1

Education 4

Certificate 2

Skill 2

Discipline Discipline(9)

Time 3

Education 3

Illegal 1

Claim 1

Process 1

Innovative Innovative(6)

VE 3

Goal 2

Others 1

Problem Solving
Problem Solving

(9)

Experts 4

Claim 3

Sub-con 1

Q&A 1
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품질관리의 경우 15개의 행동지표들로 구성이 되어있었

는데, 이를 확인·점검 관련 행동지표 7개, 시험 관련 행동 

지표 2개, 지적 관련 행동지표 3개, 문서 관련 행동 지표 관

련 2개, 마지막으로 교육관련 행동지표 1개로 세부 분류 하

였다. 마찬가지로 14개의 역량에 대해서 각각 소분류를 통

하여 핵심 행동지표들을 비슷한 것 끼리 분류하였다. 예를 

들어 원가관리 관련 행동 중 VE 수행 횟수랑 VE 수행을 통

한 절약 금액이라는 지표가 있는데 이 두 행동은 VE라는 소

분류로 묶었다.

이렇게 구조화된 행동지표들은 2차 설문에 활용이 되었다.

4. 역량 평가지표 결과 분석

델파이 1차 설문을 통하여 건설관리자 역량에 대한 부호화 

분석이 이루어졌다. 부호화 분석을 통해 얻은 ‘측정 가능한 

행동’152개의 항목에 대해 적절성 검토했다. 검토 방법으로

는 1차에 참여한 전문가를 재설문하는 방식으로 진행하였다. 

4.1 델파이 설문 2차

델파이 설문 2차는 1차 설문에 참여한 전문가의 주관적 

표현을 객관적으로 수량화하는 과정이다. 1차 설문 후 도출 

및 구조화한 측정 가능한 행동 152개의 각 항목에 대해서 전

문가들이 중요도를 평가하게 하면서 진행하였다. 

2차 설문은 2018년 12월 4부터 12월 9일까지 5일간 진행

되었다. 대상은 1차 설문에 참여한 15명의 전문가였고, 총 

13명이 최종 응답을 했다. 응답률은 86.7%였다. 

4.1.1 중요도의 범주

델파이 방법에서 많이 사용되는 척도는 순위를 정하는 방

식과 반대부터 찬성까지 범위를 나타내는 리커트형 평정척

도이다(Lee, 2001). 보통  5간 또는 7간 척도를 사용하는데, 

본 연구에서는 전문가가 답변해야하는 문항이 많아 5간 척

도를 이용하였다. ‘해당 행동들이 우수한 건설관리자의 역량

을 가늠할 수 있을까요’라는 질문에 1의 ‘전혀 아님’부터 2의

‘아님’, 3의 ‘보통’, 4의 ‘높음’, 5의 ‘매우 있음’까지 평점 하도

록 하였다.

4.1.2 타당성

델파이 설문에 참여한 전문가 패널 수가 10명 내외이기 

때문에 모수적 통계방법인 평균과 분산으로 결과를 분석하

기보다 비모수적 통계방법으로 결과가 타당한지 여부를 판

단하였다. 이에 따라 CVR, 합의도, 수렴도를 산출하였고, 

그 방법은 다음과 같았다.

내용타당도비율(CVR; Content Validity Ratio)은 도출된 

내용이 타당한지 안한지를 말해주는 비율이다. CVR 값이 0

이상 되면 문항이 설문하기에 타당한 문항이라는 것을 뜻한

다. 0.5이상이면 응답자의 50% 이상이 항목에 대해서 긍정

적인 답변을 한 경우이다. 1차 설문 결과를 구조화하여 만든  

총 152개의 2차 설문 항목 중 88%인 134개의 항목이 문항으

로서 타당성을 확보하였다.

타당성을 확보한 측정 가능한 행동들로 구성된 항목 중 

CVR값이 0.54 이상일 경우 그 항목은 지표로서 타당도를 

확보했다고 판단할 수 있다(Lawshe, 1975). 최종 66개의 측

정 가능한 행동지표들이 0.54이상의 값을 가져 지표로서 타

당성을 확보하였다. 최종 66개의 측정 가능한 행동지표들이 

0.54이상의 값을 가져 지표로서 타당성을 확보하였다.

CVR값을 도출는 공식은 다음과 같다.

 

 

                                                            
(1)

 

Ne는 긍정적 대답을 한 패널의 수를 의미하는 것으로, 이 

연구의 경우 Likert 5점 척도를 사용하였기 때문에 4점 또

는 5점에 응답한 패널의 빈도를 의미한다. n은 연구에 참여

한 전체 델파이 패널의 수이며, 델파이에 참여한 패널의 수

가 13명일 때, CVR값이 0.54 이상일 경우 문항은 타당도를 

확보했다고 판단할 수 있다(Lawshe, 1975).

4.1.3 합의도와 수렴도

합의도(Agreement)와 수렴도(Convergence)는 설문 패

널들의 의견이 어느 정도 합의가 되었는지 판단하는 기준이

다. 합의도와 수렴도를 구하는 공식은 아래와 같다. Q1은 제 

1사분위 값으로 전체 응답한 사례수의 누적값 중 25%에 해

당하는 값이며, Q3은 제3사분위 값으로 전체 응답한 사례수

의 누적값 중 75%에 해당하는 값이다. Mdn은 중앙값을 의

미한다.

합의도는 Q1과 Q3 값이 완전히 일치할 경우 합의도는 1

이 된다. 패널들의 의견 편차가 클수록 합의도 값은 감소하

게 된다. 수렴도는 패널들의 의견이 모두 한 점에서 수렴했

을 때, 0의 값을 갖는다. 패널들 간 의견 편차가 클수록 수

렴도의 값도 커지게 된다. 선행된 연구들에 따르면 합의도

가 0.75 이상의 값을 가질 때 패널들의 의견이 합의를 이룬 

것으로 긍정적으로 판단한다. 수렴도 값이 0.50 이하의 값

을 가지면 그 문항은 타당한 것으로 판단한다(Jeong & Oh, 

2012). 건설관리자의 역량을 나타낼 수 있는 최종 도출된 

66개의 측정 가능한 행동지표들은 CVR값이 0.54이상이다. 

또한 이들은 합의도 값이 0.75이상, 수렴도 값이 0.50이하
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의 값을 가졌다. 따라서 전문가의 의견이 합의되고 수렴되

었다는 것을 의미한다.

                                                            
(2)

 

       

                                                            
(3)

4.2 델파이 2차 결과 및 분석

1차 설문 후 도출 된 152개의 행동지표 중 88%인 134개가 

문항으로서 타당성을 확보하였다. 134개의 항목 중 CVR 값

이 0.54이상이고, 합의도 값이 0.75이상 그리고 수렴도 값

이 0.50이하를 만족하는 역량을 평가할 수 있는 ‘측정 가능

한 행동지표’들은 총 66개 도출되었다.

4.2.1 전문적 역량 평가지표

2차 설문 후 최종 도출된 66개의 행동지표 중 47개가 전

문적 역량군에 해당이 되었다. <Table 7>을 보면 품질관리 

8개, 안전관리 12개, 원가관리 7개, 공정관리 12개, 고객관

리 2개, 계약·설계·리스크 관리 6개로 구성이 되었다.

확인·검토에 관련된 행동지표는 전문적 역량군에서 총 

12개가 있었다. 이는 국토교통부 훈령 제28호 ‘건설공사 감

독자 및 공사관리관 업무지침’에 첫 번째로 기술되는 행동

으로 도출된 결과의 타당성을 뒷받침해준다. 또한 다른 행

동 용어들에 대해서 국토교통부 훈령 제28호의 제1장 제2

조의 용어와 본 연구에서 사용된 행동용어들을 비교하였다

<Table 6>. 

Table 6. 	�Verb words in guidelines for construction supervisors 

and construction supervisors (MOLIT)

Word (MOLIT) Used in this paper

Review v

Confirm v

Indicate

Demand

Approve v

Adjustment

Report v

Inspection v

Complaints v

66개의 전문적 역량군 항목 중 10개의 항목이 설계랑 관

련이 있었다. 따로 크게 설계관리는 중분류로 구분이 되지는 

않았지만 건설관리자가 우수한 성과를 내기 위해서는 신경

써서 관리해야할 부분이라고 결과는 제시하고 있다. 품질관

리의 경우 확인 작업이 성과를 내는데 중요한 행동이었다. 

안전관리는 매일 아침 작업자들하고 만나서 이루어지

는 행동들이 중요하게 여겨졌다. 원가관리는 VE를 통한 원

가 절감과 설계변경을 최소화하는 것을 통해 계획대로 진행

되는 것을 진행되는 여부를 중요시 여겼다. 공정관리는 확

인·점검 작업과 비슷한 모니터링을 통한 공정현황 업데이

트가 제일 중요한 행동지표였다. 고객관리의 경우 고객의 

정확한 요구사항을 파악하는 것과 예상하지 못했던 문제 발

견시 대안을 제출하여 고객을 안심시키는 것이 성과를 내는

데 필요한 행동이었다. 기타 계약관리에서는 고객의 요구

사항을 파악하는 것처럼 계약내용 확인을 통해 명확한 목표 

설정과 계약서의 검토를 통해 리스크 최대한 줄이는 것이 

우수한 성과를 내는데 중요한 지표였다. 이들 중 모든 13명

의 패널들이 긍정적으로 동의한 행동지표가 2개가 있었는데 

품질관리에서 ‘작업기준 설계도서 확인 횟수’와 공정관리에

서 ‘마스터 공정표 진행내용 검토 횟수’이었다.

 4.2.2 리더십 역량 평가지표

최종 도출된 66개의 행동지표 중 10개가 리더십 역량군에 

해당이 되었다<Table 8>. 리더십 역량군 중 구성원에 관련

된 행동지표들이 총 7개가 있었으나 유효한 CVR 점수 0.54

을 받지 못하면서 모두 최종 측정 가능 행동지표로는 선정

되지를 못하였다. 의사소통의 경우 다양한 이해관계자들과

의 소통 횟수가 중요하다고 여겨졌다. 문제해결력의 선정된 

행동지표들은 모두 시간에 관련되어 있었으며 이는 의사결

정력에 있어서 중요한 점은 얼마나 문제를 잘 해결하는 것

도 중요하지만 적정시간 내 해결 여부를 성과에 중요한 점

이라고 인식하고 있었다. 

4.2.3 개인특성 역량 평가지표 

최종 도출된 66개의 행동지표 중 9개가 개인특성 역량군

에 해당이 되었다<Table 9>. 규범의식과 관련하여 근무시간 

준수에 해당되는 행동들이 조퇴, 결근, 지각이 있었다. 이들 

중에서 지각과 무단결석이 의미 있는 측정가능한 행동지표

로서 선정이 되었다. 도전정신은 전문적 역량군의 역량들과 

리더십 역량군의 목표의식의 역량들과 항목이 비슷하다. 이

는 건설 현장에서의 도전이란 새롭고 창의적으로 해결하는 

것이 아니라 장애물들을 극복하면서 주어진 업무를 충실히 

해내는 것을 의미하였다. 마지막으로 문제해결력으로는 리

스크 관리와 비슷한데 어떤 문제가 발생 되었을 때 해결하

는 것이 아니라 사전에 발생될 문제를 차단하는 것이 좋은 

성과를 내는 건설관리자가 해야 할 행동임을 말해준다.
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Table 7. Technical knowledge and skill competency evaluation index

Group Competency Category Num. Measurable behavior indicator Median CVR Agree. Convg. Mean SD

Technical 

Knowledge 

and skill

Quality

Review

·

Confirm

1 Number of verification of work-based design books 5 0.83 0.80 0.50 4.58  0.49 

2 Number of afternoon quality test in test room 4 0.67 0.75  0.50  4.33 0.62 

3 Number of design book review and retrieval 4 0.67 0.75  0.50  4.33 0.62 

4 Number of major quality items selected and verified 4 0.67 0.75  0.50  4.17 0.69 

5 Number of visits to the material manufacturer’s factory 4 0.83 0.75  0.50  4.17 0.55 

6 Number of inspections when material is loaded 4.5 0.67 0.78  0.50  4.33 0.75 

Test 7 Number of field quality tests 4 0.50 0.75  0.50  4.17 0.69 

Complaint 8 Number of AS comments during pre-customer/user check 4 0.67 0.75  0.50  4.15 0.77 

Safety

Meeting
1 Number of morning Tool Box Meetings 4 0.54 1.00 0.00 4.00  0.68 

2 Number of safety meetings with the Safety Manager 4 0.69 0.75  0.50  4.15 0.66 

Review

·

Confirm

3 Number of on-site safety inspections 4 0.85 0.75  0.50  4.38 0.62 

4 Number of times to discover and identify site safety risk locations 4 0.85 0.75  0.50  4.38 0.62 

5 Number of joint inspection (2 hours) 4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.70 

6 Whether construction is checked after reviewing the safety facility installation plan 4 0.54 0.75  0.50  4.23 0.80 

7 Number of complements for comments 4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.70 

Education 8 Number of worker safety training sessions 5 0.54 0.80  0.50  4.38 0.74 

Health
9 Number of morning safety exercises 5 0.54 0.80  0.50  4.38 0.74 

10 Number of times to check the health status of the operator prior to operation 4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.73 

Clean 11 Number of times 4 0.54 0.75  0.50  4.15 0.77 

Doc. 12
In case of nonconformity, submit non-conformity report and check / correct 

within 7 days
4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.73 

Cost

VE
1 Number of Value Engineering 4 0.69 0.75 0.50 4.23  0.58 

2 Saving amount through Value Engineering 4 0.85 0.75  0.50  4.38 0.62 

Plan
3 Number of fund plan reviews and reports 4 0.69 0.75  0.50  4.15 0.66 

4 Number of times construction cost report is written 4 0.54 1.00  0.00  4.08 0.62 

Design

5 Number of times of reviews on missing error in design 4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.70 

6 Amount of variable construction due to design change 4 0.54 0.75  0.50  4.15 0.77 

7 Rate of variable construction due to design change 4 0.67 0.75  0.50  4.17 0.69 

Time

Monitor

1 Number of times the progress of the master schedule is reviewed 4 1.00 0.75 0.50 4.31  0.46 

2 Number of detailed process progress reviews 4 0.85 0.75  0.50  4.38 0.62 

3 Number of process status review and approval count 4 0.85 0.75  0.50  4.38 0.62 

4
Number of times to find out the current status of the work type (number of 

workers, progress status, etc.) for time management of the CP process
4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.70

Update 5 Number of weekly schedule updates 4 0.54 0.75  0.50  4.23 0.80 

Change

6 Number of design improvements   reviewed and reported 4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.70 

7
Number of requests for actual report and implementation result for a design 

change
4 0.54 1.00  0.00  4.00 0.68 

Measure

8
Number of schedule meetings for recovering after 10% temporary delay or 5% 

total delay
5 0.85 0.80  0.50  4.46 0.63 

9
Whether to order and review measures to recover from the sluggish process/

project table
5 0.69 0.80  0.50  4.31 0.91 

10
Whether to review/approve/report to the client within 7 days when submitting a 

schedule plan for correction of a   delayed process
4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.89 

Rework 11 Number of reworks 4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.73 

Doc 12
Whether review/confirmation/notification is made within 20 days after a start-up 

plan is submitted 
4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.73 

Customer
Client 1 Number of customer requirements created and cleaned up 4 0.54 0.75 0.50 4.15 0.77 

Others 2 Number of alternative submissions to the owner when the design change occurs 4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.92 

Other

Contract
1 Number of times the contract detail  (task order) are checked) 4 0.54 0.75 0.50 4.15  0.77 

2 Number of reviews for plan and shop   drawing 4 0.54 0.75  0.50  3.85 1.10 

Design
3 Number of missing design errors found in the number of times 4 0.69 0.75  0.50  4.23 0.89 

4 Number of times project approval conditions are reviewed 4 0.54 0.75  0.50  4.08 1.07 

Risk

5 Number of subcontracted adequacy reviews 4 0.54 0.75  0.50  3.92 1.00 

6
Number of times to analyze and review the risk and corrective action before the 

construction
4 0.54 0.75  0.50  4.08 1.07 
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5. 결론

건설사의 고객인 발주자들은 사업목표 달성을 위해서 안

정적인 프로젝트 관리를 원하고, 따라서 건설관리자의 풍부

한 지식과 경험을 요구한다. 건설사나 CM사 입장에서도 효

율적이고 원활한 사업관리를 통한 이윤을 추구하기 위해서 

적절한 건설관리자를 선정하여 프로젝트의 책임을 맡긴다. 

이에 따라 건설관리자에게 필요한 역량이 무엇인지에 대해

서 많은 연구들은 수행되어 왔지만 정성적으로 제시하여 측

정하기 어려운 점이 있었다. 그리고 복잡하고 다이내믹한 

환경 속에서 개인의 역량을 객관적으로 측정하는 어려움을 

극복을 하지는 못하였다. 본 연구는 이러한 어려움을 해결

하고자 하였으며 크게 네 가지 결론을 도출하였다.

첫째, 스포츠 경기에서의 선수 개인의 역량을 측정하는 

방법을 착안하여, 프로젝트의 성과가 아닌 건설관리자가 단

기 목표 달성에 필요한 생산적인 측정 및 수치화가 가능한 

행동들을 도출하였다.

둘째, 이러한 우수한 성과를 내는 건설관리자의 행동지표

들을 통해 정성적인 역량인 개인과 리더십 역량도 수치화할 

수 있는 기반을 마련하였다.

셋째, 일간·주간·월간 단기적으로 반복적으로 수행할 

수 있는 행동들을 지표화 하여 데이터가 많이 쌓일 수 있게 

하였다. 

넷째, 스포츠 경기에서 나오는 데이터처럼 건설 현장에서 

나오는 데이터를 통해 현장에서 우수한 성과를 내는 관리자

를 평가할 수 있는 기틀을 마련하였다.

본 연구는 건설사에 의해 선정된 건설관리자가 반복적으

로 수행해야하는 행동을 제시하기 때문에 우수한 관리자가 

되기 위한 행동지침을 될 수 있다. 또한 교육적 목적으로 건

설관리자의 역량을 증진시키기 위한 활용도 고려된다. 또한 

기존 막연하였던 정성적인 역량 향상 방법을 보완하고자 구

체적인 행동지표를 제시하여 건설관리자의 정성적인 역량

을 늘릴 수 있는 방안도 제시하고 있다. 또한 정량적인 부분

과 정성적인 부분을 통합적으로 고려하여 건설관리자를 평

가할 수 있는 모델을 제시하고 있다. 

이러한 결과물들은 프로젝트의 결과를 정확하게 예측가

능하게 해준다고는 할 수 없다. 하지만 기록에 의한 근거로 

과학적인 접근방법을 통해 건설관리자를 평가하고 있으므

로 의사결정자들이 필요한 건설관리자를 선정하기 위한 결

정을 수월하게 할 수 있도록 도움을 줄 것으로 기대된다.

Table 8. Leadership competency evaluation index

Group Competency Category Num. Measurable behavior indicator Median CVR Agree. Convg. Mean SD

Leadership 

Communication Com. 1 Whether Construction Participant’s Meeting held more than once a month 4 0.54 0.75 0.50 4.08 0.73 

Team Building - - - - - - - - -

Goal

Orientation

Problem

 

1 Number of times to understand project problem status 4 0.54 0.75 0.50 4.00 0.88 

2 Number of times project problem alternative is proposed 4 0.54 0.75  0.50  4.00 0.88 

Execution

3 Ratio of weekly execution to planning process 5 0.69 0.80  0.50  4.38 0.74 

4 Ratio of monthly execution to planning process 5 0.54 0.80  0.50  4.31 0.82 

5 Zero safety accident achieved 4 0.54 0.75  0.50  4.31 0.72 

Decision 

Making
Problem

1
Number of propagations and shares among members in the event of a 

problem
5 0.54 0.80 0.50 4.38  0.74 

2 Average amount of time it takes to resolve a raised problem 4 0.54 0.75  0.50  4.15 0.95 

3 Whether decision-making period is kept according to relevant regulations 4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.73 

4
Whether to communicate with the clients for decision making 

at least once a week
4 0.54 0.75  0.50  4.15 0.86 

Table 9. Personal trait competency evaluation index

Group Competency Category Num. Measurable behavior indicator Median CVR Agree. Convg. Mean SD

Personal

Trait

Development - - - - - - - - -

Discipline
Time

1 Number of unauthorized late for work 4 0.54 1.00 0.00 3.85 0.95 

2 Number of unauthorized absences for work 4 0.54 0.75  0.50  3.85 1.46 

Education 3 Number of sexual harassment preventive training attendance at work 5 0.54 0.80 0.50 4.23  0.97 

Innovative

VE
1 VE, New Method, New Technology Proposals 4 0.85 0.75 0.50 4.31  0.61 

2 Number of VE, New Method, New Technology Applied 4 0.69 0.75  0.50  4.15 0.66 

Purpose
3 Whether or not selected objectives are achieved 4 0.54 0.75 0.50 4.00 0.88 

4 Number of measures to be taken to make up for expected shortfall 4 0.54 0.75  0.50  4.08 0.73 

Problem 

Solving

Claim 1 Number of times to actively promote and explain complaints before they occur 4 0.54 1.00 0.00 3.85 0.95 

Sub-con 2
Number of meetings with subcontractors for pre-empt prevention of process 

friction
4 0.54 0.75  0.50  4.00 0.88 
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요약 : 프로젝트 성공을 위해서는 좋은 역량을 지닌 건설관리자가 필요하다. 특히 건설 프로젝트를 기반으로 이윤창출을 하는 건설
사나 CM사 입장에서는 건설관리자인 현장소장이나 CMr를 신중하게 선정해야할 필요성이 있다. 선정하기 위해서는 건설 현장 관
리 역력을 진단하는 적절하게 평가하기 위한 기준과 방법이 있어야 한다. 선행 연구에서는 건설관리자의 역량에 관한 많은 연구가 
있었으나 두 가지 측면에서 보완해야할 점이 있다. 하나는 측정이 가능하지 않다는 점, 다른 하나는 프로젝트 성과를 직접 개인의 
성과를 반영한다는 점이다. 본 연구는 스포츠에서 선수의 역량을 측정하는 지표를 도출 했을 때 사용하는 부호화 분석 기법으로 
건설관리자 역량 평가 지표를 도출한다. 부호화 분석 기법은 델파이 방법으로 2차까지 진행하였다. 도출된 ‘측정 가능한 행동’들로 
건설관리자의 역량을 측정할 수 있는 기반을 마련하였다. 이를 통해 각 관리자의 전문성, 리더십, 개인특성 역량을 수치화된 표현
으로 나타낼 수 있다. 이는 향후 의사 결정자가 건설관리자를 선정 시 뒷받침 될 수 있는 정보를 제공하고자 한다. 직관에만 의존
하였던 기존 방식을 보완하여 기록에 의한 근거로 과학적인 접근방법을 통해 건설관리자를 평가할 수 있으므로 의사결정자들이 필
요한 건설관리자를 선정하기 위한 결정을 수월하게 할 수 있도록 도움을 줄 것으로 기대된다. 

키워드 : 건설관리자, 역량, 성과, 능력, 평가, 스포츠 분석, 부호화 분석, 행동, 델파이  




