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본 논문은 사회적 기업의 경제적 성과와 사회적 역량 간의 상관관계를 규명하고자 하였다. 사회적 기업은 양립하기 쉽지 않은 경제적 가

치 창출과 사회적 가치 창출의 동시 추구를 목표로 하는 특징을 가진다. 본 연구는 어떠한 조건에서 두 가지가 서로 양립하여 정(+)의 상

관관계를 이루는지 연구하였다. 특히, 사회적 기업의 중요한 두 가지 사회적 역량인 사회적 정체성과 사회적 협업 관계가 어떻게 사회적 기

업의 경제적 성과에 영향을 미치는지 분석하였다.

한국사회적기업진흥원에 인증된 사회적 기업의 경영공시자료를 토대로 회귀분석을 통하여 가설검증을 하였다. 사회적 기업의 사회적 정체

성에 부합하는 사회 가치 투자 활동은 사회적 기업의 경제적 성과에도 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 확인하였다. 또한, 사회적 협업 여부 

자체는 기업의 경제적 성과에 유의미한 영향을 미치지는 못하지만, 협업 파트너 기관의 조직적 특성과 사회적 기업의 협업 수혜 수용도를 

함께 고려했을 때 사회적 협업 관계가 사회적 기업의 경제적 성과에 미치는 중요성을 확인하였다.

본 연구는 사회적 기업의 두 가지 본질 가치를 동시에 제고시킬 수 있는 실질적인 방안을 제시함으로써 사회적 기업의 전략연구 분야에 

시사점을 제공한다. 끝으로 본 논문의 한계점과 그에 따른 향후 연구방안을 제시하였다. 
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Ⅰ. 서론

소셜 벤처(social venture), 하이브리드 조직(hybrid 
organization), 지역 기반 기업(community-based enterprise) 등 기

존 연구에서 다양한 개념과 이름으로 사회적 기업을 정의해 

왔다(Dees & Anderson, 2003; Pache & Santos, 2013; Peredo & 
Chrisman, 2006). 이런 다양한 명칭들을 통틀어 본질적인 공통

점은 사회적 기업이란 사회적 가치와 경제적 가치의 동시 추

구를 목표로 하는 기업이라는 점이다(문철우, 2012; 이채원·오
혜미, 2017). 이런 사회적 기업의 본질적 특성상, 가장 이상적

인 사회적 기업의 모습은 사회적 가치와 경제적 가치가 서로 

상생하며 상호 상승작용을 이루는 것일 것이다.
하지만 이 두 가치는 서로 양립하기가 쉽지 않아 상당수의 

사회적 기업은 정부의 지원이나 특혜 없이는 지속적 생존 및 

자립적인 경제 성과를 거두기가 어려웠던 것이 현실이다. 특

히, 대다수의 사회적 기업이 신생의 불리함(liability of 
newness)과 소규모의 불리함(liability of smallness)으로 인한 자

원 부족과 내부 역량 부재의 어려움을 겪는 영세기업, 소상공

인, 벤처기업임을 고려했을 때(이수창·정우열, 2014; 

Stinchcombe, 1965), 이들의 경제적 성과에 직접적으로 영향을 

미치는 사회적 요소를 연구하는 것은 사회적 기업의 존속과 

직결되는 매우 중요한 문제일 것이다.
이러한 중요성에도 불구하고 현재까지 사회적 기업의 경제

적 성과에 직접적인 영향을 미치는 사회적 기업의 사회적 활

동에 관한 실증분석은 국내·외적으로 충분치 않았다. 상당수

의 경우 사회적 기업은 경영 공시가 의무사항이 아닌 영세기

업, 중소기업, 벤처기업 등으로 구성되어 있으므로 객관성 있

는 경영 데이터가 부족했기 때문이다. 따라서 많은 경우 사회

적 기업에 대한 선행연구는 특정 사례 중심의 질적 연구나 

제한된 표본을 대상으로 한 설문조사에 의존한 연구가 많아 

체계적이고 종합적인 실증분석연구가 아직은 부족한 실정이

었다.
본 연구는 한국사회적기업진흥원의 사회적 기업 경영 공시

자료를 기반으로 회귀분석을 활용하여 사회적 기업의 경제적 

성과에 영향을 미치는 사회적 요소를 분석하고자 했다. 특히, 
본 연구에서는 사회적 기업의 사회적 가치 추구 활동의 기반

이 되는 두 가지 중요한 사회적 역량인 사회적 정체성과 사

회적 협업 관계가 사회적 기업의 경제적 성과에 어떠한 영향

을 미치는가에 초점을 두고 실증분석을 진행하고자 한다. 
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본 연구결과는 사회적 기업의 경제적 성과 촉진에 이바지할 

수 있는 사회적 역량을 제시함으로써 사회적 기업의 장기 생

존 및 경쟁 우위(competitive advantage) 구축을 위한 전략 수

립 방안에 유의미한 연구결과로 활용될 수 있을 것으로 기대

된다.
2장에서는 사회적 기업의 사회적 가치 창출과 경제적 가치 

창출 관한 기존 연구를 살펴보고 본 연구의 연구가설을 제시

했다. 3장에서는 실증분석에 활용한 주요 변수측정 및 연구 

방법론과 함께 분석결과를 설명하였다. 마지막으로 4장에서는 

연구 시사점과 함께 본 연구의 한계점 및 향후 연구과제를 

제시한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

2.1 사회적 기업의 본질적 가치: 사회적 가

치 vs. 경제적 가치

사회적 기업은 영리기업과 비 영리기업의 중간 형태이다. 
지역 주민과 지역 사회의 삶의 질을 높이기 위한 서비스, 재

화, 상품을 제공하거나 취약 계층에게 일자리를 제공하며 고

용창출에 이바지하거나 환경 보존 활동에 공헌하는 등 다양

한 사회적인 영역에서 사회적 가치 창출을 목표로 하는 기업

이다. 이와 동시에 사회적 기업은 영리적인 기업 활동을 통하

여 기업 내부적으로 수익을 창출해 나가야 하는 목표를 가진 

기업이다(김숙연·김선구, 2016; 최조순·강병준, 2012). 하지만 

사회적 기업이 태생적으로 동시에 추구해야 하는 사회적 가

치와 경제적 가치는 서로 양립하기가 쉽지 않다.
영리 활동과 비영리 활동 사이에서 명확하지 않은 사회적 

기업의 범주와 경계의 모호성으로 인하여, 기존 연구에서는 

다양한 각도와 관점에서 사회적 기업에 대한 사회적 가치와 

경제적 가치의 동시 추구 활동에 대한 논의가 이루어져 왔다. 
한편으로는 전통적으로 정부 지원금이나 기부금에 의존해 왔

던 비 영리기업이 영리 추구 산업으로의 영역 확장을 통해 

사회적 기업으로 변모하려는 경우에 관한 연구가 이루어져 

왔다. 이러한 변모 과정에서 새로운 경제적 가치의 효과적인 

주입 전략 및 기존 사회적 가치와의 융합 전략에 관한 연구

가 선행되어 왔다(Weerawardena & Mort, 2006). 또한, 외부 지

원에 대부분 의존적이었던 비 영리기업이 새로운 경제적 가

치 추구를 제시했을 때 기존의 기업 관계자와 후원 기관으로

부터 효과적인 재정적, 사회적, 인력 자원 지원에 대한 강구 

방안도 논의되었다(Austin et al., 2006; DiDomenico et al., 
2010). 더불어 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구해야 

할 때 야기될 수 있는 기업 내 문화적, 조직학적인 갈등과 딜

레마에 관해 설명하는 연구도 개념적으로 다루어져 왔다.
또 다른 경우로는 영리기업이 사회적 가치 창출을 함께 도

모하는 기업으로 변모하려는 경우에 초점을 둔 연구도 선행

되었다. 창업가의 사회적 기업가정신(social entrepreneurship)이
나 사회적 의도 강화에 영향을 미치는 요인을 분석하거나 일

반적인 영리 추구 목적의 창업가와 사회적 기업을 추구하는 

창업가 사이의 조직 특성의 차이점에 관한 연구도 기존에 다

루어졌다(이채원·오혜미, 2017; 조영복 외, 2018).
하지만 사회적 기업의 상반된 가치 창출 활동이 상호 영역

의 성과에 미치는 영향을 규명하는 연구는 부족한 실정이다. 
앞서 거론되었듯이 이는 대다수의 사회적 기업이 경영 공시

의 의무가 없는 비 영리기업 혹은 영세한 중소기업 및 신생 

창업 기업에서 출발한 점을 고려했을 때 성과를 보여주는 자

료 수집및 자료 접근성에 대한 많은 제약이 있었다. 최근 들

어 한국에서는 한국사회적기업진흥원이 2012년부터 본격적으

로 사회적 기업 인증 기업의 경영 공시자료를 게재하면서부

터 점차 사회적 기업의 사회적 성과나 경제적 성과에 영향을 

미치는 요인분석에 관한 연구가 활발해지기 시작했다. 하지만 

기업의 조직적 특성, 기업 구성원의 특성, 기업의 외부 환경 

요인 등 사회적 기업의 미시, 거시적 요인이 경제적 성과나 

사회적 성과에 미치는 영향 분석은 많이 이루어졌지만, 아직

까지도 사회적 기업의 두 가지 상반된 본질 가치가 어떻게 

상호 성과에 직접적인 영향을 미치는지에 관한 체계적인 연

구는 미흡한 실정이었다. 이에 본 연구는 사회적 기업의 사회

적 가치 추구 활동에 기반이 되는 중요한 두 가지 사회적 역

량에 초점을 맞추어 사회적 기업의 사회 가치 창출이 경제적 

성과에 어떠한 영향을 미치는지 논의하고자 하였다. 

2.2 사회적 기업의 사회적 정체성

사회적 기업의 사회적 역량과 관계된 주요 요소 중 하나는 

사회적 정체성(social identity)이다. 사회적 정체성이란 사회적 

기업이 추구하는 사회적 가치 설정 방향과 밀접한 관련이 있

다(최현도, 2016). 사회적 기업이 추구하는 사회적 가치는 일

자리 창출을 통한 지역 사회 공헌, 친환경 서비스 및 상품 제

공을 통한 환경 보전, 공연기획이나 문화콘텐츠 개발 등 문화

예술 관련 가치 증대 등 폭넓고 다양하다. 이렇게 다양한 사

회적 가치 영역 중에서 어떠한 사회적 가치에 초점을 두고 

기업의 존재 의의를 설정하는가에 따라서 사회적 기업의 사

회적 정체성이 결정될 수 있다. 예를 들어, 영국의 ECT 그룹

은 재활용, 폐기물 처리, 거리 청소 등 환경 보호 가치에 중

점을 둔 사회적 기업이며, 굿윌은(Goodwill Industries 
International, INC) 노숙자, 장애인 등 취약 계층에게 일자리 

창출을 통한 지역 사회 가치 실현에 초점을 둔 사회적 기업

으로 유명하다.
이렇듯 사회적 기업의 사회적 정체성은 사회적 기업이 우선

적으로 추구하는 사회적 가치와 사회적 미션이 무엇인지 투

자자, 후원자, 소비자 등 사회적 기업의 주된 이해관계자들

(stakeholders)에게 전달하는 주요한 커뮤니케이션 통로이다. 
따라서 사회적 기업의 이해관계자들은 사회적 기업이 공표한 

사회적 정체성에 의거하여 사회적 기업에 대한 인식을 형성

하고, 이에 기반하여 사회적 기업의 성과와 역량을 평가한다

(Wry & York, 2017). 따라서, 사회적 정체성과 일치된 사회적 
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가치 추구 활동은 이해관계자들의 기대치에 부응하며 사회적 

기업에 대해 긍정적인 평가를 야기할 수 있는 반면에, 사회적 

정체성에 벗어나거나 어긋난 활동은 기대치 위반 효과

(expectancy-violation effect; Jussim et al., 1987)를 통해 사회적 

기업에 대한 반감 및 불신을 초래할 수 있을 것이다(Stryker, 
1980; Wry & York, 2017). 즉, 기업의 이해관계자들이 해당 

기업에 대하여 형성한 기대치와 해당 기업의 실제 영위 활동

이 충돌되었을 때 이는 기업과 이해관계자들 사이의 상호 유

기적 관계에 균열을 일으키며 해당 기업에 대한 부정적인 평

가 및 불만 야기로 이어질 수 있을 것이다(Anisimova, 2010).
특히나, 기업의 사회적 가치와 경제적 가치가 긴밀하게 연

결된 사회적 기업의 본질적 특성을 고려하였을 때, 이러한 사

회적 기업에 대한 이미지 하락은 사회적 기업이 영위하는 상

품이나 서비스에 대한 수요 저하 및 투자 감소에도 영향을 

주어 사회적 기업의 경제적 성과에 직접적으로 위협적인 영

향을 미칠 수 있을 것이다(Glynn, 2000; Voss et al. 2008). 반

대로, 사회적 기업 본연의 사회적 정체성에 충실한 사회적 가

치 추구 활동은 사회적 기업에 대한 업계 내에 호의적인 태

도를 증가시켜 사회적 기업이 판매하는 상품 및 서비스에 대

한 신뢰도 상승 및 호감도 상승을 통해 매출 증대로도 이어

질 수 있을 것이다. 
사회적 정체성에 부합된 사회적 가치 추구 활동이 특히나 

사회적 기업에 있어 중요한 이유는 앞서 거론했듯이 상당수

의 사회적 기업이 규모가 영세하고 역사가 길지 않은 소규모, 
신생 기업이라는 점이다(이수창·정우열, 2014; Stinchcombe, 
1965). 신생의 불리함(liability of newness)와 소규모의 불리함

(liabiliy of smalleness)로 인하여 사회적 기업은 사업을 영위하

는데 있어 필요한 자원의 접근 및 획득에 상당히 제한적이다. 
이렇게 한정된 자원과 자본을 가지고 최대한의 성과를 내기 

위해서는 선택과 집중의 중요성이 더욱 커질 것이다. 다각도

로 다양한 분야를 아우르는 분산형 사회적 가치 추구 활동은 

사회적 기업 본연의 사회적 정체성과 관련된 사회적 가치 추

구 활동에 집중하지 못하게 되어 앞서 설명한 정체성 이탈

(identiy misalignment; Wry & York, 2017)현상을 더욱 가속화 

시킬 것이다. 
따라서 사회적 기업의 사회적 가치 창출 활동이 경제적 성

과에 미치는 영향은 사회적 기업의 사회적 정체성과의 부합 

여부가 중요한 조절 변수로 작용할 것이다. 즉, 사회적 기업

의 사회적 정체성에 부합된 사회적 가치 추구 활동은 사회적 

기업의 경제적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 수 있는 반면에, 
사회적 정체성에 부합하지 않은 그 외의 사회적 가치 창출 

활동은 사회적 기업의 경제적 성과에 긍정적인 영향을 미치

지 못할 것이다.  
이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 사회적 가치 창출 활동

과 사회적 기업의 경제적 성과와의 상관관계에서 사회적 기

업의 사회적 정체성이 취하는 역할에 대하여 다음과 같은 본 

가설을 설정하였다.
 

가설 1: 사회적 기업의 사회적 정체성에 부합된 사회적 가

치 창출 활동은 사회적 기업의 경제적 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있을 것이다.  

2.3 사회적 기업의 사회적 협업 관계

사회적 기업의 사회적 역량과 관계된 또 다른 요소는 바로 

사회적 기업의 사회적 협업 관계(social alliance)이다. 사회적 

협업 관계란 사회적 문제 해결 및 사회적 가치 창출을 위하

여 사회적 기업이 다른 기업 및 기관과 협력하는 것이다

(Berger et al., 2004; Waddock, 1991). 사회적 기업이 사회적 

협업 관계를 맺으려는 이유는 통상적으로 당면한 사회적 문

제가 복잡다단하여 개별 기업 혼자서는 해결하기 어려운 경

우가 많기 때문이다(Sakarya et al., 2012). 더구나 상당수의 사

회적 기업이 영세한 규모의 신생 중소기업이나 벤처 조직임

을 고려했을 때 개별 기업의 단독 노력만으로 사회적 가치 

창출을 실현하기란 쉽지 않은 실정이다.
이렇듯 소규모의 불리함(liability of smallness)과 신생의 불리

함을(liability of newness) 겪는 소규모 기업이나 창업가의 경

우 다른 기관과의 전략적 협업을(strategic alliance) 통하여 얻

을 수 있는 이점에 대하여 논하는 기업 조직학적 연구가 많

이 선행되었다. 우선, 타 기관과의 협업을 통해서 해당 기업

은 필요한 자원에 대한 손쉬운 접근성을 기대할 수 있으며

(Dyer & Singh, 1998), 또한 제휴 파트너 기관으로부터 기존 

경험, 노하우, 기술 등의 이전을 통한 실질적인 협업 수혜를 

기대할 수 있다(Kogut, 1988; Mowery et al., 1996). 더불어 상

징적인 협업 수혜도 함께 나타날 수 있다. 특히나, 제휴 파트

너 기관이 업계 관련 경력이 오래되었거나 업계 관계자들로

부터 신뢰와 호평을 받는 경우 이 기관과 협업을 맺었다는 

사실만으로도 해당 기업의 업계 내 합법성(legitimacy)이 인정

되고 이로 인하여 기업 가치가 동반 상승할 수 있다(Baum & 
Oliver, 1991; Stuart et al., 1999). 경력이 뛰어나고 업적이 훌

륭한 기관이나 기업일수록 전략적인 제휴를 맺고 싶어 하는 

후보 기업이 많을 것이다. 수많은 협업 파트너 후보 기업 가

운데에서 특정한 기업이 선정되었다는 사실 자체가 업계와 

시장 내에 해당 기업의 잠재 가치가 검증되었다는 signaling 
효과를 줄 수 있는 것이다(Spence, 1974). 이러한 일반적인 전

략적 제휴의 수혜와 마찬가지로 사회적 협업의 경우에도 실

질적 협업 수혜와 상징적인 협업 수혜로 인하여 사회적 협업

은 해당 기업의 가치 제고 및 경제적 성과 향상에도 도움을 

줄 수 있을 것이다. 
하지만 모든 협업 관계에서 위에서 언급한 협업 수혜를 쉽

게 기대할 수 있는 것은 아닐 것이다. 협업으로부터 기대되는 

수혜의 현실화 여부는 사회적 협업 파트너 유형과 해당 사회

적 기업의 협업 수혜 수용도에 따라 달라질 수 있다. 기본적

으로는 협업 파트너가 해당 사회적 기업이 사회적 가치 창출 

및 증대를 위하여 현재 부족한 영역을 보완해 줄 수 있는 실
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질적인 역량을 갖추고 있어야 할 것이다. 또한, 협업 관계가 

사회적으로 희소성이 있고 협업 파트너가 협업 대상을 신중

하고 선별적인 검토 과정을 거쳐 선정되었다고 판단되었을 

때 협업의 상징적인 수혜 가치가 높아질 것이다. 상대적으로 

손쉽게 체결되었다고 판단되는 협업의 경우나 다수에게 열려 

있는 대중화된 협업의 경우에는 협업이 해당 사회적 기업에 

주는 signaling효과가 감소할 것이다. 이와 더불어, 사회적 기

업의 협업 수혜 수용도 역시 협업 수혜가 해당 사회적 기업

의 실질적인 성과로 이어지게 하는데 중요한 변수로 작용한

다. 해당 사회적 기업이 협업 관계로부터 기대되는 수혜를 충

분히 내재화할 수 있는 내부 인프라 구축, 조직 문화 및 주변 

환경 여건 등이 조성되어 있어야 한다는 것이다. 아무리 뛰어

난 파트너와 협업 관계를 성사시켰다 하더라도 기대되는 파

급효과를 해당 사회적 기업이 받아들일 준비가 되지 않았다

면 협업 관계를 통한 기업의 가치 제고 및 성과 향상에 긍정

적인 영향은 기대하기 어려울 것이다.
따라서 본 연구에서는 사회적 협업 관계가 사회적 기업의 

가치 상승과 경제적 성과 향상에 유의미한 정(+)의 영향을 줄 

수 있으려면 두 가지 성공적인 협업의 전제조건이 동시에 고

려되어야 한다고 가설을 설정하였다. 즉, 협업 파트너 기관이 

업계 내에 협업 수혜에 대한 상징적, 실질적인 signaling효과

를 줄 수 있는 기관이어야 하고, 동시에 사회적 기업의 협업 

수혜 수용가 높을 때, 즉 이 두 가지 전제조건의 상호작용효

과가 선행되었을 때, 협업의 긍정적인 영향을 기대할 수 있을 

것이다.

가설 2: 사회적 기업의 사회적 협업 관계는 협업 파트너가 

협업 수혜에 대한 signaling 효과를 줄 수 있는 기관

이고, 사회적 기업의 협업 수혜 수용도가 높을 때 

경제적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이

다. 

가설 
1

가설 
2

사회적 가치 창출 
투자 활동

사회적 협업 관계 

경제적 성과 

사회적 정체성과의 
부합여부  

협업 파트너의 유형 

협업 수혜 수용도 

X

<그림 1> 연구 모형

Ⅲ. 연구설계 및 실증분석

3.1 연구 모형

이상 논의된 내용을 토대로 도출된 가설을 가지고 <그림 1>
의 연구 모형을 수립하였다. 

3.2 자료 수집과 분석방법

본 연구는 한국사회적기업진흥원에서 사회적 기업으로 인증

된 기업들을 대상으로 발간한 최근 3개년 (2015년, 2016년, 
2017년) 442개의 사회적 기업 경영 공시자료를 바탕으로 

OLS(Ordinary Least Squares) 회귀 모형으로 분석하였다. 442개
의 사회적 기업이 3개년 동안 여러번(즉, 최소 1번에서 최대 

3번까지) 경영 공시에 참여할 수 있기 때문에 본 연구의 전체 

표본크기는 632이다.

3.3 주요 변수의 측정

본 연구는 한국사회적기업진흥원 자료를 이용한 기존 연구

에 따라 사회적 기업의 매출액을 사회적 기업의 경제적 성과

를 측정하는 종속변수로 설정했다(김문준 외, 2018; 김희철, 
2017). 가설 1의 조절변수인 사회적 기업의 사회적 정체성은 

사회적 기업이 고용노동부로부터 사회적 기업으로 인증 받을 

때 부여한 인증 유형을 사용하였다. 따라서 본 연구에서는 사

회적 기업이 인증 당시에 명시한 사회적 기업 인증 유형에 

부합하는 사회적 가치 추구 활동을 사회적 정체성과 부합하

는 활동으로 이분화 하여 사회적 정체성과의 적합 여부를 변

수화 하였다. 
사회적 기업의 인증 유형은 크게 다섯가지로 분류된다(일자

리제공형, 사회서비스제공형, 지역사회공헌형, 혼합형, 기타

형). 한국의 경우에는 정부 정책의 일환 상 고용 창출에 기여

하는 고용형 사회적 기업이 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 
한국의 사회적 기업은 초기 설립 기원이 높은 실업률을 극복

하기 위하여 사회적 일자리 사업이라는 노동 정책의 일환으

로 일자리 창출에 큰 비중을 두고 시작되었다(김희철, 2015; 
박찬임, 2008). 따라서 한국 내 사회적 기업은 고용창출을 기

반으로 일자리제공에 초점을 두는 사회적 기업 비중이 앞도

적으로 많다(김혜원, 2011; 한상일, 2013). 본 연구 표본에서도 

442개의 사회적 기업 중 일자리제공에 관련된 사회적 기업이 

전체의 70%에 육박한다(일자리제공형: 317개/72%, 사회서비스

제공형: 30개/7%, 지역사회공헌형: 19개/4%, 혼합형: 40개/9%, 
기타형: 36개/8%). 이러한 한국의 사회적 기업 출현 배경 고

려 및 통계적 검정력(statistical power)이 제한적인 너무 작은 

표본 크기는 연구가치에 유의미한 영향을 주기가 어려운 점

을 감안했을 때(Pocock et al., 1987), 본 연구는 일자리제공에 

관련된 사회적 기업 분석에 초점을 맞추어 사회적 가치 투자 
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활동의 사회적 정체성 적합 여부를 측정하였다.
가설 1의 독립변수인 사회적 가치 창출을 위한 투자 활동은 

한국사회적기업진흥원에서 제공하는 이윤의 사회적 목적을 

위한 재투자 현황 자료를 이용하여 측정하였다. 이 변수는 사

회적 기업의 인증 유형에 따라 분류된 사회적 기업의 사회적 

가치 활동을 위한 투자 현황을 보여준다(일자리 창출을 위한 

사회적 투자 활동, 사회서비스제공을 위한 사회적 투자 활동, 
근로자처우개선을 위한 사회적 투자 활동, 지역사회공헌을 위

한 사회적 투자 활동). 본 연구 가설 1의 조절변수가 일자리

제공에 관련된 사회적 기업에 초점을 맞추어 분석됨에 의거

하여 일자리 창출을 위한 사회적 투자 활동을 주된 독립변수

로 사용하였다. 
가설 2의 주요 독립변수인 사회적 협업 관계를 나타내기 위

해서는 먼저 사회적 기업이 외부 기관 및 기업과 체결한 사

회적 협업 여부를 살펴보았다. 앞서 논의한 성공적인 사회적 

협업의 첫 번째 전제조건인 협업 파트너 기관 유형을 변수화

하기 위하여 본 연구는 외부 협업 파트너 기관을 크게 두 가

지 유형으로 분류하였다. 사회적 문제 해결에 있어 협업 파트

너 기관을 정부⋅공공기관과 사기업·민간기업으로 분류하여 

협업 성과를 분석한 선행이론(Milne et al., 1996; Selsky & 
Parker, 2005)을 따라 본 연구에서도 외부 파트너 기관을 이 

두가지 유형으로 나누어 변수화하였다.
한국에서는 사회적 기업의 양적 확대를 위하여 사회적 기업 

육성 정책을 중앙 정부와 더불어 지방 정부 차원에서 주도적

으로 추진해 왔다. 이렇듯 한국의 사회적 기업은 주로 정부 

및 공공기관이나 지자체의 복지, 후원 차원의 지원 사업책의 

일환으로 강조되어 왔다(박종훈, 2011). 한국 특유의 정부 주

도의 사회적 기업 육성 정책을 고려했을 때 정부·공공기관과

의 사회적 협업 관계는 사회적 기업에 대한 제도적인 측면의 

지원일 가능성이 농후하다. 또한, 정부·공공기관의 사회적 협

업 체결은 기관의 소셜 미션 참여에 대한 대외 홍보 및 사회 

구성원들의 사회적 문제에 대한 인식 제고를 위한 수단인 경

우가 많다(Wymer et al., 2003). 이러한 경우, 협업 파트너 기

업을 선정하는 과정에 있어서도 해당 협약을 통하여 기대되

는 사회적 기업의 경제적 성과 향상이나 성공 여부가 크게 

선별 과정에 있어 중요한 요소로 작용하지 않을 것이다.
따라서, 정부, 공공기관이 협업 대상인 경우에는 사회적 협

약 체결로부터 기대되는 협약 파트너 기관의 성장잠재성 및 

발전가능성에 대하여 업계 내 줄 수 있는 signaling효과는 크

지 않을 것이다. 또한, 제도적인 지원의 성격이 강한 협업의 

경우에는 실질적인 협업 수혜에 있어서도 협업 파트너 간에 

상호 보완적 부합(complementary fit)을 위한 긴밀한 자원 및 

기술노하우 이전 혹은 인적 교류 등의 노력을 기대하기 어려

울 것이다.
다른 한편으로는 최근 기업의 사회적 책임이(corporate social 

responsbility) 대두되면서, 영리 목적의 사기업·민간기업 역시 

사회적 가치 창출 활동에 관심을 가지고 사회적 활동에 직접

투자 및 사회적 기업과의 업무협약을 증가시키고 있다. 

통상적으로 제한적인 자원으로 이익 창출을 도모해야 하는 

민간 기관과 사기업의 경우에는 사회적 협업 체결에 있어 보

다 선별적이고 전략적으로 협업 대상에 대한 검토가 이루어

질 것이다. 이윤추구행위를 우선순위로 두는 민간기업의 경우 

협업에 있어서도 협업에 필요한 노력 및 투자 대비 성과률이 

높은 협업 과제 및 파트너 선정에 민감할 것이기 때문이다. 
따라서, 사회적 협업 파트너 선정에 있어서도 민간기관과 사

기업은 성과 기대치가 뚜렷하고 협업 가치가 높을 것으로 판

단되는 협업 과제를 전략적이고 선별된 과정을 통하여 채택

해야 할 중요성이 더욱 커질 것이다(Hartwich et al., 2005; 
Samii et al., 2002). 이러한 신중한 검토 과정은 협업 대상으로 

선별된 사회적 기업에 대한 합법성(legitimacy)과 신뢰도에 대

한 검증 signaling 효과를 높여 줄 것이며, 실질적인 협업 성

공률에도 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 특히, 민간기관과 사

기업의 경우 사회적 가치 창출을 위한 사회적 협업이라 할지

라도 근본적으로 이익 창출 및 경제적 성과에 민감한 영리 

목적의 기업으로서 사회적 협업 대상을 고려할 때에도 협업

을 통하여 사회적 성과 뿐 아니라 경제적 성과 및 성장가능

성도 협업 선별 과정에 중요한 고려 요소가 될 것이다

(Feldman & Kelley, 2006). 또한, 기업의 근본 목표가 영리 추

구가 우선시되는 사기업⋅민간기업과의 협업의 경우에는, 영

리 기업으로부터 이윤창출 활동에 기반이 되는 기업 경영 노

하우 전수, 인적 교류 및 기술 이전 등을 통하여 사회적 기업

의 경제적 성과 제고에 직접적인 영향을 줄 수 있는 실질적

인 협업 수혜도 함께 기대할 수 있을 것이다(Austin et al., 
2012; Berger et al., 2004; Sakarya et al., 2015).
두 번째 성공적인 사회적 협업의 전제조건으로 논의되었던 

사회적 기업의 협업 수혜 수용도는 사회적 기업의 입지 조건

으로 변수화하였다. 기업의 정보 처리 모델에 기반을 두는 정

보 풍부성 이론은(information richness theory; Daft & Lengel, 
1986; Tushman & Nadler, 1978) 기업 경영에 필요한 정보 획

득과 처리 과정이 풍부하고 순조로운 환경일수록 조직의 경

영 및 성과에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 빠르

고 정확하게 다양한 정보를 전달해 줄 수 있는 단서의 수

(cues), 시의적절하게 즉각적인 피드백을 상호 공유할 수 있는 

네트워크의 존재(feedback capability)등이 풍부한 정보 획득 및 

처리의 핵심 구성 요소로 논의되어 왔다. 이에 따르면 일반적

으로 도심지역에 위치한 기업이 외곽이나 지방에 입지한 기

업과 비교하여 정보 처리의 풍부성에 있어 우위에 있게 될 

것이다. 이는 도심지역이 다양한 정보 획득 및 처리에 있어 

필요한 인적 자원, 자문을 구할 수 있는 전문가 및 동종 업계

의 네트워크에 대해 높은 접근성을 가질 수 있어 최신 정보

에 대한 동향을 빠르게 접하고, 정보의 신뢰성 및 유의미성에 

대한 검증작업도 활발하게 이루어 질 수 있기 때문이다(최수

현, 2018; Wiggins & Proctor, 2001). 이러한 정보 풍부성에 대

한 입지적 이점은, 사회적 협업 후보 과제 및 후보 파트너 기

관에 관한 정보의 빠르고 정확한 획득 능력을 제고시켜 줄 

수 있어, 양질의 성공 가능성이 높은 사회적 협업 과제에 참
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여할 가능성을 높여줄 수 있다. 또한, 직,간접적으로 경험할 

수 있는 사회적 협업에 성공 및 실패 사례에 대한 정보에 대

해서도 높은 접근성을 통해 성공적인 사회적 협업을 위하여 

기본 역량 및 준비도가 제고될 수 있을 것이다. 뿐만 아니라, 
실제 협업을 조율하는 과정에서도 야기될 수 있는 문제나 분

쟁 발생시 갈등해소에 도움이 될 수 있는 정보나 인프라가 

주변에 풍부하여 협업 목표 달성 및 성공에도 긍정적인 영향

을 줄 수 있을 것이다. 이와 같은 근거로 본 연구에서는 사회

적 기업의 협업 수혜 수용도를 해당 사회적 기업의 정보 풍

부성에 관한 입지 조건, 즉, 도심지역의 입지 여부로 변수화

하여 측정하였다.
마지막으로, 본 연구의 통제변수로서 사회적 기업의 경제적 

성과에 영향을 미칠 수 있는 기업 특성 및 산업 특성 관련 

변수들을 포함시켰다. 기업 특성 관련 통제변수로서는 기업 

운영 노하우를 보여주는 기업 업력, 기업의 규모를 나타내는 

자산 현황, 외부 지원금 현황, 그리고 기업의 사회적 성과 창

출 현황을 보여주는 변수와 함께 사회적 기업의 인증 유형 

분류를 포함시켰다. 기업이 속한 지역의 환경 특성을 통제하

기 위하여 기업 소재지 분류 변수와 산업 특성을 통제하기 

위해서는 기업의 업종⋅업태 분류 변수도 포함시켰다. 

3.4 기술통계 분석 및 상관관계 분석

본 연구의 가설검증을 위한 주요 변수들의 기술통계 분석은 

<표 1>과 같다. 또한, 각 변수 간의 상호관련성과 다중공선성

을 살펴보기 위하여 상관관계 분석을 시행하였다. <표 2>는 

피어슨 상관관계 분석결과를 보여주고 있다. 조절변수와 독립

변수들간의 상관관계는 대체로 낮은 것으로 보아 회귀분석 

시 주요 분석 변수로 투입될 변수들 사이에서 심각한 다중공

선성 문제는 나타나지 않으리라고 판단된다.

<표 1> 주요 변수들의 기술통계 분석

변수 최소값 최대값 평균 표준편차

경제적 성과 (천원) 0 220,000,000 1,535,542 8,920,194
사회적 정체성 (범주형 변수) 1 5 - -
일자리 창출을 위한 사회적 투자 활동 (천원) 0 1,250,000 24,142.790 93,728.040
사회적 협업 여부 (범주형 변수) 0 1 - -
사회적 협업 파트너 유형 

정부·공공기관과의 협업 (범주형 변수) 0 1 - -
민간·사기업과의 협업 (범주형 변수) 0 1 - -
협업 수혜 수용도 (도심 입지 여부 – 범주형 변수) 0 1 - -
기업 업력 1 36 7.143 4.663
기업 자산 (천원) 10,328 57,400,000 801,223.200 2,589,035
외부 지원금 현황 (천원) 0 1,501,430 125,233.100 157,903.300
기업의 사회적 성과  0 30 1.261 1.356
기업 업종 분류 (범주형 변수) 1 5 - -
기업 소재지 분류 (범주형 변수) 1 24 - -

<표 2> 주요 변수들간의 상관관계 분석

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1
2 -0.080* 1
3 0.063 0.062 1
4 -0.021 -0.015 -0.032 1
5 -0.024 -0.052 -0.052 0.798* 1
6 -0.013 -0.017 -0.009 0.761* 0.412* 1
7 0.143* -0.117* -0.007 0.091* 0.063 0.036 1
8 0.126* -0.138* -0.080* -0.086* -0.070 -0.081* 0.015 1
9 0.923* -0.055 0.212* -0.053 -0.051 -0.046 0.139* 0.214* 1
10 0.007 0.074 0.086* 0.049 -0.045 0.090* 0.022 0.238* 0.066 1
11 0.059 -0.016 -0.021 -0.014 0.007 -0.027 -0.086* 0.022 0.036 -0.070 1
12 -0.082* -0.056 -0.045 0.031 0.103* 0.008 0.075 -0.043 -0.118* -0.044 0.037 1
13 -0.005 -0.013 0.056 0.041 0.055 0.004 0.074 0.022 -0.027 0.017 -0.016 -0.031

* 상관계수는 0.05 수준에서 유의함.
1. 경제적 성과; 2. 사회적 정체성; 3. 일자리창출을 위한 사회적 투자 활동; 4. 사회적 협업 여부; 5. 정부·공공기관과의 협업; 6. 민간·사기업과의 협업;
7. 협업 수혜 수용도; 8. 기업 업력; 9. 기업 자산; 10. 외부 지원금 현황; 11. 사회적 성과; 12. 기업 업종 분류; 13. 기업 소재지 분류    

3.5 분석결과 및 가설검증

3.5.1 사회적 정체성과 경제적 성과 (가설 1)

<표 3>은 가설 1의 사회적 기업의 사회적 정체성에 따른 사

회적 가치 창출 활동 및 투자가 사회적 기업의 경제적 성과

에 미치는 영향에 관한 회귀분석 결과이다. 모델 1에서는 사

회적 정체성을 고려하지 않은 상태에서 사회적 기업의 사회

적 가치투자 활동과 기업의 경제적 성과와의 상관관계를 분

석하였다. 사회적 가치 창출 활동이 경제적 성과에 부(-)의 영

향을 미침을 확인하였다(B=-12.214, P<0.001). 
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이는 많은 선행이론에서 제기되었듯이 일반적으로 사회적 

가치와 경제적 가치가 양립하기가 쉽지 않음을 보여준다.
모델 2와 3에서는 사회적 정체성이 사회적 가치 투자 활동

과 사회적 기업의 경제적 성과 간의 상관관계에 미치는 영향

을 분석하기 위하여 사회적 정체성 조절변수를 추가로 투입

시켰다. 조절변수가 이분변수이며 사회적 정체성은 사회적 가

치 추구 활동 뿐 아니라 사회적 기업 전반에 걸쳐 모델 내 

다른 변수에도 중대한 영향을 주는 변수인 점을 감안했을 때, 
투입된 모든 변수와 상호작용을 허용하는 분할 표본 검증

(split the sample)을 통해 조절변수 분석을 측정하였다. 앞서 

연구 설계에서도 설명하였듯이 본 연구는 사회적 기업의 사

회적 정체성 부합여부를 일자리제공과 관련된 사회적 기업에 

중점을 두었기에, 모델 2는 사회적 기업의 사회적 정체성과 

부합된 표본에 대한 분석으로 사회적 기업의 사회적 정체성

이 일자리제공과 관련된 인증 기업일 경우에 대한 분석내용

이다. 모델3은 사회적 정체성과 부합되지 않았을 경우에 대한 

분석으로 일자리제공형 이외의 인증 유형일 경우이다. 모델 2
에서 일자리 창출이라는 사회적 정체성과 부합된 일자리 창

출을 위한 사회적 투자 활동은 사회적 기업의 경제적 성과에 

정(+)의 영향을 미침을 확인하였다(B=1.528, P<0.05). 반면 모

델 3에서 보여주듯이, 일자리 창출과 직접적 관련성이 없는 

사회적 정체성을 가지는 사회적 기업의 경우, 일자리 창출 사

회적 가치 투자 활동은 긍정적인 경제적 성과로 이어질 수 

없음을 확인하였다. 이는 기업의 경제적 성과에 영향을 줄 수 

있는 기업 업력 및 자산 규모 등의 주요 기업 현황을 통제한 

이후에도 유의미하게 나타나는 결과로서 본 연구의 가설 1에
서 다룬 사회적 정체성에 부합 여부가 사회적 가치 창출 활

동과 사회적 기업의 경제성 성과에 미치는 유효한 영향을 보

여준다.

3.5.2 사회적 협업 관계와 경제적 성과 (가설2)

<표 4>에서는 사회적 협업 관계와 경제적 성과 간 상관관계

에 대한 가설 2에 대한 분석이다. 모델 1은 사회적 협업 여부 

자체만으로는 기업의 경제적 성과에 영향을 미칠 수 없음을 

보여준다. 모델 2에서는 가설 2인 협업 파트너 유형 및 사회

적 기업의 협업 수혜 수용도가 사회적 협업과 경제적 성과 

간의 상관관계에 어떠한 역할을 하는지 분석하기 위하여 추

가로 관련 변수를 투입하였다. 먼저, 앞서 논의하였듯이 사회

적 협업과 경제적 성과 간의 관계에 협업 파트너 유형이 어

떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위하여 협업 파트너를 정부·
공공기관인, 민간·사기업인 경우 두 가지로 세분화하여 모델 

2에 투입하였다. 모델 2에서 보듯이, 협업 파트너 유형이 민

간·사기업인 경우, 사회적 협업 관계가 사회적 기업의 경제적 

성과에 긍정적인 상관관계가 있으나(B=948590.300, P<0.05), 
사회적 협업 파트너가 정부·공공기관인 경우에는 사회적 기업

의 경제적 성과에 유의미한 긍정적인 영향을 미치지 못함을 

확인하였다(B=-288909.900, P>0.05). 모델 3과 4에서는 또다른 

성공적인 협업의 전제조건인 사회적 기업의 협업 수혜 수용

도가 미치는 조절 효과를 살펴보았다. 앞서 거론하였듯이 본 

연구에서는 협업 수혜 수용도를 사회적 기업의 입지 조건으

로 측정하였는데, 사회적 기업의 도심 지역 내 입지 여부는 

사회적 기업의 협업 수혜 수용도 뿐 아니라 사회적 기업 전

반에 걸쳐 모델 내 다른 변수에도 중대한 영향을 줄 수 있는 

변수임을 감안하여 투입된 모든 변수와 상호작용을 허용하는 

분할 표본 검증(split the sample)을 통하여 조절변수 분석을 

시행하였다. 모델 3은 사회적 기업의 협업 수혜 수용도가 높

게 기대되는 경우로, 즉 도심 지역 내 입지한 경우에 대한 분

석이며, 모델 4는 사회적 기업의 협업 수혜 수용도가 낮게 기

대되는 경우로써 사회적 기업이 도심 지역 밖에 입지한 기업

에 대한 분석이다. 즉, 모델 3은 두 가지 성공적인 사회적 협

업의 전제조건이 동시에 고려되었을 경우로써, 사회적 기업의 

협업 수혜 수용도가 높을 경우에는 협업에 대한 높은 기대 

효과를 줄 수 있는 민간·사기업과의 협업이 사회적 기업의 경

제적 성과에 긍정적으로 미치는 영향이 상당함을 보여준다

(B=2260179, P<0.05). 사회적 기업의 협업 수혜 수용도가 고

려되지 않았을 대비, 경제적 성과에 미치는 긍정적인 효과가 

138%이상 증가할 수 있음을 확인하였다. 반면에 모델 4에서 

보듯이 아무리 협업 기대 효과가 높은 협업 파트너와 사회적 

협업관계를 맺었다 할지라도, 협업 수혜 수용도가 낮은 사회

적 기업의 경우에는 긍정적인 경제적 성과를 기대할 수 없음

을 확인하였다(B=-40497.340, P>0.05). 이러한 결과는 성공적

인 사회적 협업의 두 가지 전제 조건의 동시 고려 중요성에 

대해 논의했던 가설 2의 내용을 뒷받침해 준다.

Ⅳ. 결론

사회적 기업에 관한 관심이 커지면서 과거 정부 지원이나 

복지 정책의 하나로 여겨졌던 한국 사회적 기업의 재무적 자

립과 경제적 성과에 관한 중요도가 점차 커지고 있다. 사회적 

기업의 태생적 특징은 본질적으로 양립하기 쉽지 않은 경제

적 성과와 더불어 사회적 성과도 함께 동시에 추구해야 한다

는 것이다. 이러한 사회적 기업의 본질적 딜레마에도 불구하

고, 사회적 기업의 사회적 가치를 유지하면서 경제적 성과를 

낼 수 있는 요인에 관한 체계적인 실증분석 연구는 충분하지 

않았다. 이는 다수의 사회적 기업이 영세한 중소기업 및 벤처

기업임을 고려했을 때 기업 성과에 대한 객관적이고 신뢰성 

있는 자료 수집에 어려움이 있었기 때문이다. 최근 들어서 점

차 사회적 기업의 성과 분석에 관한 연구가 진행되기 시작했

지만, 선행연구는 주로 경제적 성과에 미치는 요인분석 혹은 

사회적 성과에 미치는 요인분석 등 경제적 영역과 사회적 영

역을 개별적으로 다루어 왔다. 아직도 사회적 영역과 경제적 

영역이 서로의 성과 창출에 어떠한 상호 작용을 하는지에 대

한 연구는 부족한 실정이다. 이러한 기존의 사회적 기업 성과 

연구에 관한 연구를 보완하려는 취지에서 본 연구는 사회적 
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기업의 사회적 가치 창출을 위한 활동이 어떻게 기업의 경제

적 성과에 영향을 미치는지 두 가지 중요한 사회적 기업의 

사회적 역량에 초점을 두고 연구를 진행하였다. 가설검증을 

위하여 한국사회적기업진흥원에 게재된 한국 사회적 기업 경

영 공시자료를 가지고 실증분석을 하였다. 본 연구결과는 다

음과 같다.

<표 3> 가설 1 검증을 위한 회귀분석 결과

종속변수: 경제적 성과 (천원)
모델 1 모델 2 모델 3

Beta s.e. Beta s.e. Beta s.e.

일자리 창출을 위한 사회 투자 활동 (천원) -12.214*** 1.421 1.528* 0.625 -4.604 4.855

정부·공공기관과의 협업 -288909.900 383393.700 22272.830 191071.200 50668.480 388932.700

민간·사기업과의 현업 948590.300* 399308.300 587178.500** 187211.900 -516961.500 462505.700

기업 업력 -117440*** 30135.310 38066.810* 14677.540 -129862.700*** 32017.450

기업 자산 (천원) 3.366*** 0.051 0.935*** 0.049 3.887*** 0.031

외부 지원금 현황 (천원) -1.388 0.855 0.181 0.383 -0.138 1.196

기업의 사회적 성과 121227.400 93548.190 65803.950 38566.650 50691.020 185926.800

기업 업종 분류 통제 통제 통제

기업 인증 유형 통제 통제 통제

기업 소재지 분류 통제 통제 통제 

N 632 455 177

Intercept 114339.1 3120043 -496930 317162.800 -1496918 1703397

R2 0.889 0.670 0.992

F 125.010 25.920 551.480

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

<표 4> 가설 2 검증을 위한 회귀분석 결과

종속변수:
경제적 성과 (천원)

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4

Beta s.e. Beta s.e. Beta s.e. Beta s.e.

사회적 협업 여부 492844 303717.600

정부·공공기관과의 협업 -288909.900 383393.700 318541.100 1024178 80661.980 131396.500

민간·사기업과의 현업 948590.300* 399308.300 2260179* 1026344 -40497.340 137966.300

일자리 창출을 위한 
사회 투자 활동 (천원)

-12.192*** 1.423 -12.214*** 1.421 -12.852** 4.058 0.526 0.515

기업 업력 -120335.200*** 30144.560 -117440*** 30135.310 -313964.700** 97078.150 20798.980* 10068.790

기업 자산 (천원) 3.367*** 0.051 3.366*** 0.051 3.673*** 0.077 0.831*** 0.046

외부 지원금 현황 (천원) -1.277 0.854 -1.388 0.855 -0.522 2.156 -0.018 0.301

기업의 사회적 성과 118609.700 93707.500 121227.400 93548.190 44014.680 144236.800 960.912 59179.170

기업 업종 분류 통제 통제 통제 통제 

기업 인증 유형 통제 통제 통제 통제 

기업 소재지 분류 통제 통제 통제 통제 

N 632 632 161 471

Intercept 90588.010 3125609 114339.100 3120043 1730934 1569055 494297.700 886808.200

R2 0.888 0.889 0.948 0.598

F 127.860 125.010 163.650 17.960

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

첫 번째, 사회적 기업의 사회적 가치 창출 활동 방향을 결

정하는 사회적 기업의 사회적 정체성은 사회적 가치 창출과 

경제적 성과 간 상관관계에 중요한 영향을 미친다. 사회적 기

업이 다양한 영역을 아우르는 사회적 가치 창출 활동에 참여

할 수 있겠지만, 사회적 성과뿐 아니라 경제적 성과까지도 함

께 고려해야 하는 사회적 기업의 본질적 특성상 경제적 성과 

창출에도 기여할 수 있는 사회적 가치 창출 활동이 어떤 것

인지 살펴보는 일은 중요하다. 본 연구는 사회적 기업의 사회

적 정체성에 부합하는 사회적 가치 창출 활동만이 사회적 기

업의 경제적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한
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다. 특히나, 소규모의 불리함(liability of smallness)과 신생 기

업의 불리함의(liability of newness) 어려움을 겪는 사회적 기

업이 한꺼번에 가용할 수 있는 자원과 내적 역량이 부족함을 

고려했을 때 본 결과는 다양한 사회 가치 창출을 위한 투자 

및 활동 중에서 어떠한 영역에 선택과 집중을 해야 할지에 

대한 시사점을 제공해 줄 수 있다.
두 번째, 사회적 협업 관계가 사회적 기업의 경제적 성과에 

긍정적인 영향을 주기 위해서는 사회적 협업의 체결만으로는 

충분치 않다. 소규모와 신생 기업의 불리함을 타계하기 위하

여 기존의 기업 전략연구에서 많이 논의되어온 해결책은 다

른 기관이나 기업과의 협업이다. 특히나, 사회적 문제일 경우

에는 일반적으로 복잡하고 규모가 큰 경우가 많으므로 사회

적 기업이 단독으로 쉽게 의미 있는 가치 창출을 도모하는 

데에는 많은 제약이 따를 것이다. 이러한 점을 미루어 봤을 

때, 정부, 지자체 뿐 아니라 다른 민간기업과의 업무 협업을 

통하여 사회적 가치를 창출을 꾀하려는 사회적 기업 사례가 

점차 증가하고 있다. 이에 따라 사회적 협업은 사회적 기업의 

가치 창출 활동을 위한 주요한 사회적 역량으로 자리 잡고 

있다. 전략적 협업 이론에 근거하여 본 연구에서는 경제적 성

과로 이어질 수 있는 사회적 협업의 두 가지 전제 조건을 검

증하였다. 사회적 협업이 긍정적인 경제적 성과로 이어지기 

위해서는 협업 파트너 유형과 해당 기업의 협업 수혜 수용도

가 중요한 조절 작용을 하는 것을 확인되었다. 즉, 협업 채택 

가치를 높게 만들어 줄 수 있는 선별적이고 전략적인 협업 

과제를 선정하는 협업 파트너와의 협업일 경우 또한 해당 사

회적 기업의 협업 수혜 수용도가 높은 경우, 이 두 가지 전제 

조건이 동시에 충족되었을 때에야 비로소 사회적 협업이 경

제적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 수 있게 됨을 살펴보았다. 
이러한 본 연구의 분석결과는 자원과 내적 역량이 부족한 사

회적 기업에 있어서 어떠한 사회적 협업 관계를 추구하고 이

행해야 할지 실질적인 사회적 기업의 전략적 협업 수립 방향

을 제시해 줄 수 있을 것이다.
사회적 기업은 사회적 가치 창출 활동을 통해 사회적 성과 

그리고 경제적 성과까지도 달성하도록 요구받는다. 하지만, 
이 두 가치가 서로 양립하기란 쉽지 않기 때문에 각각의 가

치 창출 활동이 상호 영역 성과에 긍정적인 영향을 미치는 

과정은 단순명료하지 않을 것이다. 사회적 가치 추구 활동이

나 노력 자체로는 경제적 성과에 아무 영향을 미치지 못하거

나 오히려 부(-)의 영향을 미칠 수도 있다. 본 연구에서는 복

잡 미묘한 사회적 가치 창출과 경제적 성과 간의 상관관계를 

규명하고, 정(+)의 효과를 낼 수 있는 중요한 요소들을 제시

함으로써 사회적 기업의 경영 실무 관점에서도 사회적 기업

의 지속 가능한 생존을 위한 전략 수립 및 효율적인 기업 투

자 방향설정에 대한 시사점을 제공하고 있다.
본 연구에서는 소규모의 불리함과 신생의 불리함으로 어려

움을 겪는 사회적 기업에 중요한 사회적 역량인 사회적 정체

성과 사회적 협업 관계에 초점을 두었다. 사회적 기업의 복잡

한 가치 창출과 가치 전유(value creation and value 

appropriation) 특성상, 본 연구에서 제시된 두 가지 사회적 역

량 외 다양한 요인에 의해서도 사회적 기업의 사회적 가치 

추구 활동과 경제성 성과 간의 상관관계의 유의미함과 방향

성이 결정될 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서 다루지 않

았던 다른 사회적 역량요인을 살펴보는 것은 의미 있는 향후 

연구과제가 될 것이다. 본 연구의 표본은 한국 사회적 기업을 

바탕으로 진행되었다. 국가적 특성이 많이 반영되는 사회적 

기업의 특성상 본 연구의 결과가 다른 국가들에서는 어떻게 

나타나는지 살펴보는 일도 객관적이고 신빙성 있는 자료의 

확보가 충분하게 이루어진다면 추후 연구로서 추진해볼 만할 

것이다.
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The Impact of Social Identity and Social Alliance on Economic

Performance in Social Enterprises

Kang, Hye Young*

Abstract

The present study investigates the relationship between social competence and economic performance in social enterprises. Social 
enterprises simultaneously pursue social value creation and economic value creation, two of which are not easily compatible each other. 
This study explores the conditions under which these two values can synergize with each other and thereby, positively affect each other’s 
performance. In particular, I examine how two important social competences, that is, social identity and social alliance, influence 
economic performance of social enterprises. 

Using the secondary data on social enterprises from Korea Social Enterprise Promotion Agency, I run OLS regression analyses to test 
hypotheses. I find that investment on social value creation, only when it aligns with social identity, has a statistically significant and 
positive relationship with economic performance of social enterprises. Further, the study finds evidence that social alliance in and of itself 
does not affect economic performance of social enterprises. However, social alliance does have a positive influence on social enterprises’ 
economic performance, only when taking into account social alliance partners’ organizational attributes and a focal social enterprise’s 
degree of readiness to absorb expected gains from social alliance altogether. The present study improves our understanding on social 
entrepreneurship research by suggesting how social enterprises can enhance two seemingly incompatible values in a simultaneous manner. 
I also discuss potentially fruitful future research agenda based on the present paper’s findings.
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