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국문초록：이 연구는 국가경쟁력을 향상시키는 조건으로서 기술창업의 역할에 대해 분석

한다. 기업가의 지식확산이론(Knowledge Spillover Theory of Entrepreneurship)을 기반으

로, 국가 내 기술기반 창업의 비중이 국가경쟁력을 높이는 데 어떠한 영향을 주는지 분석한

다. 또한 국가경제개발 단계 측면에서 혁신주도형경제(Innovation-driven economy)에 해당

되는 경우 국가경쟁력에 미치는 기술창업의 영향력이 어떻게 조절되는지 살펴본다. 2011년

부터 2014년까지 83개 국가의 기술창업, 국가경쟁력지수, 경제개발단계 등의 데이터를 기반

으로 분석한 결과, 국가 내 기술창업비율은 국가경쟁력과 U자형 관계를 가진다는 점을 확인

했다. 또한 국가 발전단계 상 혁신주도형경제에 해당되는 국가의 경우 이 관계는 강화되는 
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방향으로 조절되는 점을 확인했다. 이 연구는 기술 기반의 창업 비율이 증가할수록 국가경쟁

력에 무조건 긍정적 영향을 미치지 않으며 상황과 조건이 잘 맞아야 함을 강조한다.

주제어: 국가경쟁력, 기술창업, 지식확산이론, 혁신주도경제
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Abstract：Based on the Knowledge Spillover Theory of Entrepreneurship, this study 

analyzes the relationship between technological entrepreneurship and national 

competitiveness. It also analyzes how innovation-driven economy moderates this 

relationship. Using data on technological entrepreneurship, national competitiveness 

indexes and economy development stages from 83 countries over 2011 to 2014, this study 

finds that a ratio of technology-based start-ups in a country has a U-shaped relationship 

with national competitiveness. this study also finds that countries that are in the 

innovation-driven economy strengthen this relationship. This finding shows that a higher 

ratio of technology-based start-ups of a country does not have unconditional positive 

effects on national competitiveness, thus, related environments and conditions should be 

elaborately matched. In particular, this finding also implies that policies related to 

technology-based start-ups should have a proper fit with the level of economic 

development of the country so that the positive effects of technological entrepreneurship 

on national competitiveness can be strengthened.
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Ⅰ.  서론

기술 지식은 국가의 경제발전의 결정요소로 인식되어 왔다. 고도화된 기술 지식은 새

로운 상품 및 서비스를 창출하거나 혁신적인 제조기업을 통해 효율성을 증진시키는 원

천이 되며 이러한 기술 지식을 성공적으로 활용한 국가는 산업 전반에 걸친 경쟁력 향상

을 이뤄왔다(Romer, 1986; Schumpeter, 1942). 기존의 많은 연구들은 기술 지식에 기반

한 혁신이 국가경쟁력을 높이는 중요한 결정요소라는 점을 강조한다. 가령, Wong, Ho, 

& Autio(2005)는 풍부한 기술 지식은 혁신의 중요한 재료가 되며, 국가의 기술혁신 강도

가 높을수록 GDP 성장률은 높아진다는 점을 밝혔다. Hu, Jefferson, & Jinchang(2005)은 

산업동학 측면에서, 원활한 R&D 지식 확산이 국가 전체적인 혁신 성과를 향상시킨다는 

점을 제시했다. 지식기반 시대에서 기술 지식은 국가경제 및 경쟁력의 지속적 발전을 위

해 갖추어야 할 선결 조건이다(Romer, 1990).

그동안 국가경쟁력에 영향을 주는 결정요인으로서 혁신(Schumpeter, 1942; Penrose, 

1959; Aghion & Howitt, 1990; Hall & Soskice 2001), 인적자원(Penrose ,1959; Teece, 

2011), 기업 전략 및 구조(Porter, 1990; Pitelis & Vasilaros, 2010)등 다양한 요인들이 연구 

되어져 왔다. 기업가의 지식확산이론(Knowledge Spillover Theory of Entrepreneurship, 

이하 KSTE)의 연구들은 지식을 기반으로 경제적 가치를 창출하는 기업가정신의 역할

을 강조해왔다. 기업가정신이 국가경제에 미치는 영향이 크다는 데에는 많은 학자들이 

동의를 하고 있지만 이에 대한 실증적 연구는 부족한 상황이다. 특히 기술 지식을 기반

으로 하는 기술창업이 국가경쟁력에 미치는 영향을 실증 분석한 연구는 더욱 부족하다. 

이 연구에서는 기술적 기업가정신에 대한 정량적 지표로 각 국가의 기술창업 비율을 이

용하였으며, 83개국에 대한 Global Entrepreneurship Monitor(이하 GEM) 및 국가경쟁력

지수(Global Competitiveness Index, GCI) 등 글로벌 데이터를 기반으로 국가경쟁력과 

기술창업 비율의 관계를 분석한다. 이 연구에서는 국가의 경제개발단계를 고려해 혁신주

도형경제의 경우 이 관계가 어떻게 조절되는지를 함께 분석했다.

기술창업은 마치 양날의 검과 같이 국가경쟁력에 대해 긍정적인 요인을 갖고 있기도 

하지만(e.g. Almus & Nerlinger, 1999; Beckman, Eisenhardt, Kotha, Meyer, & 

Rajagopalan, 2012; Zbierowski, 2017), 중요한 비용과 제약 등 부정적 영향을 주기도 한

다(e.g. Colovic & Lamotte, 2015; Korres, Marmaras, & Tsobanoglou, 2004). 따라서 기

술창업과 국가경쟁력의 관계는 단순히 일차원적 관계로 볼 것이 아니라, 비선형 관계의 
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접근으로 분석할 필요가 있다.   

기술창업을 육성하는 것은 국가의 혁신 정책에 있어서 중요하게 고려되지만, 이 연구

는 어정쩡한 수준의 기술창업 육성은 오히려 국가경쟁력에 해가 된다는 점을 보여준다. 

기술창업을 통해 혁신에 대한 동력을 확보하고 국가경쟁력 제고로 이어지도록 하기 위

해서는 양질의 기술창업이 충분히 많이 나오도록 적극적인 지원책과 여건을 마련해야 

한다.

그동안 KSTE 연구에서는 경제적 가치를 보다 많이 창출하는 영향력 있는 기업가의 

종류에 대한 탐색을 꾸준히 해왔다. 이 연구에서는 기술적 기업가정신은 국가경쟁력에 

있어서 중요한 변수가 되며, 특히 단순한 선형관계가 아니라 기술창업의 맥락에 따라 국

가경쟁력에 대한 결과가 다르게 나타날 수 있는 입체적 관계에 있다는 점을 밝혀 KSTE 

이론의 지평을 넓혔다는 데 중요한 기여점이 있다.

Ⅱ.  문헌리뷰 및 가설

2. 1 국가경쟁력

국가경쟁력 연구는 수많은 학자들에 의해 오랜 기간 이어져왔다. 국가경쟁력에 대한 

연구가 활발하게 이뤄진 것은 Porter(1990)의 국가경쟁우위에 대한 체계적 정립 이후부

터다. 과거 기업과 산업수준에 국한하여 사용되던 경쟁력의 개념이 Porter(1990)의 연구

를 통해 국가 차원으로 확장되었다. 그는 국가 수준에서 유일하게 의미 있는 경쟁 요소

는 오직 생산성이며, 국가경쟁력은 국내 기업이 수준 높은 생산성을 달성하고 이를 장기

적으로 유지할 수 있는 능력에 의해 결정된다고 주장한다. 그는 상호 영향을 주고받으며 

국가경쟁우위를 결정하는 네 가지 내생변수로 요소 조건(factor conditions), 시장 수요 

조건(demand conditions), 연관 산업 및 지원 산업(related and supporting industries), 

기업전략 및 경쟁(firm strategy, structure and rivalry)을 제시했다. 또한 네 가지 내생 

변수에 일방적으로 영향을 주는 외생변수로 기회(chance) 와 정부(government)를 들어 

다이아몬드 모형을 완성하였다. 

하지만, Porter(1990)의 모델은 내수시장만을 고려한 채 국제 교역을 충분히 고려하지 

않았다는 한계를 가지는데(Cho, Moon, & Kim, 2008), 이에 따라 기존 다이아몬드 모델
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에 국제화 요소를 포함 시켜 내수시장과 국제시장을 통합적으로 고려하여 발전된 이중 

다이아몬드 모델(Double Diamond Model)(Rugman, 1991; Rugman & D' Cruz, 1993; 

Moon, Rugman, & Verbeke, 1998)이 등장하였다. 

또한, Porter(1990)의 모델은 선진 경제의 특징을 위주로 설계된 모델이기 때문에 경

제수준의 다양성을 고려한 설명력이 부족하다는 지적도 제기됐다(Cho& Moon, 2000; 

Ivaniashvili-Orbeliani, 2009).  이러한 한계를 보완하기 위해 Cho(1994)는 다이아몬드 

모델에 네 종류의 인적 요소(human factors)를 추가한 9-팩터 모델(nine-factor model)

을 제시했다. 이 모델은 소득수준이 낮은 하위 경제발전단계(less-developed stage)에서

부터 소득수준이 높은 최고 경제발전단계(developed stage)까지 네 단계의 경제발전 단

계를 구분했다. 이 연구에서는 국가경제발전의 정도에 따라 근로자(workers), 정치가 및 

관료(politicians and bureaucrats), 기업가(entrepreneurs), 전문가 및 엔지니어

(professionals and engineers)순으로 국가경쟁력에 중요한 영향을 미친다고 제시했다.

국가경쟁력을 높이는 데 영향을 주는 결정요소가 무엇인지에 대한 연구는 많은 학자

들에 의해 꾸준히 진행되어왔다. 국가의 경쟁력의 결정요소로 기술과 같은 지식자본

(knowledge capital)요소를 주장하는 연구들은 공통적으로 혁신의 관점에서 그 주장의 

근거를 갖는다(e.g. Aghion & Howitt, 1990; Magaziner & Reich, 1982; Romer, 1990; 

Romer, 1994; Snieška & Drakšaitė, 2007; 우형록·권정언, 2013). 고전 경제발전 이론에서

는 국가의 물적자본(physical capital)이 늘어날 때 경제가 성장하고 삶의 수준이 나아진

다고 주장하지만(Solow, 1956), 혁신 관점의 연구들은 물적자본의 생산 효율을 높이는 

지식 및 기술의 진보가 없다면 지속적 경제 성장에 한계가 있다고 주장한다(Romer, 

1990;1993). 따라서 기술혁신은 국가 경제활력 및 회복력을 높이는 중추적인 역할을 한

다(Kirchoff & Phillips, 1987).

산업동학(Industry dynamics) 차원에서 국가경쟁력의 원천을 설명하는 연구도 많다. 

많은 연구들이 지역 내 다양한 산업이 존재하면 산업별 상이한 생산 및 분배의 형태는 

경기변동의 차이를 만들고 이는 산업의 몰락으로 인한 대량실업 및 급격한 경제쇠퇴로

부터 상대적 안정성을 확보할 수 있다고 주장한다(Kort, 1981; McLaughlin, 1930; 

Sherwood-call, 1990). Colovic & Lamotte(2015)는 산업의 다양성의 증가로 지식의 풀

(Pool)이 강화되면 지식 확산으로 인한 시너지 효과로 많은 부가가치를 창출한다고 제시

했다. 기업, 산업내 인적자본의 다양성이 확보되면 생산효율 향상 및 산업의 경쟁우위에 

긍정적 영향을 미친다는 주장을 하는 연구도 지속적으로 나타나고 있다(e.g. Jain & 

Verma, 1996; Kitching,  Smallbone, & Athayde, 2009; Niederle, Segal, & Vesterlund, 
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2013;  Smallbone, Kitching, & Athayde, 2010). 

국가경쟁력에 영향을 미치는 요소로 제도의 중요성을 주장하는 연구들은, 국제 무역 

수지를 결정하는 적절한 환율 및 통화제도(Boltho, 1996; Daly, 1993), 사적 재산 보호 제

도(Gould & Gruben, 1996; North, 1994; Park & Ginarte, 1997). 창업 제도(Acs, 

Audretsch, Braunerhjelm, & Carlsson, 2005; Audretsch & Thurik, 2007) 등과 같이 사

회·경제 제도의 차이가 생산성의 차이와 경쟁 우위를 결정한다고 주장한다(e.g. 

Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2001; North & Thomas, 1973; Rodrik, 2000). Rodrik, 

Subramanian, & Trebbi(2004)는 국가경쟁력에 대한 제도의 중요성을 역설하며 지리, 무

역 등 다른 어떤 조건(everything else)보다 양질의 제도가 국가간 소득격차에 가장 중요

한 영향을 미친다고 주장했다. 

2. 2 기업가의 지식확산이론( KSTE)

한편, 많은 연구들이 국가경쟁력의 원천으로 기업가정신의 중요성을 강조한다. 진화 

경제적 관점에서 기업가정신은 새로운 아이디어 및 상품을 시장에 도입함으로써 시장 

구조를 끊임없이 변화시키는 혁신의 결정요소이다(Andersson & Koster, 2011; 

Schumpeter, 1942). 국가의 경쟁력을 높이기 위해서는 기업의 생산성과 혁신의 경쟁력을 

갖출 수 있는 환경이 중요하다(Acs & Audretsch, 2005; Porter, 1990). 이는 혁신의 과정

을 통해 국가경쟁력 향상에 지대한 영향을 주는 인적자본의 생산성 뿐 아니라 기업 및 

산업의 생산성이 향상되는 등 외부 효과가 일어나기 때문이다(e.g. David & 

Rosenbloom, 1990; Krugman, 1991). 기업가정신은 이러한 혁신을 일으키는 중추적 역할

을 한다. 

지난 20년 동안 기업가정신 연구는 지속적으로 이뤄져왔으나, 특히 내생적 성장이론

을 기반으로 기업가정신과 지식확산 간 연결(link) 관계를 강조하는 KSTE는 기업가정

신 연구의 중심을 차지하며 발전해왔다(Ghio, Guerini, Lehmann, & Rossi-Lamastra, 

2015). 기존의 연구들이 국가별 생산성 격차를 설명하는 데 있어서 거시경제적 요인에 

초점을 맞춘 것과 달리(Delgado,  Ketels, Porter, & Stern, 2012), KSTE는 미시경제적 

요인으로서 기업가정신의 역할에 집중한다. 지식은 그 자체로는 가치를 창출하지 못하지

만 기업가에 의해 시장 지식으로 재창조되어 경제적 가치(economic value)를 창출하게 

된다(Acs, Audretsch, Braunerhjelm, & Carlsson, 2004; Audretsch, Keilbach, & 

Lehmann, 2005). 기업가정신을 가진 경제주체들은 상품이나 서비스 등 재창조된 지식을 
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이용하여 기업과 시장 구조를 혁신적으로 바꾸는 역할을 한다(Andersson & Koster, 

2012). 

2. 3 기술창업과 국가경쟁력

이러한 기업가정신은 국가경쟁력을 높이는 필요조건이지만, 기업가정신이 무조건적으

로 국가경쟁력을 향상시킨다고 할 수는 없다(Van Stel, Carre, & Thurik,  2005). 기업가

정신과 국가경쟁력의 연결 관계를 분명히 정립하기 위해서는 경제적 가치를 보다 효과

적이고 많이 창출해내는 기업가정신이 존재한다는 점을 고려하여(Acs, 2010), 국가경쟁

력에 보다 영향을 많이 주는 기업가정신의 유형을 구분해야 한다. 

이러한 측면에서, 많은 연구들이 국가경제에 있어서 기술적 기업가정신의 중요성을 

강조하고 있다(Audretsch & Keilbach, 2007; Marvel & Lumpkin, 2007; Murtha, 

Lenway, & Hart, 2002; Tang & Yeo, 1995). Balietti(2012)는 기술적 기업가정신에 대해

“기업가치의 창출 및 획득을 위해 과학 기술 지식에 전문화된 인력 및 이질적

(heterogeneous) 자산을 조합(assemble) 및 배치(deploy)하는 프로젝트에 대한 투자”라

고 정의하였다. 기술창업가들은 기술 가능성의 인식(Schumpeter, 1912), 시장 격차에 대

한 해결책을 제공하기 위해 새로운 기술 제품 패러다임을 사용할 수 있는 능력(Kirzner, 

1973), 거래 비용 절감을 위한 기술사용 능력(Williamson, 2005) 등을 통해 혁신활동을 

펼쳐나간다. 이러한 기술창업가들의 활동은 미시적으로 회사의 재무성과와 긍정적 관계

를 갖고(Bruton, & Rubank, 1997; Kamm, Shuman, Seegar, & Nurick, 1989), 퍼스트무

버(first-mover) 위치에서 진입의 이점 및 기술적 경쟁우위를 확보하게 한다

(Williamson, 2005). 거시적 차원에서도 양질의 기술창업이 활성화될 경우, 국가의 생산

성을 높이는 데 막대한 기여를 하며(Porter, 1999; Sobel, 2008), 우수한 기술에 기반해 형

성되는 네트워크 효과는 산업 생태계를 발전시키는 역할을 하고, 풍부한 기술창업에 의

해 촉발되는 기술혁신은 국가경제의 역동성 및 회복력을 높이는 중추적인 역할을 한다

(Kirchhoff & Phillips, 1987). 이러한 연구들은 기술창업이 국가 경제성장 및 경쟁력의 

잠재적 원천으로서 작용한다는 점을 강조한다. 

기술창업은 국가경쟁력을 높이기 위해 고려해야 할 중요한 요인이 되지만, 기술창업

은 국가경제 차원에서 효용과 제약을 동시에 가지고 있기 때문에(e.g. Beckman, 

Eisenhardt, Kotha, Meyer, & Rajagopalan, 2012; Colovic & Lamotte, 2015), 단순한 선
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형관계가 아닌 비선형적(non-linear relationship) 시각으로 검토할 필요가 있다. 즉, 기술

창업과 국가경쟁력 사이의 관계를 정확히 이해하기 위해서는 기술창업 비중과 국가경쟁

력의 변화 양상을 분석하는 데 있어서 효용과 제약의 두 관점을 모두 검토해야 한다.

기술창업이 국가경쟁력 측면에 대한 긍정적 효과는 다음과 같다. 첫째, 기술창업은 국

가생산성에 밀접한 영향을 미친다(Sobel, 2008). 지식확산이론에서 경제적 지식은 생산

성을 높이는 중요한 인풋 요인으로 여겨진다(Cohen & Klepper, 1992). 기술기반 기업의 

R&D 등에서 탄생하는 기술 지식은 지식기반 사회에서 경제적 지식의 훌륭한 원천이 된

다(Cohen & Klepper, 1991;1992). 기술창업은 R&D활동 및 투자 비율이 일반 창업보다 

높아 이를 통해 생산되는 기술 지식이 많다(Acs, Audretsch & Lehmann, 2013; Acs, 

Braunerhjelm, Audretsch, & Carlsson, 2009). 또한 기술 지식은 고부가가치를 창출하며 

더 많은 기업가들이 기술 지식기반 창업에 참여하도록 유인한다. 이렇게 유입된 기술창

업가들이 다시 기술 지식에 기반한 새로운 제품이나 서비스를 통한 경제적 가치를 창출

하는 과정에서 고부가가치 지식이 지속적으로 창출되고, 확대 재생산되는 선순환이 이뤄

진다(Acs et al., 2013; Acs, Autio, & Szerb, 2014). 

둘째, 기술창업이 많아지면 혁신을 위한 역동성이 증진된다. Beckman et al.(2012)은 

기술창업이 창출하는 역동성은 경제성장의 잠재적 원천이며, 국가경제의 생태학적 지속

가능성, 부의 창출, 그리고 사회복지에 대한 개선을 일으키는 요인이 된다고 강조했다. 

특히 산업이 성숙단계를 지나 쇠퇴의 기로에 서게 될 때, 안정적인 성장을 유지하는데 

있어서 하이테크에 기반한 기업가정신의 혁신동력은 중요한 역할을 한다(Bruton & 

Rubank, 1997). 기술창업가들은 일반 기업가들에 비해 기술혁신 및 제품혁신을 적극적

으로 추구하는 경향이 강하고(Zbierowski, 2017), 기술이 가진 독창성 및 희소성 등의 특

성에 기반해 신제품 및 서비스로 전환시키는 혁신활동을 활발히 하며, 혁신활동에 필요

한 과학 및 기술 전문가들을 더 많이 고용한다(Almus & Nerlinger, 1999). 풍부한 혁신 

지식과 고용 역량을 기반으로 기술창업기업은 활발한 혁신활동을 이어 나가게 된다. 이

렇게 혁신활동에 대한 견인력이 큰 기술창업이 국가 전체적으로 완연해지면, 역동적인 

혁신활동과 그로 인한 성과로 부가가치 창출이 수월해진다(El Harbi & Anderson, 2010). 

따라서 기술창업에 의해 촉발되는 기술혁신은 국가 경제 활력 및 회복력을 높이는 중추

적인 역할을 한다(Kirchhoff & Phillips, 1987). 

셋째는 지식의 축적과 관련되어 있다. 하이테크에 기반한 산업은 경험이 축적되어 나

타나는 학습효과(learning-by-doing)가 적용되는 영역이다. 이러한 영역은 고부가가치가 

창출되기 용이한 산업이며, 경험 축적으로 산업 내 지식 생산성이 확대될 수 있는 영역
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이다(Coad & Rao, 2008). 국가 내 기술 및 산업의 경험이 충분히 축적되면 장기적 혁신

역량이 높아지고, 거대한 부가가치를 창출하게 된다. 일례로, 세계 첨단산업단지의 대명

사로 불리는 미국의 실리콘벨리는 개방적이고 협력적인 문화적 특성과 지리적 집적으로 

강화된 네트워크로 산업 내 정보와 제품이 효율적으로 생성, 교환, 재생산되는 시스템이 

구축되었고, 이는 지역 내 모든 첨단기업들의 경쟁력의 근거가 되었다(Bahrami & 

Evans, 1995; Saxenian, 1994), 1990년대 정보통신기술의 급격한 발전과 함께 실리콘밸

리도 급격히 성장하였는데 이로 인해 실리콘벨리는 1992년에서 1997년까지 연 평균 

4.7%의 고용증가율을 기록하였으며(Venture, 1999), 실리콘벨리 노동자의 실질소득도 

1990년 대비 1999년까지 32% 증가율을 보였다(Jvsv, 2000) 

그러나 이렇게 기술창업을 통한 이점을 얻기 위해서는 몇 가지 허들을 극복해야 한다. 

무엇보다, 기술창업을 통한 혁신에는 비용이 수반된다. 새로운 기술적 지식을 창출하는 

비용뿐만 아니라 기존에 존재하는 지식을 탐색하고 이용하는 비용, 나아가 경제적 가치

를 창출하는 비용까지 포함한다(Korres, Marmaras, & Tsobanoglou, 2004). 기술 지식으

로부터 경제적 가치를 창출하는 과정에는 회사가 소유하지 않은 과학 및 기술 지식 획

득, 과학 및 기술적 혁신가의 활용, 공장 및 장비의 고정투자, 그리고 혁신 프로세스의 

시작 단계에서 혁신을 수행하는 데 필요한 관련 경험의 축적 등 다양한 비용이 포함되어 

있다(Korres et al., 2004; 김진수, 2009). 국가 및 산업 내에 기술창업 기업 및 관련 기반

이 충분치 않은 상황에서는 많은 부분을 개척해야하기 때문에 혁신에 대한 진입비용이 

과도하게 일어나게 된다(Korres et al., 2004). 이러한 비용은 기술창업이 형성되는 초기

부터 일어나게 된다. 문제는 대부분 중소규모인 기술창업 기업은 기술을 도입해 혁신하

는 것뿐만이 아니라(Mansfield, 1968), 기술을 상용화 하여 경제적 가치를 창출하는 데에 

많은 시간이 소요된다는 점이다(Korres et al., 2004). 수많은 창업기업 및 연관 기업들과

의 시너지를 통해 이러한 비용을 극복하지 못할 경우, 손실이 누적될 수 있다. 혁신으로 

인한 결실이 국가 전체적으로 충분히 일어나지 않을 경우 국가경쟁력의 악화로 이어질 

수 있다. 

또한 기술창업은 곧 기술기반의 산업을 형성하게 되는데, 기술 산업의 경우 그 특성상 

변동성이 크다는 점도 제약사항이다. ICT 및 첨단제조 등의 경우 산업이 형성되면 자체

적으로 가진 변동성 때문에 안정적인 비즈니스 사이클을 해치고 국가 경제의 불확실성

을 증대시킨다(Devol, 1999). 컴퓨터 및 반도체와 같은 여러 산업에 관련이 있는 경우 동

시충격(synchronous shock)으로 인해 다른 산업을 침체시키고 경제 전체에 악영향을 줄 

수도 있다(Devol, 1999). 국가 내 수많은 기술창업 기업 및 다양한 기술 산업이 존재하면 
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각 분야의 변동성을 헷징(hedging) 하여 리스크를 상쇄할 수 있지만, 이러한 기반이 충

분하지 않은 상태에서는 기술창업 기업이 늘어나는 것은 리스크를 키우게 된다. 

기술창업에 의한 국가경쟁력 향상은 기술창업가를 중심으로 하는 혁신기반이 충분히 

다져진 상태에서 가능하다. 국가 전반에 풍부한 기술창업 기업들에 기반한 하이테크 클

러스터가 충분히 형성되지 않은 상태에서는 개척자원 부족, 미숙련, 비효율의 문제와 대

치하게 된다(Devol, 1999). 혁신을 촉발하는 기술창업의 수가 충분히 많지 않을 경우, 규

모의 경제를 일으킬 탄탄한 기술산업이 형성되기도 어려울 뿐 만 아니라, 경험의 축적과 

산업 내 학습이 충분히 이뤄지기가 어렵다. R&D가 부족하고 지식의 축적이 이뤄지지 

않는 경제에서는 기술진척 속도가 낮고 혁신 비용은 크기 때문에 기술창업을 증가시키

는 부담은 더 커진다(Colovic & Lamotte, 2015). 어느 정도 창업기업의 수가 뒷받침되지 

않은 경제에서는 기술창업을 통한 역동성이 일어나지 않는다. 따라서 풍부한 기술창업의 

기반이 갖추어지지 않은 상태에서는 기술창업 기업이 늘어난다 해도 기술창업의 비용을 

상쇄할 만큼 가치 창출을 이뤄내지 못한다. 

그러나 기술창업 기업이 국가 내에서 어느 정도 비중 이상을 차지하게 될 경우, 하이

테크 클러스터 및 탄탄한 산업기반이 형성되어 기술적 시너지를 창출하게 되고(Korres 

et al., 2004), 산업 내 R&D 증가로 인한 흡수력(absorptive capacity) 향상(Cohen & 

Levinthal, 1990; Leahy & Neary, 2007; Mueller & Tilton, 1969), learning-by-doing에 

의한 지식 및 노하우의 축적(Audretsch & Acs, 1994), 기술자원에 대한 접근과 기업 간 

기술 교류 및 혁신 시너지 창출(Colovic & Lamotte, 2015; 황남웅·이정민·김연배, 2014) 

등을 통해 충분한 부가가치를 만들어낸다. 이는 기술창업이 지닌 본연의 비용을 상쇄하

여 국가 전반적으로 경쟁력을 끌어올리는 역할을 하게 된다. 

요약하면, 기술창업비율과 국가경쟁력 사이에는 비선형 관계(non-linear relationship)

가 존재한다. 즉, 기술창업비율이 높아지더라도 특정 지점까지는 기술창업의 이점보다 

비용이 더 크기 때문에, 국가경쟁력은 하향곡선을 갖게 되지만, 특정 지점 이후부터는 

기술창업의 이점이 비용을 상회하여 국가경쟁력을 향상시키게 된다. 따라서 아래와 같은 

가설을 제시한다.

가설1: 기술창업비율과 국가경쟁력은 U모양의 비선형 관계를 갖는다
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  2. 4 혁신주도형경제의 조절효과

기술창업가들은 대부분 자원의 부족에 직면해 있기 때문에 이들의 사업적 성공은 외

부 자원에 대한 원활한 접근성, 산업 생태계 등 환경적 요인에 달려 있는 경우가 많다

(Muegge, 2013). 기술창업가는 인프라와 플랫폼이 잘 갖춰져 있는 환경에서 혁신 및 가

치창출에 대한 역량을 더욱 효과적으로 발휘할 수 있게 된다(Muegge, 2013). 국가경쟁

력은 특정 산업 군에 있는 창업기업들이 경쟁력을 갖추어 산업 전체의 성숙에 기여하는 

것에서 시작된다(Porter, 1990). Berger(2008)는 이러한 조건들을 확대할 수 있는 환경적 

시스템 구축여부가 경쟁력 창출의 핵심이라고 주장한다. 국가경쟁력을 향상시키는 데 있

어서 기술창업가를 둘러싼 환경적 조건이 유리하게 갖추어져 있는지 여부는 중요한 변

수가 된다(Porter, 1990).

Porter(1990)는 국가의 경쟁우위(competitive advantage)의 결정 요소들에 근거하여 

국가의 경제발전단계를 구분하였다. 이는 부존자원, 노동력 또는 지리조건과 같은 생산의 

기본요소의 투입이 국가경쟁력의 근간이 되는 요소주도형경제(factor-driven economy), 

선진화된 요소조건 및 강한 내수시장 수요에 기반한 자본 투자 드라이브 주도의 경제성

장을 이루는 투자주도형 경제(investment-driven economy), 원활한 혁신 활동을 위한 

환경적 조건이 잘 갖추어져 있고, 지식집약적 산업 및 서비스 산업이 발달한 혁신주도형

경제(innovation-driven economy), 강한 경제 성장을 꾀하기보다 축적한 부의 유지 및 

관리에 강조점을 두며 경쟁 우위 결정요소의 낮은 시너지 효과를 보이는 부 주도형경제

(wealth-driven economy)의 네 가지 단계로 구성된다.

이 중 혁신주도형경제는 가장 고도화된 기술을 기반으로 혁신 활동이 가장 활발히 일

어나는 단계다. 이 단계에서는 기업 간 지식집약적 경쟁이 이루어지며, 선진화된 생산과

정 및 혁신적 상품 및 서비스를 창출하는 혁신 역량이 경쟁우위의 중요한 기반이 된다

(Grant, 1991). 따라서 진보된 기술, 혁신적인 아이디어에 대한 투자가 활발하게 이루어

지고, 숙련된 인력의 확보, 우수한 교육시설 및 연구기관과의 근접성, 공급자 네트워크 

등의 혁신기반이 잘 갖춰져 있기 때문에(Devol, 1999), 기술창업은 기술혁신 및 혁신 제

품개발을 통한 경쟁 우위 확보가 수월하다.

이 연구에서는 앞서 제기된 기술창업비율과 국가혁신성의 긍정적 관계가 혁신주도형

경제에서는 더욱 강화될 것으로 예상한다. 그 이유는 다음과 같다. 먼저, 혁신주도형경제

는 신기술에 대한 R&D개발, 투자, 상업화 등 기술 지식에서 부가가치를 창출하기 위해 

필요한 다양한 인프라와 혁신 생태계가 조성되어 있다(Korres et al., 2004). 이러한 환경
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에서는 기술에 대한 R&D 지식의 전파 및 공유가 활발하게 이루어지고(Kim & Nelson, 

2000) 기술창업기업이 창출하는 새로운 지식이 또 다른 혁신적인 지식으로 전환되기가 

수월하며(Kim & Nelson, 2000; Nelson, 1993; Pierce et al., 2001), 시장 전체적으로 기술 

투자에 대한 자원의 효율적 배분이 실현된다(Gackstatter & Meissner, 2014). 무엇보다 

혁신주도형경제는 고용과 소비 기반이 충분히 제공되기 때문에(Dutz, Kessides, 

O’Connell, & Willig, 2011), 기술창업 기업에 의해 개발되는 혁신적인 기술과 제품으로

부터 경제적 가치를 창출하는 게 수월하다. 이런 이유로 Szirmai(2011)는 혁신주도형경

제에서 빠른 경제성장을 거두는 게 용이하다고 제시했다.

또한 혁신주도형경제는 새로운 지식에 대한 흡수력이 높으며, 지식의 축적이 잘 이뤄

지는 특성을 지닌다(Grant, 1996). 흡수력이 높은 산업에서는 경제 구성원이 새로운 기술

을 습득하고 발전시키는 데 걸리는 비용이 단축된다(Mansfield et al., 1979; Teece, 1976, 

1977). 높은 흡수력을 바탕으로 축적되는 지식의 양이 많아질수록 새로운 지식을 추가로 

확보하는 데 드는 비용은 더욱 줄어든다(Korres et al., 2004). 즉, 혁신주도형경제에서는 

기술창업이 직면하게 되는 기술 지식 탐색 및 획득, 혁신가 활용, 혁신진입 비용, 그리고 

불확실성의 리스크 등 비용의 제약이 줄어든다. 오히려 기술창업 기업들이 창출하는 혁

신적 지식이 산업 내 높은 흡수력과 지식 축적을 바탕으로 국가의 생산성을 빠르게 증가

시키기 때문에, 혁신주도형경제에서는 기술창업에 의해 높아지는 생산성 이점이 비용의 

제약을 더욱 수월하게 상쇄하게 된다. 

요약하면, 기술창업 비율이 늘어날수록 본연의 비용이 존재하지만, 혁신주도형경제에

서는 지식의 전파와 축적이 수월하게 이뤄질 수 있는 인프라가 조성되어 있고, 흡수력을 

통해 높은 생산성을 발휘할 수 있기 때문에, 기술창업이 지닌 비용을 쉽게 극복하며 보

다 강력한 가치창출을 통해 국가경쟁력을 향상시킨다. 이와 같은 내용을 바탕으로 우리

는 기존에 제시한 기술창업과 국가혁신성의 비선형 관계가 혁신주도형경제에서는 더욱 

강화될 것으로 예측한다. 따라서 우리는 다음과 같은 가설을 제시한다. 

가설2: 혁신주도형경제는 기술창업비율과 국가경쟁력의 관계를 더욱 강화시키는 방향

으로 조절한다. 즉, 혁신주도형경제에 해당하는 국가는 기술창업비율과 국가경쟁력의 비

선형 관계가 더욱 강화된다. 
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Ⅲ.  방법론

3. 1.  데이터  

이 연구에서는 국가경쟁력을 높이는 기술창업비율의 영향과 혁신주도형경제의 조절

효과를 분석하기 위해 2011년부터 2014년까지 83개 국가에 대한 데이터를 활용했다. 사

용한 데이터는 국가경쟁력, 기술창업 비율, 혁신주도형경제 국가, 그리고 기타 국가레벨

의 통계 데이터 등이 있다. 국가경쟁력에 대한 데이터는 세계경제포럼(World Economic 

Forum, WEF)에서 매년 발표하는 국가경쟁력지수(Global Competitiveness Index, GCI)

를 사용했다. 또, 혁신주도형경제에 속하는 국가에 대한 데이터 또한 동 보고서의 데이

터를 활용하였다. 기술창업 비율, 신기술접근성 및 창업교육수준 등에 대한 데이터는 

GEM(Global Entrepreneurship Monitor)을 활용했다. GEM은 매년 국가별 18세에서 64

세 성인 표본 최소 2,000명 이상을 대상으로 수행한 설문조사를 기반으로 각 국가의 창

업 활동 현황, 기업가정신 환경, 기업가정신 역량 등을 아우르는 기업가정신에 대한 종

합적 데이터를 제공하고 있다. 각국의 GDP 등의 기초 국가 정보는 세계은행의 데이터를 

통해 확보하여 사용했다. 

3. 2.  변수측정 및 기술통계

이 연구의 종속변수인 국가경쟁력에 대한 데이터로 국제경영개발원(International 

Institute for Management Development)과 세계경제포럼(WEF)에서 발표하는 국가경쟁

력지수가 대표적이며, 본 연구에서는 WEF의 국가경쟁력지수(GCI)를 사용했다. WEF는 

국가경쟁력에 대해 ‘한 나라의 생산성 수준을 결정하는 제도, 정책, 요인의 집합’으로 정

의하며, 제도, 기반시설, 거시경제환경, 보건 및 초등교육, 고등교육, 상품시장 효율성, 노

동시장 효율성, 금융시장개발, 기술준비상태, 시장규모, 비즈니스 정교성 그리고 혁신성 

등 총 12가지 요소를 고려하여 각 측면의 국가 간 비교우위를 토대로 국가경쟁력 지표를 

산출한다. 창업과 국가단위 성과를 비교하는 연구들이 독립변수가 미치는 영향의 시점을 

고려하여 종속변수의 측정에 시차(time lag)를 두는 경우도 있다(ex. Van et al., 2005). 

그러나 기술기반 창업의 경우, 기술 혁신 및 개발이 이전부터 이뤄진 상태에서 창업활동

을 하므로 국가경쟁력에 영향을 주는 특허 등 기술적 자본의 창출이 창업 전부터 일어나
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고, 경제적 가치창출 또한 창업 당해부터 나타나기 때문에 종속변수의 측정시점에 시간

차를 두지 않고, 독립변수와 동일한 연도를 기준으로 분석했다. 

이 연구의 독립변수인 기술창업비율은 기존 연구 방식을 따라, GEM의 설문 응답자들 

중 기술에 기반하여 창업을 한 기업(Total Entrepreneurial Activity, TEA)의 비율을 해

당 국가의 기술창업비율로 측정했다(Zbierowski, 2017). TEA는 창업을 위해 준비 중이

거나, 42개월 미만의 독립 사업체를 소유한 성인 18세 이상 64세 이하의 인구를 말하며, 

이때 기술을 기반으로 창업하는지 여부에 따라 기술창업으로 분류했다.

이 연구의 조절변수인 혁신주도형경제는 WEF가 매년 GCI와 함께 발표하는 세계경쟁

력보고서(The Global Competitiveness Report)를 활용했다. WEF는 기본요인, 효율성 

증진요인, 혁신 성숙도요인 등 세 가지 항목 중 해당 국가의 경제발전을 주도하는 항목

에 따라 경제발전 단계를 자원주도형경제(factor-driven economy), 효율성주도형경제

(efficiency-driven economy), 혁신주도형경제(innovation-driven economy)로 분류한다. 

혁신주도형경제에 해당하는 국가는 혁신 및 성숙도 요인에 가중치가 높은 국가가 해당

된다. 이 연구에서는 각 연도별로 WEF에서 제시한 혁신주도형경제에 해당되는 국가에 

더미 1을 부여했다. 

이 외에도 가설 검증을 위해 고려되는 변수 이외에 국가경쟁력에 영향을 주는 다양한 

요인들을 통제변수로 이용했다. 통제변수는 국내총생산(이하 GDP), 신기술 접근성, 시장

역동성, 창업교육수준, 기업자유도로 이루어진다. GDP는 세계은행에서 제공하는 각국의 

연도별 GDP 에 로그를 취하여 활용했다. 신기술 접근성은 GEM 데이터에서 신기술 접

근 용이성에 대해 응답자들이 인지하는 정도를 나타내는 데이터를 활용했다. 시장역동성

은 GEM 데이터에서 각 국가마다 연도별 시장의 변동성에 대한 수준을 나타내는 데이터

를 활용했다. 창업교육수준은 GEM 데이터에서 국가 별 정규교육에 창업 교육이 얼마나 

포함 돼 있는지에 대한 데이터를 토대로 측정했다. 기업자유도는 헤리티지 재단의 경제

자유도(Index of Economic Freedom, IEF) 데이터를 활용했으며, 기업이 정부 및 산업의 

권력에 구애받지 않고 얼마나 재량권을 행사하며 경영활동을 수행할 수 있는지에 대한 

정도를 나타낸다.  
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Ⅳ.  결과

본 연구는 83개 국가에 대한 패널 데이터 회귀분석(ordinary least squares 

regression)을 2011년부터 2014년의 시간범위로 분석했다. 하우즈만 테스트에 따라 조건

적 고정효과 모델(conditional fixed-effects model)을 채택했다(Hausman, 1984). ＜표

1＞에서 독립변수간 상관관계 오류를 체크해주는 VIF 평균값은 1.38이며 최고값은 1.86

로 나타났다. 10.0보다 낮은 경우 다중공선성은 문제가 되지 않기 때문에 이 샘플은 분석

에 적절한 것으로 나타났다(Chatterjee et al., 2000; Neter, Kutner, Nachtsheim, & 

Wasserman, 1996). 

<표 1> 기술통계 및 상관관계

변수 VIF Mean s.d. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

국가경쟁력 4.49 0.62

기술창업비율 1.07 0.04 0.07 -0.04

혁신주도형경제 1.86 0.40 0.49 0.66* -0.08

GDP 1.2 26.16 1.78 0.53* -0.05 0.33*

신기술접근성 1.37 2.20 0.32 0.28* 0.05 0.31* 0.08

시장역동성 1.15 3.04 0.47 -0.06 0.04 -0.06 0.19* -0.02

창업교육수준 1.36 2.85 0.30 0.15* 0.18* -0.04 -0.09 0.40* -0.22*

기업자유도 1.68 72.93 14.84 0.66* -0.15* 0.60* 0.24* 0.19* -0.16* 0.06

 * P < .05

<표2>는 패널 데이터 회귀분석의 결과를 보여주는 5개의 각각 다른 모델로 구성되었

다. 모델1은 모든 통제변수를 포함한다. 모델2는 독립변수인 기술창업비율을 추가한다. 

모델3은 기술창업비율을 제곱한 변수를 추가했다. 모델4는 혁신주도형경제 변수를 추가

했으며 모델5는 기술창업비율의 제곱항과 혁신주도형경제를 곱한 변수를 추가했다.

가설1은 기술창업비율과 국가경쟁력 사이에 U모양의 비선형 관계를 띄고 있는지에 

대한 내용이다. 표2의 모델3를 보면 기술창업비율의 계수가 유의한 음의 값을 가지며(β 

= -0.92, p <0.01), 기술창업비율을 제곱한 계수는 유의한 양의 값을 가지는 것으로 나타

나(β = 1.19, p <0.1), 기술창업비율과 국가경쟁력 사이에 U모양의 비선형 관계가 있음

을 보여준다. 이러한 결과는 전체 변수가 모두 포함돼 있는 모델5에서도 마찬가지로 나

타났다. 따라서 가설1은 지지되었다.  
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가설2는 이러한 U자 비선형 관계가 혁신주도형경제에서 더욱 강화되는지를 예측하는 

것이다. 비선형관계에 대한 조절효과를 확인하는 데 활용되는 변수는 독립변수 1차항과 

조절변수의 교차변수, 그리고 2차항과 조절변수의 교차변수 등이다. 1차항과의 교차변수

는 조절변수에 따른 독립변수와 종속변수 간 선형적 기제(linear mechanism)의 변화를 

나타내며, 2차항과의 교차변수는 조절변수에 따른 독립변수와 종속변수간 비선형 기제

(curvilinear mechanism)의 변화를 나타낸다. 이 연구는 기술창업이 국가경쟁력에 미치

는 한계효과가 혁신주도형경제일 때 어떻게 변하는지에 초점을 맞추고 있다. 즉, 기술창

업비율이 증가함으로 인해 국가경쟁력이 초기 하강에서 점차 상승으로 전환되는 기울기

의 변화가 혁신주도형경제에서는 어떻게 나타나는지에 초점을 맞추기 때문에 2차항과의 

교차변수로 분석을 진행했다. 

표2의 모델5에서 혁신주도형경제와 기술창업비율 제곱항의 상호작용에 해당되는 값

은 유의한 양의 값을 갖는 것으로 나타나(β = 2.20, p <0.1) 가설2 역시 지지되는 것으로 

확인됐다. 즉 기술창업비율과 국가경쟁력의 U자형 관계는 더욱 강하게 조절되어 기술창

업비율이 증가함에 따라 한계효과가 더욱 커지고, 보다 빠르게 상승국면으로 진입하게 

된다. 

<표 2> 국가경쟁력 예측을 위한 패널 데이터 고정효과(Fixed-effect)

모델1 모델2 모델3 모델4 모델5

GDP 0.12(0.13) 0.09(0.13) 0.09(0.13) 0.09(0.13) 0.10(0.13)

신기술접근성 0.05(0.04) 0.06(0.04) 0.05(0.04) 0.05(0.04) 0.05(0.04)

시장역동성 -0.02(0.04) -0.02(0.04) -0.01(0.04) -0.01(0.04) -0.01(0.04)

창업교육수준 0.02(0.05) -0.02(0.04) -0.01(0.04) -0.01(0.04) -0.01(0.04)

기업자유도 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00)

기술창업비율 -0.41(0.19)** -0.92(0.35)*** -0.95(0.35)*** -1.23(0.38)***

기술창업비율² 1.19(0.68)* 1.21(0.68)* 1.62(0.71)**

혁신주도형경제 0.14(0.13) 0.13(0.13)

기술창업비율²

× 혁신주도형경제
2.20(1.27)*

연도효과 Y Y Y Y Y

국가고정효과 Y Y Y Y Y

F 1.03 1.45 1.63 1.59 1.72

Prob>F 0.4192 0.1728 0.1025 0.1086 0.0678

N = 239

* P < .10; ** P < .05; *** P < .01
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<그림1>은 기술창업비율과 국가경쟁력의 관계를 그래프로 보여준다. 기술창업비율이 

늘어남에 따라 초기에는 국가경쟁력의 감소 현상이 일어나지만 특정 시점 이후부터는 

국가경쟁력이 높아짐을 볼 수 있다. <그림2>는 기술창업비율과 국가경쟁력의 관계에 대

한 혁신주도형경제의 조절효과를 보여준다. 혁신주도형경제의 경우 기술창업비율의 증

가로 인해 국가경쟁력이 높아지는 전환시점이 앞당겨짐을 볼 수 있고, 이후 국가경쟁력 

향상으로 이어지는 기술창업의 효과가 더 큼을 확인할 수 있다. 이러한 그래프는 이 연

구에서 제시하는 결과를 지지한다.

<그림 1> 기술창업비율과 국가경쟁력의 관계

<그림 2> 혁신주도형경제의 조절효과
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이 연구의 독립변수인 기술창업비율은 제도, 기반시설, 노동 및 상품시장 효율성뿐만 

아니라 국가경쟁력의 구성요소로 포함되는 생산성 및 혁신자원 등에 의해 영향받을 수

도 있기 때문에 인과관계의 오류(Causality bias) 이슈가 제기될 수 있다. 따라서 이 연구

에서는 국가경쟁력과 기술창업비율의 관계를 분명히 하기 위해 변수간 원인관계를 판별

하는 그랜저검정(Granger causality test)을 진행했다. 이 검정은 X의 예측(추정)이 자신

의 과거값에 의존하여 예측하는 것보다 Y의 과거값을 포함하여 예측하는 것이 더 정확

하면 Y로부터 X로의 인과방향이 존재한다고 간주한다. 검정 결과 기술창업비율은 국가

경쟁력에 영향을 미치는 원인변수이며, 반대의 경우에는 유의한 인과관계가 존재하지 않

는 것으로 나타났다. 즉, 종속변수와 독립변수 사이의 통계적 오류가 존재하지 않음을 

보여준다. 

이와 함께, 조절변수인 혁신주도경제로 구분되는 국가에 높은 국가경쟁력을 지닌 국가

들이 상당수 포함되므로 조절변수와 종속변수에도 인과성 이슈가 제기될 수 있다. 국가경

쟁력과 혁신주도형경제의 관계에 대해 그랜저검정을 실시한 결과 국가경쟁력은 혁신주도

형경제에 영향을 미치는 원인변수가 아니므로 조절변수에 대한 통계적 오류 또한 포함하

지 않음을 확인했다. 이는 이 연구에서 제시하는 결론의 신뢰성을 제고하는 결과다. 

V.  결론 및 토론

본 연구는 기업가의 지식확산이론(KSTE)과 Porter(1990)의 국가경쟁력이론을 기반으

로 국가 내 기술창업의 비중과 국가경쟁력의 관계에 대한 분석을 했다. 나아가 기술창업

의 성과는 환경적 요인에 영향 받는 점을 고려해, 혁신주도형경제에 해당되는 국가의 경

우 국가경쟁력에 미치는 기술창업의 효과가 어떻게 조절되는지 분석했다. 

이러한 분석 결과 국가 내 기술창업비율과 국가경쟁력은 U자형의 비선형 관계를 갖

는 것으로 확인됐다. 이는 기술 기반의 창업 비율이 국가경쟁력 향상에 무조건적으로 긍

정적 영향을 미치지 않으며, 기술창업이 창출하는 효용이 기술창업 본연의 제약 및 비용

을 충분히 상쇄할 때 국가경쟁력 향상으로 이어진다는 점을 보여준다. 이러한 연구결과

는 기술창업비율과 국가경쟁력의 관계에 양(+)과 음(-)의 속성이 함께 포함되어 있음을 

보여주지만, 현실상황을 고려할 때는 이론적 경향과 다르게 해석된다. <그림 1>의 회귀

곡선에서 보듯이 기술창업비율에 대한 국가경쟁력의 관계의 최소값은 0.38이다. 즉, 기술
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창업비율이 38%가 될 때까지 국가경쟁력은 떨어진다는 의미다. 연구에 활용된 표본 국

가들의 기술창업비율 평균은 0.044인데, 여기서 기술창업비율증가로 인해 하강국면을 지

나 상승국면으로 전환된 이후 같은 수준의 국가경쟁력을 회복하기 위해서는 기술창업비

율 0.72에 이르러야 한다. 이는 현실적으로 무리한 수준이다. 일반적 조건에서는 기술창

업비율의 증가가 국가경쟁력을 떨어뜨리는 부정적 요인으로 보는 게 보다 적절하다. 

하지만 혁신주도형경제의 경우에는 다른 양상이 나타난다. <그림 2> 에서 보듯 국가

경쟁력의 상승전환을 일으키는 기술창업비율은 일반경제보다 훨씬 낮은 0.16이며, 기술

창업비율이 0.28에 이르면 기술창업비율의 평균인 0.038과 같은 수준의 국가경쟁력을 회

복하게 되고 그 이후 기하급수적 패턴으로 성장곡선은 우상향을 하게 됨을 확인할 수 있

다. 혁신주도형경제일수록 기술창업비율이 늘어남에 따라 국가경쟁력에 미치는 한계효

과가 더 커지기 때문에, 하강구간을 보다 일찍 극복하여 상승구간으로 빨리 전환된다. 

이는 혁신주도형경제 국가의 특성상, 기술창업에 요구되는 기반 요소, 시설, 환경 등이 

기술창업의 효용을 배가시키기 때문에 국가경쟁력에 미치는 기술창업의 영향력이 더욱 

커지는 것으로 풀이된다.

본 연구의 결과는 기술창업으로부터 창출되는 고부가가치 기술 및 지식이 생산성에 

미치는 긍정적 효과를 고려했을 때 일반적으로 예상할 수 있는 결과와 상반된다. 국가경

제를 이루는 기본적 자원과, 효율성 및 혁신 성숙도가 충분치 않거나 충분한 클러스터를 

형성하지 않은 상태에서의 기술창업비율 증가는 진입비용의 증가, 미숙련, 비효율의 문

제와 대치하게 된다(Devol, 1999). 규모의 경제를 일으킬 탄탄한 기술산업이 형성되지 않

고, 경험의 축적이 이뤄질 수 있는 구조가 이뤄지지 않은 상태에서는 기술창업의 시도가 

고비용 저효용의 부작용을 만들어내 국가경쟁력을 떨어뜨린다. 기술창업비율이 고도의 

수준까지 이르지 않고서는 이러한 부정적 양상을 벗어나기가 어렵다. 이러한 점은 그동

안 연구에서는 조명되지 않은 부분이다.

우리나라를 포함한 혁신주도형 국가도 국가 내 기술창업비율이 일정 수준까지 확보되

지 않은 상태에서는 기술창업의 증가가 생산성 손실 등으로 국가경쟁력을 떨어뜨리지만, 

이 수준을 상회하면서부터는 급속한 국가경쟁력 향상으로 이어지게 된다. 따라서 혁신주

도형 경제의 경우 어설픈 기술창업은 국가경쟁력을 해치며, 충분한 수준 이상이 되어야 

경쟁력이 급속도로 향상되는 상승 국면을 맞이할 수 있음을 보여준다.

이 연구는 몇 가지 기여점을 갖는다. 세계 기업가정신 및 국가경쟁력 데이터를 기반으

로 그동안 충분히 다뤄지지 않은 기술창업과 국가경쟁력 사이의 관계를 규명하여, 

KSTE 이론의 지평을 넓혔다는 데 가장 큰 의의를 갖는다. 그동안 기업가정신 연구에서
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는 보다 영향력 있는 기업가의 종류에 대한 탐색을 꾸준히 이루어지고 있다. 이 연구에

서는 기술적 기업가정신은 국가경쟁력에 있어서 중요한 변수가 되고 특히, 단순한 선형

관계가 아니라 기술창업의 맥락에 따라 국가경쟁력에 대한 결과가 다르게 나타날 수 있

는 입체적 관계에 있다는 점을 처음으로 밝혔다. 

이 연구는 기술창업 정책과 관련, 정교하지 못한 접근은 오히려 국가경쟁력에 해가 된

다는 점을 보여준다. 기술창업은 기술을 통해 가치를 창출하기에 수월한 환경적 조건이 

갖춰져 있지 않으면 현실적으로 국가경쟁력을 높이는데 도움이 되지 않는다는 점을 발

견했다. 이러한 점은 우리나라를 포함해 미국, 독일, 네덜란드, 홍콩, 싱가폴 등 혁신주도

형경제에 해당하는 국가에서 더욱 중요하게 고려해야 한다. 기술창업을 통한 혁신시너지 

창출, 그리고 국가경쟁력 향상의 효과를 내기 위해서는 충분한 예산을 동원, 양질의 기

술창업 비율이 빠른 시간 내에 확보될 수 있도록 해야 한다. 기술창업은 국가경쟁력을 

더욱 끌어올리는 지렛대가 될 수도 있지만 정교한 전략으로 접근하지 않으면 오히려 해

가 될 수 있음을 숙지해야 한다.

이 연구의 한계점 및 향후 연구에서 다룰만한 주제는 다음과 같다. 이 연구에서 활용

한 GEM 데이터는 개인의 설문응답으로 구성된 데이터다. 방대한 양의 개인 창업활동 

데이터가 모여 국가적 기업가정신 속성을 나타낼 수 있기 때문에 국가단위의 분석에도 

많이 활용되고 있지만 (eg. Audretsch, 2007; Wennekers & Thurik, 1999; Wong et al., 

2005) 설문조사 특성상 주관이 개입될 수 있다는 점은 한계다. 객관적 데이터에 기반해 

분석이 가능한 방법을 찾는 것도 보다 정확한 결론을 끌어내는 데 필요한 일이다.

이 연구에서는 기본가설에 대한 혁신주도형경제의 조절적 영향을 분석했다. 혁신주도

형경제에 해당되는 국가에 일률적으로 더미를 부여해 분석했지만 각 국가마다 혁신성의 

정도는 다를 것이다. 구체적인 혁신성을 측정해 분석한다면 보다 구체적인 조절효과를 

확인할 수 있을 것이다. 또한 이 연구에서는 혁신주도형경제 이외에 요소주도형경제, 효

율주도형경제 등 나머지 국가경제발전 단계는 그 효과를 확인하지 않았다. 조절효과에 

대해 보다 종합적인 시사점을 얻기 위해서는 나머지 단계의 경제에 대한 조절효과도 추

가적으로 분석할 필요가 있다. 이와 함께, 국가경쟁력에 영향을 주는 요소는 방대하기 

때문에 이 연구에서 설정한 통제변수 이외의 다양한 변수를 고려하여 최대한 현실과 가

까운 조건을 설정하여 분석한다면 보다 현실적인 결과를 얻을 수 있을 것이다.

이와 함께 이 연구에서 활용한 국가별 기술창업비율 등 데이터는 GEM의 총 2011년부

터 2014년까지의 데이터를 통해 분석했다. 시간에 따라 각 국가의 창업 현황은 쉽게 바

뀔 수 있기 때문에 가급적 최신 데이터를 활용하고자 2010년 이후의 데이터를 활용했다. 
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또한 GEM 데이터는 기준 시점으로부터 4년 전 데이터까지만 제공되기 때문에 이 연구

를 하는  시점에서 가장 최신인 2014년까지의 데이터로 분석을 진행했다. 그러나 시계열

의 구간이 비교적 짧으며, 보다 시의적인 결과를 얻을 필요도 있기 때문에, 향후 최신의 

데이터를 확보하여 추가적 분석을 해볼 필요도 있다.

마지막으로 이 연구에서는 기술 개발 및 특허 등 기술자본의 창출이 창업 이전부터 

일어나며, 경제적 가치창출 또한 창업 당해부터 나타나는 기술창업의 특성상 종속변수의 

측정시점에 시간차를 두지 않고 동일 연도를 기준으로 분석했다. 그러나 국가경쟁력에 

미치는 영향은 창업이 일어난 이후에도 여러 시간에 걸쳐서 나타날 수 있기 때문에 종속

변수에 미치는 영향이 극대화되는 시점을 찾아 이 기간의 국가경쟁력을 종속변수로 측

정하거나, 창업후 수년간의 누적수치(cumulative index) 혹은 평균을 측정해 분석한다면, 

이 연구에서 제시한 결과와 더불어 보다 현실적인 결과를 추가적으로 확인할 수 있을 것

으로 본다.
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