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  약 본 연 는 동료 수학습  간 학생  프리 십, 심리 본  학습만 에 미 는 향  사하고, 연

계상   악하여, 후  연  실행 가능  하  한 비연 다. 실험처  , 실험  10 ,  

8      특  동질하 고, Mann-Whitney U test에  집단 간 변수들  평균순 값에 한 

차 가 없었다(Z=-1.40~-.31, p=.160~.754). 실험처  10  동료 수학습 후 심리 본  하 역  ‘ 망’  

집단 간 순 값에 차 가 었고(Z=-2.27, p=.023), 실험 후, 프리 십과 신감 간  망과 학습만  간 각각 양  

상 계가 었다(r=49, p=.03), (r=65, p=.01). 상  연 결과  동료 수학습  용한 간 학생  프리 십, 

심리 본  학습만 에 미 는 향  사한 본 실험 계  용하는 실험연  가능  었다. 
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Abstract This pilot study is to investigate the effects of peer tutoring on self-leadership, positive 

psychological capital(PPC) and learning satisfaction of nursing students, and to examine the feasibility of 

following study through identifying problems in research design. Before the experiments, there was no 

significant defferences confirming homogeneity of between groups which consisted with 10 and 8 subjects 

each among general characteristics, and also among their mean ranks by Mann-Whitney U test(Z=-1.40~-.31, 

p=.160~.754). There was a significant difference in mean rank of 'hope', one of the subdomains of PPC, 

between groups before and after 10 times of peer tutoring as experiments(Z=-2.27, p=.023), there were 

positive correlations between self-leadership and confidence, hope and learning satisfaction each before and 

after experiments(r=49, p=.03), (r=65, p=.01). Finally, the feasibility of experimental study applying this 

experimental design to investigate the effects of peer tutoring on self-leadership, PPC and learning 

satisfaction of nursing students was confirmed in this results.
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1.  

1.1 연  필

  학생 에 는 필 한 학습  주도  택하고 

 스스  리할 수 는 능  필 하 , 다양한 도

 통한 경험과 시행착  거  하게 는 , 

러한 과    않   상 에 도 하지 

않고 극복해 갈 수 어야 한다. 러한 견지에  스스

 목  하고 달 하  해 주도  리해

가는 프리 십  필 하다[1]. 특  간 학생들  고

등학  과 에  계열과 계없  간 학과에 학 후 간

학 학과목 학습   간  생  다루는 간 사

 비  상실습과 에  다양하고 과 한 공학과

목  수하여 상 들  한 건강  역할  

비해야 한다[2]. 게 한 역할  한  간 내에 

비해야 하는 과 에  내재  능  용하여 신  삶

 든 결 에 주도  태도  하는 프리 십  

는 필수 다[3]. 간 학과 신 생 상  연 에  

프리 십  학동  리  역량  주  학

에 라 한 차 가 었다는 결과가 어[2] 간

학생   특 에 라 프리 십  강 시킬 안  

필 하다.

  또한 심리학에 원한 다양한 심리  개  포함하

는 개  심리 본  목  하는 결과  얻  해 

필 한 원  용하여 동  여하고 공  해낼 

수 다는 신감과, 목 취  해 내하  안  

워가 는 마  계  망,   지 고도 

보편  내 시키는   해결하  든 에 

직 하거  실  극복해 갈 수 는 탄 [4]  

 개 , 간 학과 신 생  심리 본  간

도 상  수 었지만 그리 지 않  것  타

[5], 간 내에 과 한 과 상학과목  수해야 

하는 간 학생들에게 간 학 과 에  내재  

심리 본  향상시킬 필 가 다.

  학습만 란 학습 들  학습과   신에게 가  

미가 는 것  느 는 감  신  통해 스스  

단하는 것  학업 취     수 고, 학습

과  지 가  수 어 학생들  학습만   수 

는 안  연 할 필  고 는 가운

[1], 학 체  과  포함함 도  신  

한 과 아울러 다양한 들  용하여 학습만

  한 시도들  간 학 과  내에 도 루어

지고 다[6].

  재 용 고 는 다양한 학습   동료 수학습  학

습내용  하여 실  가 는 역할  하는 동료 수

, 들  가  는 동료학습  루어지는  다양

한 태  변 하여 시행할 수 다.  동료 수

는 단순한 학습  하는 것  아니라 동료  가  

해 비하는 과 에    는 학습  하게 고, 동

료학습 는 실  수  계에 보다 사 통  쉬

운  동료 수  학습내용  가  

  학습  할 수 는  는 동료 수  동

료학습  역할  꾸어  시행하 도 한다[7,8]. 

러한 동료 수  용하여 시행한 간 학생 상  

사연  원시실험연 들에  동료 수학습  사 통

능 과 계능 , 프리 십  사  능감

 진시 다[2,3,9]는 보고가 , 실  동료 수학습

 과  보  해  고 시행한 사실험연 가 

없는 실 다. 

  라  본 연 는 동료 수학습  간 학생  프리

십, 심리 본  학습만 에 미 는 향  사하는 

사실험연  시행  필  에 라 연  시행  

비연  통하여 실험처  과  연 계  

 악하고 후 연  실행 가능  하  하여 

시행 었다.  

  

1.2 연  목

  본 연 는 동료 수학습  간 학생  프리 십, 

심리 본  학습만 에 미 는 향  사하는 사실

험연  계   악하여 후  연  실행 가능

 하  한 비연 , 체  목  다 과 같

다. 

․실험처   실험 과   특  동질  

한다.

․  간 변수들  처  후 평균과 후평균  차  

사한다.

․처 후  간 변수평균차  순  값  사

한다.

․처 후 변수평균차  비 수상 계  사한다.
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2. 연

2.1 연 계

  본 연 는 10  동료 수학습  간 학생  프

리 십, 심리 본  학습만 에 미 는 과  사하

 한 실험연  시행 , 실험처  과  연 계  

 악하여 후  연  실행 가능  하  

한 비연  진행 었다.   

2.2 연  상

  본 연 는 2017  7월 3  7월 21 과, 2019  1

월 2  1월 22 지  간 동안 C도 내  개 학

 간 학과 2, 3학   개  특별과  수강생들 , 특

별과  개  상 에 라 실험 과  간 간격  

게 었고 에 라 실험처  염  막  수 었

, 상 는 다  에 맞는 다. 

· 본 연    듣고 내용  목  해하는 

· 본 연 에  시행할 재프 그램  동료 수학습  수

업 시 극  용할 사가 는 

· 본 연  참여에  동 한 

· 연 상 는 사한 연 가 없어  비연  

상  수  비 하여, 각 학  특별과  수강생 10 과 8

 각각 실험 과  하 다.

2.2.1 상 에 한 리  고  

  연 는 료 수집  연 상 들에게 C학과목 수업 

 동료 수학습  , 용   수업진행  

한 과, 프리 십, 심리 본, 학습만 에 한 

사  사  매 수업  진행할 개 별 평가, 동료평가 

 해도 평가 시행에 해 하 다. 또한  처  

후 지   평가 료는 각 상  개별 여  고

 처리하여  지 고,  든 료는 

연  에 누 에게도 지 않도  보 , 연

목 만 사용  것  알린 후,  연 참여 

동 한 에 한해 연 에 참여하도  하 다. 또한 연

상 에게 연  진행 라 할지라도 본  연 참여 철

사  할 수 고, 필  시 언 든지 연 참여  단할 수 

 알리고 연  시 하 다

2.3 연 도

  본 연  도 는 10  동료 수학습과, 프리 십, 

심리 본  학습만   한 지  었

다. 

2.3.1 동료 수학습

  본 연 에 참여한 10  실험  상 들  수행한 15

간 15  진행  2단  C학과목 2시간  수업  30

씩 10 에 걸쳐 동료 학생 리 상  수  학습 가 

어 시행하는 동료 수학습  간 학생  프리 십, 

심리 본  학습만 에 미 는 향  사하  한 

것  다  과  었다. 

· 학습   : 연  시   사 사  통해 상 들  

평균평   내에  사한 것   후 게 

2  1  학습  하여  원 간 동료 간 

사 통에 함  없도  하 다.

· 동료 수  내용 : 10  동료 수학습  든 학생들  

 시간 C학과목 수업내용  숙지하고 동료 수학습에 참

여하도  하 다.

· 동료 수  훈  : C학과목 담당 수 는 매 수업 직후 

다  차 동료 수 에게 수 동 시 핵심내용과 주

 약하여 알 주었다.

· 학습과  :

- 매  1  동료 수  1  동료학습  , 

각 원  수  5 , 학습  5  역할   수행

하 다.

- 동료 수 는 매 수업 직후 담당 수 가 공한 동료

수지   다   동료 수 시 동료학습  질 내

용에 답변할 수 도  비하  필 시 상  겸할 

수 도  시행하 다.

- 동료학습 는 동료 수학습 시 담당 수  수업내용  

질 사항에 한 해답  동료 수  얻고 필  시 상

 움  복한다.

· 평가 : 매  동료 수학습 후 실험처  시행  강  

해 개 별 평가  동료평가  해도 평가  시행하여 

C학과목 취도평가에 포함시  본 연 에 용하지는 

않았다.
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2.3.2 실험 후 

· 프리 십(Self leadership)

  상  프리 십  Houghton 등(2012)  개 한 

ASLQ(Abbreviated Self-Leadership Questionnaire)  

지 (2017)  역하여 사용한 9 항 Likert 5 척도  

도  지 (2017)  연 [1]에  Cronbach’s α는 .78

었고, 본 연 에  Cronbach’s α는 .65 었다.

· 심리 본(Positive Psycological Capital)

심리 본  숙(2004)  개 [10]하고 지

(2017)  사용한 17 항  Likert 5  척도  신감, 

망,   탄  하 역  하는 도  

수가 수  심리 본  많  미한다. 지

(2017)  연 [1]에  심리 본 체  신뢰도 

Cronbach’s α는 .91 었고, 본 연 에  Cronbach’s α

는 .82 었다.

· 학습만 (Learning satisfaction)

학습만  (2012)  사용한 도  지 (2017)

 당시  연 맥락에 맞게 수 ․보 하여  7 항 Likert 

5  척도  개 한 것 , 수가 수  학습만  

 미하고, 지 (2017)  연 [1]에  Cronbach’s 

α는 .90, 본 연 에  Cronbach’s α는 .90 었다.

· 상  프리 십, 심리 본  학습만  항

에 연 상   특  7 항  가한  43 항 

도  신뢰도 Cronbach’s α는 .82 었다.

2.4 료수집  

  료수집  2017  7월 3  7월 21 지  2019

 1월 2  1월 22 지  간 동안 연 상  

에 맞 어 시행하 다. 2017 과 2019   간에 

집  상  10 과 8  각각 실험 과  

하 고, 동 한 내용   43 항  도  

실험 에게는 용   15  수업  시행  10  동료

수학습 후,  1  15  각각 수업 후 

사  시행하 다.  

   수  본  규 포  가 할 수 없 므 , 수집

 료는 SPSS/WIN 21.0  비 수검  시행하 다.

· 실험 과  실험  특 과 각 변수들  평

균  동질  X2검 , 실험   간 변수평균  순

 값과  검   동료 수학습  프리 십, 

심리 본  학습만 에 미 는 향   Mann-Whitney 

U 검 과 Wilcoxon 순  검  시행하 다.

· 실험  처  후 프리 십, 심리 본  하

역과  학습만  비 수 상 계수는 Spearman’s 

rho  하 다. 

3. 연 결과

3.1 실험처    간 상   특   동질

  Table 1  상   특 에 한 차  시

행한 결과 , 실험 과  간 한 차 가 없는 것

 타났다(p=.247~.610). 평균연  24.0 었고, 

는 없는 경우가 72.2%, 격  내향 과 향  간

 경우가 50%, 취업  고 한 간 학과 학  50%, 주

 학  낮  경우가 50%, 도는 보통  경

우가 55.6%  가  많았다.  

Table 1. General characteristics and homogeneity 

between experimental and control group     N=(18)

Variables Categories
Exp** Cont***

x2 p
n(%)

Age(yr) M(SD)* 23.2

(1.55)*

25,0

(1.51)* 7.88 .247

Religion
yes 2(20) 3(37.5)

.68 .382
none 8(80) 5(62.5)

Personali

ty type

extrovert 3(30) 3(37.5)

2.92 .403middle 5(50) 4(50.0)

introverted 2(20) 1(12.5)

Motiv

e of 

admi

ssion

to match 

grade
2(20) 2(25.0)

.99 .610

to fit 

apptitude
2(20) 3(37.5)

consider Job 

opportunity
6(60) 3(37.5)

School 

life 

satisfacti

on

Low 0(0.0) 1(12.5)

1.40 .498Medium 9(90.0) 6(75.0)

High 1(10.0) 1(12.5)

School 

grades

Low 4(40.0) 5(62,5)

2.93 .232Medium 6(60.0) 2(25.0)

High 0(0.0) 1(12.5)

Discussion 

preferenc

e

Low 5(50.0) 3(37.5)

.28 .596Medium 5(50.0) 5(62.5)

High 0(0.0) 0(0.0)

M(SD)* : mean(standard deviation)    
**Exp.: Experimental group  ***Cont.: Control group
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3.2 실험처    간 변수들  평균순 값

Table 2에  실험 과  실험처   각 변수들

 평균  평균순 값  동질  Mann-Whitney U test

 검  결과 실험 과  동질한  내에 었다

(Z=-1.40~-.31, p=.160~.754). 

Table 2. Pre-experimental homogeneity on mean ranks of the variables between two groups      N=(18)

Self-

leadership
PPC* Confidence Hope Optimistic Resilience

L e a r n i n g 

satisfaction

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Exp** 9.94
79.

50

10.

44

83.

50
8.75

70.

00

10.

25

82.

00

11.

44

91.

50

11.

00

88.

00

11.

25

90.

00

Cont*** 9.15
91.

50
8.75

87.

50

10.

10

101.0

0
8.90

89.

00
7.95

79.

50
8.30

83.

00
8.10

81.

00

Mann-

Whitne

y U

36.50 32.50 34.00 34.00 24.50 28.00 26.00

Wilcoxo

n W
91.50 87.50 70.00 89.00 79.50 83.00 81.00

Z -.31 -.67 -.54 -.54 -1.40 -1.08 -1.26

p .754 .504 .588 .591 .160 .281 .206

*PPC: positive psychological capital
**Exp : Experimental group  ***Cont. : Control group

3.3  간 변수들  실험처  후평균과 후 평균  

차

  5  척도   프리 십, 심리 본  심

리 본 하 역변수  학습만  실험 후 평균 수는 

 3  상 었고, 실험  실험처  후 망  평균  

4.16±.072  가  았다. 각 변수들  실험 후 평균  

차 는 Table 3과 같다. 

Table 3. The means and differences between before and after experiment of two group N=(18)

Variables
Total 

subjects
(n=18)

Experimental group Control group

pre* post** differences pre* post** differences

M(SD)*** M(SD)***

Self-leadership 3.51(.45) 3.47(.44) 3.76(.61) 0.29(.40) 3.56(.48) 3.81(.45) 0.25(.22)

PPC**** 3.57(.42) 3.51(.41) 3.88(.52) 0.38(.68) 3.65(.45) 3.60(.63) -0.04(.21)

Confidence 3.58(.59) 3.64(.49) 3.82(.57) 0.18(.82) 3.50(.73) 3.68(.70) 0.18(.25)

Hope 3.83(.60) 3.76(.57) 4.16(.72) 0.40(.83) 3.93(.66) 3.70(.58) -0.23(.20)

Optimistic 3.35(.54) 3.20(.45) 3.77(.55) 0.57(.79) 3.54(.62) 3.50(.62) -0.04(.58)

Resilience 3.39(.60) 3.25(.63) 3.70(.73) 0.45(.86) 3.56(.53) 3.47(1.08) -0.09(.82)

Learning satisfaction 3.24(.62) 3.04(.64) 3.56(.66) 0.51(.71) 3.48(.53) 3.48(.42) 0.00(.35)

* pre-experimental, ** post-experimental, *** Mean(Standard Deviation) ****PPC: positive psychological capital

3.4 실험처  후  간 변수평균차  순 값  

검

  Table 4에  실험처  후 각 변수들  평균값 차  

Mann-Whitney U test  검  결과, 실험 과  

심리 본  하 역  망  평균차 값에 한 차

가 는 것  타났다. 검 통계량에  Mann-Whitney 

U는 15.000, Wilcoxon W는 51.000  타났다(Z=-2.27, 

p=.023).

3.5  간 실험처  후 변수평균차  비 수 상

계

  Table 5에  실험 후 변수평균값 차  비 수 상

결과 프리 십평균  차 값과 신감 평균  차

값 간 한 상 계가 었고(r=490, p=.03), 심리

본  망 평균  차 값과 학습만  평균  차 에 

한 상 계가 었다(r=651, p=.01). 
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Table 4. The significance of differences in mean ranks between two groups before and after 

experiment                                                                       N=(18)

Classification

Self-leadership PPC* Confidence Hope Optimistic Resilience
Learning 

satisfaction

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Mean 

rank

Total 

rank

Exp** 9.06 72.50 7.63 61.00 10.94 87.50 6.38 51.00 7.50 60.00 8.19 65.50 7.19 57.50

Cont*** 9.85
98.5

0

11.0

0

110.

00
8.35

83.5

0

12.0

0

120.

00

11.1

0

111.

00

10.5

5

105.

50

11.3

5

113.

50

Mann-W

hitney U
36.50 25.00 28.50 15.00 24.00 29.50 21.50

Wilcoxon 

W
72.50 61.00 83.50 51.00 60.00 65.50 57.50

  Z -.31 -1.34 -1.06 -2.27 -1.52 -.96 -1.66

p .753 .181 .290 .023 .128 .339 .097

*PPC: positive psychological capital
**Exp : Experimental group  ***Cont. : Control group

Table 5. Nonparametric correlation of mean differences before and after treatment        N=(18)

Self-leadership Confidence Hope Optimistic Resilience

Confidence
.490

(.03)

Hope
.204

(,42)

.125

(.62)

Optimistic
.175

(,49)
-.209(.40)

-.152

(.55)

Resilience
.291

(.24)

.074

(.77)

.412

(.09)

.525

(.32)

Learning satisfaction
.096

(.71)

.335

(.18)

.651

(.01)

-.185

(.46)

.272

(.28)

p =.05

4.  

  동료 수학습  간 학생  프리 십, 심리 본 

 학습만 에 미 는 향에 한 본 비연 에  실험처

  곱검 과 비 수검  실험 과  

 특   각 변수들  평균순 값  동질  검  후 

  동질한  내에  하 다. 상  수가 

규 포  루지 않아 산  술통계결과에 큰 미  

여할 수는 없지만, 본 연  사한 연 가 없어  변

수  평균 수  비 수검  결과  수검  용한 연

결과들과 비 한  본 연  한 다.

  본 연 에  실험  처   실험 과  체 

상 프리 십 3.51±0.45 었는 , 는 본 연

 다  도 지만 5  척도  도  사용한 간 학과 신

생 상  연 [11]에  프리 십 3.4±0.43  동

료 수학습  용한 원시실험연 [2]에  3.44±0.33

보다 약간  결과 고, 간 학과 2학  상  연 결과

[3]에  3.50±0.40과는 사한 결과 다. 프리 십  

학업수행에 향  미 는 었는 [11], 본 연  상

들  경우 2, 3 간 간 학 과   학업 수  한 

목 달  한 과 다양한 해결  한 과   

습득 고  프리 십  결과  프리 십  평균

 신 생 상  연 결과  약간 상 하는 것  할 

수 겠고, 러한 맥락에  간 학과 학 시  학  

라감에  프리 십  변  사하는 연 가 필

할 것  보 다.

  본 연 에  동료 수학습 용 후 실험  프리 십

 3.47±0.44 에  3.76±0.61  가하 지만 

도 3.56±0.48 에  3.81±0.45  가 었고, 처  

후  간 평균순 값  비 수검 에  한 차 가 

없는 것  타났다. 는 동료 수학습  용한 원시실

험연 에  동료 수학습  프리 십  하 역  

지  략 향상에 한 향  미쳤다는 연 결과[3]  

동료 수학습 후 프리 십  가하 다[2]는 결과  다

 결과  상  수  하여 프리 십에 미 는 동료

수학습  향  규 하는 사실험연 가 필 하다.  
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  본 연 에  실험  처   실험 과  체 

상  심리 본  평균  3.57±0.42  같  도

 사용한 간 학과 신 생 상  연 [5]에  

3.67±0.52 , 간 학생 상 연 [12]  3.68 보

다는 낮았 , 5  척도  다  도  사용한 간 학생 

상  사연 들[13,14]에  3.53±0.47 과 사하

고, 3.42±0.43 보다는  결과 다. 또한 본 연 에

 심리 본  하 역  ‘ 망’  평균  

3.83±0.60  가  았는 , 는 간 학 신 생 

상  연 [5], 연계열 학생  연 [15], 간 학생 

상  연 결과[14]  같  결과 고, 간 학생  

심리 본  하  에  신감 수가 가  았다는 

연 결과[12,16] 는 다  결과  상  집단  차 에 

 결과라고 할 수 다. 간 학생들에게 변하는 

간   망 등에 한  갖게 함  

심리 본  강 가 필 하다. 심리 본   훈

 통해 개  가능한 들  루어진 것 므 [1], 

간 학생들  과 한 과 상 과  수하는 

것 뿐 아니라 간  비하는 과 에  심

리 본  하 역 각각  든  개 하  한 안

 다각도  연 하여 용할 필 가 다. 

  본 연 에  실험처  동료 수학습 용  ‘ 망’  

수  비 에   실험 보다 았  처  후에

는 실험  망  보다  결과  보 다. 처  

후  간 평균순 값에 한 차 가 는 것  

타 (p=.023) 동료 수학습  실험  학습과 에  

심리 본  어   취  해 라고 하는 마

 ‘ 망’  진시킨 것  볼 수 다. 본 연 에  처  

후 실험  심리 본 하 역  ‘ 망’ 에도 

신감, , 탄  든 변수  평균  가 었지만 

과  비  통한 평균순 값에는 한 차 가 없

는 것  타났다. 는 동료 수학습  용한 학과목 

수 후 신감  능감  사  능감  

하게 가하 다는 결과[9] 는 다  결과  동료 수학

습  심리 본  하 역  신감에 미 는 향 규

 한 복연  언한다.

  신  목 달  해 지  가지고 해결  찾아가

는 마  ‘ 망’  본 연 상 들  간 학생들  

심리 본   것  그들  수해야 할 학업에 한 

과 한 담  학생 에  들  해결

해 가는 에도 도움   것  보 다[4].

  본 연 에  실험 에 한 동료 수학습    체 

상  학습만  3.24±0.62 었다. 는 본 연  

같  도  사용하여 학생  상  한 연 [1]에

 학습만  3.40±0.79 , 간 학과 신 생에 한 사

연 [5]에  학습만  3.53±0.61  결과  같  5  

척도  다  도  사용한 러닝 학습  상  연

[17]에  3.76±0.83 보다 낮  결과 다.  경

우 학습만  변 가 없었  실험  동료 수학습 

후 각각 3.04±0.64 과 3.56±0.66  학습만  향

상 었다. 는 비  평균순 값  비 수검 에 는 

한 차 가 아닌 것  타났  5  척도에  평균  

0.5  상 상승하 므  상  수  가시킨 사실

험연  해 동료 수학습  학습만 에 한 과 규

 필  시사하는 결과  볼 수 다.  결과는 간

학생 상  시행한 원시실험연  결과에  동료 수학

습  학업 취에 한 향  미쳤고 동료 수학습  

용  학습    과 었고 학생들    능동

 수업에 참여할 수 었다는 연 결과[3]  맥  같

하는 결과  볼 수 다. 학습만  학습  질에 한 학

습  라고 할 수 고 학업 취  할 수 는 

변수 므 , 학습만   한 안  다각도  연

할 필 가 는 [18], 학습 도  학습 원  과

, 수  강  질 향상  안  연 는 , 학습

 심리 본, 주  학 과 학 생 만 도가 학습

만 에 향  미 는 므  들 학습   에 

한 리가 필 하다[5]. 

  본 연 에  프리 십과 심리 본  하 역  

신감 간 양  상 계가 었는 (r=490, p=.03), 프

리 십과 능감 간 양  상 계가 었다는 연 결

과[11]  맥  같 하는 결과  볼 수 다. 프리 십  

는 경우 신  목  하고 달 해 가는 과   

능감  진시킴  신감  갖게 다[1]는 맥

락에  간 학 과 에  간 학생  프리 십과 

신감  개 시킬 수 는 안마  필 하다.

  또한 본 연 결과 심리 본  ‘ 망’과 학습만  간 

한 상 계가 었다(r=651, p=.01). 는 심리

본  망과 학습만  비 한 연 결과는 아니지만, 

학습만 에 한 향  미 는 들  심리 본

 향  가  컸다는 결과  심리 본과 학습만  간 

한 상 계가 었고[5], 심리 본과 학업 취도 

간 양  상 계가 었다는 연 [14]  능감  학
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습만 에 한 향  미 는 변수 다는 연 결과[17]

 같  맥락 라고 볼 수 다. 또한 학습  심리

본  창  향  학습에  지향 에 직  향  

미 다는 연 결과[15]  심리 본과 간 학생  역량

과 한 상 계가 었다는 연 결과[16]에 비 어 간

학과 학 후 과 한 학업에 한 담감  가질 수 는 

간 학생들   학습만   해 심리 본과

 에 한 복연  언한다. 

  또한 동료 수학습  심리 본과 학습만 에 한 

 향  미 는 것  볼 수 어 상  수  

한 사실험연  시행할 가 가  것  사료 다.

5. 결   언 

  본 연 는 간 학생  동료 수학습  프리 십, 

심리 본  학습만 에 한 향  사하는 후  사

실험 계  가능  악  한 비연 다. 

  2  1  어  동료 수  동료학생 역할  

30 간 10  시행한 동료 수학습  실험  심리

본  ‘ 망’  하게 가시 고, ‘ 망’과 학습만  간 

양  상 계가 었다. 또한 동료 수학습  실험  학

습만  가시킨 것  볼 수 어 동료 수학습  

심리 본과 학습만 에  향  미 는 것  볼 

수 , 상  수  한 사실험연  시행하는 

에 리가 없  것  사료 지만 본 연 에 처럼 실험

과  간 시간 간격   사실험연  진행  필

할 것 다. 또한, 본 비연  결과는 수  본  비

수검  시행한 비연  연 결과   해 에 

신 할 필 가 다.
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