
1. 

1.1 연  필  

2017  건강보험 리공단 에 하  65  상 

  가  도 비 5.3%, 양시  가

 재가시  6.1%, 시  2.3%  나타났다[1,2]. 곳

에   업  행할 직  양보

사 도가 2008  도 어 시행 고 다[3,4]. 러

한 사  상   도 에 거동  편해질 

경우 가  아닌 재가 비   양시  용  
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 약 본 연 는 양보 사  감 동과 진   돌  태도에 미 는 향  악하  한  사 다. 

2018  12월 1  30 지 D시, K도에  6개월 상  돌  근 한 양보 사 142   지

 가 식   사  시행하 다. 집  료는 SPSS 21.0  용하여 t-test, ANOVA, Pearson 상  

 다 귀  시행하 다. 본 연 결과는 양보 사   돌  태도에 향  미 는 변  감 동  주  

도, 건강상태, 근 태 ,  31% 다. , 양보 사는  행동  그  해하  아들여야 하는 감

 주  도에 한 가 , 가건강상태가 지 않 , 근 태가 안 할   돌  태도에 

 향  미 는 것  었다. 라  양보 사   돌  태도   하여 양보 사  안  근

 경과 어 사  식 개  한 프 그램  용  필 하다.

주 어 : 양보 사, 감 동, 진, , 돌 태도

Abstract The purpose of this study examine to identify the mediating attitudes toward the geriatric patient 

in the relation between emotional work and burnout. Data were collected by self-report questionnaires 

targeting 142 caregiver in D city and G city. Data were analyzed with SPSS/PC ver. 21.0 programs. There 

were significantly positive correlations between toward the geriatric patient, emotional work and burnout. 

As a result of analyzing the main factors affecting the level of care performance for attitudes toward caring 

the geriatric attentiveness, health state, work type appeared to be significant explanatory variables, and this 

model's explanatory power was 31%. Therefore, it is necessary to apply the education program to improve 

the social awareness in addition to the stable work environment of the nursing care provider in order to 

raise the attitude of the caregiver to care for the elderly.
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 보고 어 양에 한 사  식 변  

어 양보 사  돌  태도에 한 함  동시에 시

사하고 다[1,5]. 

양보 사   업  공 여 는  돌  

비  질  평가하는 공  열쇠   삶  질  결

하는 한  양보 사  업  만  결 하는 

 볼  다[6,7]. 재  양 시  

2.5 당 1  양보 사가  담당하  88%  양

보 사가 시간  트타  근 하고 , 지역과 규

에  차 는 나 월평균 근 시간  84시간, 여

는 40-70만원  열악한 복지 상  보 고 다

[1-3,6,7]. 또한, 시  양보 사 92.9%, 재가  양보

사 96.8%가 평균 50  여 들  들  언어폭

(70.3%)과 신체  폭 (56.1%)  경험하  신  직 에 

한 감  진  경험하고 다[5,7]. 하지만 러한 행

동  당연한  질   여  해하고 겨야 

하는 업  강 당하는 과 에  양보 사들  극심한 

감 동  경험하고, 러한 감 동  진  연결

어 업 에 한 만  경험하게 다[7,8]. 또한, 양보

사는  돌  업  행에 도 신  견보다는 리

책  지시  는 동  역할 행과 사  

낮  식과 함께 경험하는 역할갈등, 역할 , 역할 과

다 등에  다양한 진  경험하고 었다[9-11]. 그러나 

양보 사  감 동과 진  들  직   돌  

태도에 어 한 향  미 고 는지에 한 연 는 재 

한 실 다.

에 본 연 는 양 비  주체  양 비  질

 결 하는 핵심  양보 사[1,12]  감 동과 

진   돌  태도에 미 는 향  도  악하  

해 시행 었다.

1.2 연 목

본 연  목  양보 사   돌  태도에 향

 미 는  검 하  한 연 다. 

2. 연

2.1 연 계

본 연 는 양보 사  상  감 동과 진  

 돌  태도에 미 는 향  검 하  한  

사연 다. 

2.2 연 상

연 상  D시, K도 양  4곳에  6개월 상 재

직  직에   돌  직  행하는 양보

사  상  하 다. 또한, 6개월 미만 거나 도에 

직한 양보 사  경우 본 연 에  하 다. 양 본 

는 G*power 3.1.9  용하여 다 귀 에 필 한 

 0.05, 과 크  0.15, 검  0.90, 그리고 

할  변  7개  산 하여 본 는 130 나, 

탈락  고 하여 160  하여 151 (94.3%)  거

하여,   142 (88.75%)  사용하 다.

2.3 연  도  

2.3.1 감 동 

본 연 에  Grandey[13]  감 동  빈도(2 항), 

감 동  주  도(2 항), 감 동  다양 (2 항), 

감 동에  감  (2 항)    8 항

 리커트 5  척도  어 다. 개  당시 

Cronbach`s α= .735 었고, 본 연 에 는 Cronbach`s 

α= .862 다.

2.3.2 진 

본 연 에 는 Golembiewski 등[14]  진척도  감

 고갈(7 항), 비 격 (8 항), 아 취감 하(8

항)    23 항  5  리커트 척도  가 

 진  게 경험하고  미한다. 개  당시 

Cronbach`s α= .964 었고, 본 연 에 는 Cronbach`s 

α= .859 다.

2.3.3  돌  태도

 돌  태도는 Sanders 등(1984)과 Maxwell 등

(1980)  도  Jung[15]  양시  사 에 맞도

 용어  항  · 보 한 도   17 항에 5  리

커트 척도  17∼85  가   돌  

태도가  미한다. 개  당시 Cronbach`s α= 

.964 었고, 본 연 에 는 Cronbach`s α= .873 다.

2.4 료 집  리  고

본 연 는 D시, K도 양  4곳에  담당 에게  

에 한  후  한  연 가 직  상

에게 연 에 한 목  하고 연  참여 동  고 

 지  포하여 양보 사에게 주  후 연
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가 직  하여  지  거하 다. 연 상

는 양 에  6개월 상 근 한 상   편  

하여 본 연  목  한 후 연  해하고, 연 에 

참여하  동 한 상  하 다. 료 집  2018  

12월 1  30 간 었다. 

2.5 료 

본 연 는 SPSS 21.0 프 그램  용하여 다 과 같  

하 다. 첫째, 상   특  실  , 

평균과 편차  하 다. 째, 상   특

에  차 는 t-test, ANOVA  하고, 사후검  

Scheffè s test  시행하 다. 째, 상  감 동, 

진,  돌  태도 간  계는 Pearson`s Correlation 

Coefficient  하 다. 째,  돌  태도  향  

Multiple regression analysis  시행하 다. 

3. 연 결과

3.1 양보 사   특

상   특  Table 1과 같았다. 여 가 

86.6%, 나 는 평균 59.47  56∼60 가 38.0%, 

는 ‘ 다’가 84.5% 었다. 학  고등학  업  

47.2%, 건강상태는 ‘보통 다’가 48.6%,  경  평균 

4.63 , 3  미만  39.4%,  경  평균 20.1개월

고, 30개월 미만  71.1%  나 다. 직경험  평균 

1.4 , 직경험 1 가 41.5% , 근 태는 시간 가 

51.4%, 월  60∼99만원  34.5%  나 다.

Table 1. General Characteristics and Difference of study variables                                    (N=142)

Variables Categories n(%)
Emotional work Burnout

Attitudes toward caring the 
geriatric

M±SD t or F(p) M±SD t or F(p) M±SD t or F(p)

Gender
Female 123(86.6) 3.21± .74 -0.778

(.438)

2.51± .46 0.255
(.799)

3.93± .39 -0.416
(.678)Male 13.4(13.4) 3.36± .73 2.48± .50 3.97± .44

Age

≧ 49a 12(8.5) 3.40± .40

4.811
(.001)
b,c>e

2.50± .27

1.590
(.180)

3.98± .52

2.940
(.023)
c>e

50-55b 25(17.6) 3.54± .58 2.69± .59 3.88± .48

56-60c 54(38.0) 3.35± .69 2.52± .36 4.04± .34

61-65d 30(21.1) 3.04± .84 2.41± .53 3.93± .39

≦ 66e 21(14.8) 2.74± .78 2.40± /50 3.71± .23

M±SD 59.47±7.36

Religion
Yes 120(84.5) 3.18± .78 -3.160

(.002)

2.49± .49 -0.707
(.481)

3.94± .38 0.556
(.579)No 22(15.5) 3.50± .33 2.57± .33 3.89± .41

Education

≧ Elementary Schoola 11(7.7) 2.77± 1.15

3.105
(.029)

2.19± .63

3.338
(.021)

3.78± .32

1.387
(.247)

Middle Schoolb 49(34.5) 3.11± .73 3.43± .51 3.89± .34

High Schoolc 67(47.2) 3.32± .63 2.57± .35 4.00± .43

≦ Colleged 15(10.6) 3.53± .72 2.68± .52 3.93± .45

Health State

Very Gooda 13(9.2) 3.00± .89

1.930
(.128)

2.28± .55

1.703
(.169)

4.31± .42
6.625
(.000)
a>c

Goodb 48(33.8) 3.41± .58 2.56± .41 2.00± .42

Moderatec 69(48.6) 3.13± .78 2.48± .45 2.83± .31

Badd 12(8.5) 3.38± .83 2.67± .61 3.89± .45

Total Career
(year)

≧ 3 56(39.4) 3.30± .79
0.403
(.449)

2.48± .50
0.159
(.853)

3.91± .34
1.191
(.307)

4-6 50(35.2) 3.20± .70 2.52± .46 4.01± .41

≦ 7 36(25.4) 3.17± .71 2.53± .43 3.89± .45

M±SD 4.63± 2.79

Now Career
(month)

≧ 30 101(71.1) 3.31± .71 1.836
(.163)

2.54± .45 3.008
(.053)

3.95± .40
1.190
(.307)

31-70 30(21.1) 3.03± .86 2.33± .49 3.96± .35

≧ 71 11(7.7) 3.08± .62 2.64± .49 3.76± .48

M±SD 20.1± 0.79

Turnover
Experience

None 58(40.8) 3.21± .67

1.037
(.378)

2.55± .46

0.391
(.759)

3.91± .39

0.364
(.779)

1 59(41.5) 3.16± .90 2.46± .54 3.94± .37

2 14(9.9) 3.54± .33 2.51± .18 4.03± .60

≧ 3 11(7.7) 3.33± .43 2.49± .30 3.95± .21

Work Type

Permanenta 52(36.6) 3.23± .68 12.251
(p<.005)

a,c>b 

2.52± .47 6.157
(.003)
a,c>b

4.07± .38 5.731
(.004)
a>c

Contractb 17(12.0) 2.49± 1.20 2.15± .64 3.96± .40

Part timec 73(51.4) 3.41± .51 2.58± .37 3.83± .38

Salary
(10,000 won)

≧ 59a 42(29.6) 3.42± .62 3.847
(.024)
a>b

2.59± .47
2.776
(.066)

3.82± .36 6.324
(.002)

c>b, b>a
60-99b 49(34.5) 3.01± .83 2.38± .51 3.88± .37

≧ 100c 35.9(35.9) 3.29± .69 2.56± .40 4.09± .41

M±SD 84.4±35.4
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3.2 양보 사  감 동, 진, 돌 태도  도

감 동, 진,  돌  태도  도는 Table 2  같

다. 감 동  3.23± .74 , 하  주 도 

3.61± .90 , 빈도 3.52± .99 , 다양  2.93± .92 , 감

  2.86± .83   나타났 , 진  

2.51± .46 고, 하  아 취감 하 3.41± .54

, 감  고갈 2.42± .58 , 비 격  1.68± .54  

 나타났다.  돌  태도는 3.94± .39  나 다.

Table 2. Level of Emotional work, Attitudes toward the 

geriatric patient, Burnout in Caregiver (N=142)

Variables M±SD

Emotional work  Frequency 3.52± .99

Attentiveness 3.61± .90

Variety 2.93± .92

Emotional dissonance 2.86± .83

Total 3.23± .74

Burnout Emotional deficiency 2.42± .58

Non-personality 1.68± .54

Decrease in 

self-achievement
3.41± .54

Total 2.51± .46

Attitudes toward caring the geriatric 3.94± .39

3.3 양보 사  감 동, 진,  돌  태도  

상 계

상   돌  태도는 Table 3  나타났 , 감

동  주  도(r=-.218, p<.001), 다양 (r=-.171, 

p<.001)에  진에 는 감  고갈(r=-.322, p<.001)과 

비 격 (r=-.469 p< .001), 아 취감 하(r= -.267, 

p< .001)에  한  상  보 다.

3.4 양보 사   특 에  감 동,  

돌  태도, 진  차

상  변  간  차 는 Table 1  나타났 , 감

동  나 (F=4.811, p< .001), (t=-3.160, p= .002), 

근 태(F=12.251, p< .001), 월 (F=3.847, p< .001)에 

라 차  보 고, 사후검  시 나 는 50-55  

56-60 가 66  상보다 한 차  보 고, 가 

‘없다’가 ‘ 다’ 보다 한 차 , 근 태는 규직과 

시간 가 계약직보다 한 차 가 었고, 월  경우 

59만원 미만  60-99만원 보다 한 차 가 었다. 

진  근 태(F=6.157, p= .003)에  한 차  보

고, 규직과 시간 가 계약직보다 차  보 다.  돌

 태도는 나 (F=2.940, p= .023), 가건강(F=6.625, p< 

.001), 근 태(F=5.731, p= .004), 월 (F=6.324, p= 

.002)에 라 한 차  보 다. 사후검  결과 ‘55-60

’가 ‘66  상’보다  차 , 가건강  ‘매우 

다’가 ‘보통 다’, 근 태는 ‘ 규직’  ‘시간 ’보다, 월

 ‘100만원 상’  ‘60-99만원’ 보다, ‘60-90만원’  ‘59

만원 미만’보다  차  보 다.

Table 3. Correlations among study variables    (N=142)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1

2 .861** 1

3 .877** .784** 1

4 .795** .531** .588** 1

5 .706** .436** .453** .457** 1

6 .556** .442** .551** .431** .379** 1

7 .359**
.150

(.075)
.244** .184* .275** .720** 1

8
.021

(.807)

.162

(.054)

.094

(.267)

.059

(.488)

.157

(.062)
.530** .608** 1

9 .641** .621** .683** .462** .289** .706**
.123

(.143)
.165* 1

10
-.143

(.090)
-.218** -.171*

-.118

(.163)

-.069

(.418)

-.120

(.153)
-.322** -.469** -.267** 1

1. Emotional work 2. Frequency 3. Attentiveness 4. Variety 5. Emotional dissonance 6. Burnout 7. Emotional deficiency 8. Non-personality 9. Decrease in 

self-achievement 10. Attitudes toward caring the geriatric
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3.5 양보 사   돌  태도  향  미 는 

합  

양보 사   돌  태도에 향  미 는 합  

향  하  하여 다 귀  시행하  

Table 4  나타났다.  돌  태도  한 상 계  

보  감 동  주 도  다양 과 진  었고, 

 특 에 는 나 , 가건강, 근 태, 월  변  

하 다.  돌  태도  귀  F값 8.346  

하 고,  31.9% 다. 차  독립  검  

해 Durbin-Watson test 1.621  차   상  

없는 것  나타났 , 독립변  간  다 공  

해 본 결과 VIF는 1.077-2.053  10  지 않아 다

공  는 없었다. 양보 사   돌  태도에 

향  미 는 합   한 결과 감 동  주

 도, 근 태, 건강상태  었다. 

Table 4. Factors Influencing Attitudes Toward Caring 

the Geriatric of Subjects           (N=142)

Variables B SE β t p

Attentiveness -.245 .071 -.338 -3.475 .001

Health State -1.00 .038 -.195 -2.643 .009

Work Type -.094 .046 -.220 -2.057 .042

R²=36.3, Adjusted R²=31.9, F=8.346, p<001

4.   언

양보 사   돌  태도에 향  미 는 합  

향  하  하여 다 귀  시행하 다. 

양보 사  감 동  양시 , 양병원, 

양 비 [15-17]  행연 들  본 연 결과보다 

낮게 나타났다. 런 연 결과는 감 동  근 경보다 

연 , , 근 경 , 근 시간, , 근 태 등  

다양한 에  감 동  향  고 다는 것  알 

 었고, 본 연 결과에 도 학  한 연 , , 

근 태,  차  보  변  행연 [15-17]  

같  결과 다.   감 동  주  도  빈도가 행

연 [15-17]  같   결과  보 다. 양보 사는 

상   상 용  하는 과 에  언어  폭 과 신체

 폭  나타나고 에도 사  람직한 감

 강 , 신  감  하  어 다[8].  

에도, 양보 사는  돌 에 한 에도 하

고 동  행하여야 하는 직 경 역시 감 동에 

향  미 다고 할  다[8]. 

양보 사  진  양병원, 양시 , 

양 비 [15-17]  결과  본 연 결과가 사하게 나타

났다. 진에 는 아 취감 하, 감  고갈, 비 격  

 도  나타났고, 는 양 비  주   

양보 사  들고는 나 실  에 는 리책

에 한 동  직  행  하는 결과  보여진다[9]. 

양보 사  직 에 한 과  상승  감 동과 진  

감  한 내   엇보다 한 [18]

, 내  리가 양보 사  직   돌  태도

   용  가능할 것 다. 그러나 후 

체  직 경  하여 진   복연

할 필  다.

 돌  태도는 양보 사  상  한 행연

[19]  같  게 나타났 , 도 가 같  양병원 간

사  상  한 연 [20]에 도 게 나타나  돌  

직  경우 돌 에 한 직업 식   것  보여주고 

다. 그러나  돌  태도에 한 식  다고 해도 

들에게 계  감 동과 진  복 다  직  연

결 어 직   행할  는 직   

래하게 어, 질  양 비  공  들어질  

다[19].  돌  태도에 향  미 는  감

동  주  도, 가건강상태, 근 태  나 는  

는 행연 [20]   연 , 경 , 에 한 경험 

도  본 연 결과  사하다고 할  다. 양보 사  

평균 연  50  여  에 한 경험  직 ·간

 하 고, 연 에 도 다  직 보다 아 행연  

간 사  상  행한 사후검  결과  사하다고 할 

 다. 그러나 연 상  특  여  경험

하는 신체  건   돌  태도에도 향  미 다는 

것  양보 사들  가건강 리에 심  는 것  필

해 보 다. 양보 사   돌  태도   

향상  해 는 재 양보 사   50  여  

특  고 하여 들  가건강에 한 지  리  

경  단 지 않도  하는 것  하다. 또한, 행연

[21]에 도 양보 사  근 경  규직  경우가 

욱 에 한 태도가  나타나 양보 사  

근 경  안 가 엇보다도  돌  태도에 주 한 

향  미   는  나타내고 다. 

양보 사   돌  태도  함양하  해 는 감

동  낮 고, 가 건강 리  향상  시 지   
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변 가 다. 본 연 에 는 진   돌  태도  

는 나타나지 않았 나, 행연 [22]에 는 진

 양보 사  직   다고 하여 진  양보

사   돌  태도에 미 는  할  다. 

는 후 복  연  재 해 볼 필 가 어 보

다. 양보 사   돌  태도  다양한  규

하는 후 연 가 필 해 보 ,  돌  시 주

  할  는  재 프 그램  개   

용  언한다. 그러나 본 연 는  지역  양보

사  편  하여 한 것 므  연 결과  해

하는  한  다. 
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