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서       론

인간을 포함한 동물의 행동 양상은 개체 간 변이를 보인

다. 행동 양상은 다유전자성 변이 클러스터로 간주할 수 있

는데, 만약 특정 행동 양상의 어떤 임계점을 넘으면 개체 혹

은 집단에 부적응적 결과를 유발할 수 있다. 그러나 임계점

의 수준은 다른 행동 양상을 보이는 인구 집단 내 비율에 따

라 좌우된다. 아마 지속적으로 변화하는 시공간적인 모자이

크 환경에서 행동 양상에 대한 선택압도 지속적으로 변화

했을 것이다.1)

각각의 진화적 안정 전략이 반드시 각 개체에게 최적의 전

략인 것은 아니다. 하지만 그럼에도 불구하고 진화적으로 안

정된 상태로 유지될 수 있다.2) 이는 앞서 말한 균형 선택을 

통해서 나타나는 이단 선택(apostatic selection), 즉 동일한 

종 내에서 개체에 따라 다른 형질이 공존하는 현상을 통해

서 다양한 양상으로 나타날 수 있다.3) 불균등한 자원 분포라

는 생태적 상황에서 단일한 형질의 상대적 우위에 따라 전

적으로 적합도가 결정되는 것은 아니다. 각 행위자는 이상적 

자유 분포(ideal free distribution)에 따라 개체 당 자원 가치

가 동일해지는 지역으로 자유롭게 이동할 수 있다.4) 결과적

으로 경쟁 수준이 높은 지역에서 소위 우월적 행동 양상을 

가진 개체가 보이는 번식 성공률과 경쟁 수준이 낮은 지역

에서 소위 열등한 행동 양상을 가진 개체가 보이는 번식 성

공률이 동일하게 나타날 수 있다는 것이다.5) 즉 환경적 이질

성(environmental heterogeneity)에 의해서 다양한 적소에 

대한 행동상의 특화된 적응이 일어난다. 한 형질의 적합도

가 시공간에 따라 달라진다면, 개체군 집단 내에서 다양한 

형질이 유지되는 것이다.6)
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ABSTRACT

The behavioural patterns of individuals in the same species are very diverse. The phenomenon in which dif-
ferent behavioural phenotypes are maintained in the same species for long time can be explained by niche 

specialization or frequency dependent selection, but it has not been proven yet. Especially, the high prevalence 
of mental illnesses as extreme behaviour patterns is one of the challenges of evolutionary psychology. From an 
evolutionary point of view, several frameworks for studying various patterns of behaviours or psychopatholo-
gies may be proposed. In this paper, I briefly explain animal models, personality factor models, DSM-IV multi-
axial models, FSD models, and RDoC models, and discuss their advantages and disadvantages, focusing on the 
evolutionary approach to behavioural variation among individuals.
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적소 특화는 서식지의 공간적 자원 불균등에 의해서 일

어나지만, 이는 해당 개체의 신체적 혹은 정신적 형질의 차

별적 분포에 의해서 특정 환경 패치에 대한 적합도 차이에 

의해 일어날 수도 있다. 이는 반응성 유전율을 유발하여 마

치 개체의 행동 양상이 높은 유전율을 가지는 현상이 일어

날 수 있다.7) 반면에 개체군 집단 내의 유전자형의 빈도에 

따라서 특정 유전형의 적합도가 결정되기 때문에 다양한 

행동 양상이 균형을 이룰 가능성도 있다.8) 아마 같은 종 내

의 개체 간 행동 양상의 차이는 환경 및 유전의 영향이 모두 

작용하여 균형 선택이 일어나면서 지속될 것이다.3) 

따라서 인구 집단 내에서 관찰되는 다양한 행동 변이는 

이러한 견지에서 바라볼 수 있다. 하지만 역기능적인 수준의 

정신장애도 균형 선택을 통해서 진화적 안정 전략으로 작동

한다는 주장은 아직 입증되지 않았다. 역기능적인 행동 양상

이 인구 집단 내에서 높은 비율로 유지되는 현상은 진화심

리학적인 난제 중 하나다. 하지만 아마도 역기능적 행동 양

상은 소위 순기능적 행동 양상의 연속선 극단에 존재할 지

도 모른다.9)

즉 개체군 집단의 여러 행동 양상의 변이 양상에 관한 연

구를 통해서 정신병리의 진화적 연구를 위한 틀을 구축할 

수 있을 것이다. 그런데 균형 선택에 의해서 개체 간의 행동 

양상 변이가 일어난다고 가정하더라도, 이와 관련된 구체적 

하위 모델을 제시하는 것은 쉽지 않은 일이다. 기존의 모델

은 진화적 이론에 기반하지 않은 경우가 많기 때문이다. 즉 

구체적으로 행동 증후군이나 성격, 정신병리 등을 어떤 기

준으로 진화적 모델에 적용하여 검증할 것인지에 관한 어려

움이 생긴다. 

본 논문에서는 균형 선택 가설에 입각하여 개체 간에 발

생하는 행동 양상 변이의 진화적 연구에 적용할 수 있는 몇

몇 모델을 진화적 견지에서 분류, 설명하고, 각각의 장단점

을 논의하였다. 

본       론 

본론에서 개체 간 행동 양상의 변이 및 정신병리에 관한 

기존의 연구 모델을 동물 모델과 성격 요인 모델, DSM-II 

모델, FSD 모델, RdoC 모델 등으로 나누어 설명하였다. 핵

심적인 개념과 주요 모델, 장단점은 Table 1에 요약하였다. 

Table 1. Terms, main models, advantages and disadvantages of 5 approaches

Terms about 
behavioural variations

Main models Advantages Disadvantages

Animal models Coping style
Behavioural syndrome
Personality differences

Producer and Scrounger 
model

Leader and Follower 
model

Boldness and Shyness 
model

Objectivity of observation 
and evaluation

Experimental manipulation 
is possible

Evolutionary taxonomic 
approaches are possible

Low reliability
Poor applicability to 

human behaviours
Risk of over-

interpretation

Personality traits 
models

Personality
Trait

the General Factor of 
Personality model

Two Higher-order Factors 
of Personality model

Five Factor model
HEXACO model

Abundant data of previous 
researches

Including general 
personalities besides 
psychopathology

Phenomenological 
approach

Poor applicability to 
evolutionary study

Dsm-iv multiaxial 
model

Personality
Disorder

Internalizing-Externalizing 
model

Cluster in Personality 
model

Applicability to clinical 
researches

High correlation with 
evolutionary concept

Not include 
some adaptive 
behavioural 
strategies

Fsd model Strategy Fast Strategy model
Slow Strategy model
Defence Activation model

High theoretical 
consistency with 
evolutionary theory

Not include some 
behavioural 
variations

Rdoc model Behaviour unit
Symptom unit

None Includes neurotransmitters, 
cells, neural circuits, 
physiology, behavior, 
symptoms, and 
experimental paradigm

Suitable for the study 
of proximate causes 
rather than the study 
of ultimate causes
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1. 동물 모델

동물 연구에서는 성격(personality)을 흔히 대처 유형(cop-

ing style)이나 행동 증후군(behavioural syndrome), 기질

(temperament)로 일컫는다.10-13) 대개는 개체 간의 장기간에 

걸친 행동적 차이를 동물의 성격 차이(personality differ-

ence)로 표현하는데, 유전성을 가지고 있지만 생애 초기 개

별적인 학습 혹은 사회적 학습에 의해 영향을 받으며 오랫

동안 지속되는 특징이 있다.14-20)

개체의 성격 차이에 대한 가장 일반적인 모델은 생산자

(producer)와 약탈자(scrounger) 모델이다.21) 게임 이론의 개

념을 통해서 설명되는 이 모델에 의하면, 생산자와 약탈자의 

비율은 각 전략의 비용과 이익에 따라서 빈도의존적으로 결

정된다. 즉 같은 종 내에서 서로 다른 행동상의 형질을 가지

는 개체 비율이 일정하게 유지되는 것이다.22) 최근에는 생산

자-약탈자 모델 외에도 지도자-추종자(leader-follower) 동

물 모델도 연구되고 있다.23) 지도자는 새로운 자원에 가장 

먼저 접근하지만 다양한 비용(포식, 기생)을 치러야 한다. 

추종자는 그 반대다. 생산자-약탈자 모델의 변형이라고 할 

수 있다. 

지금까지의 연구에 따르면 각 개체의 성격은 기본적으로 

대담성(boldness)와 소심성(shyness)라는 두 가지 상반된 행

동 연속체 상에 놓이게 된다.24,25) 대담성이란 친숙한 환경 혹

은 낯선 환경 모두에서 위험을 감수하는 경향을 말하고, 소

심성이란 위험을 꺼리거나 친숙하지 않은 활동을 시도하지 

않으려는 경향이다. 

심리학에서는 흔히 대담성을 자극 추구(sensation seeking)

으로 설명하고, 소심성을 행동 억제(behavioural inhibition)

로 설명하는데,25) 일반적인 맥락에서 모두 적용되는 일관된 

경향으로 간주한다. 그러나 서로 다른 생태적 환경에서 동일

한 행동 경향이 지속되어야 할 적응적 이유는 없다. 자연선택

에 의해서 서로 다른 생태적 맥락에서는 대담성과 소심성의 

경향이 개체에 따라 서로 다르게 나타날 수 있을 것이다.25-27) 

위에서 언급한 생산자-약탈자 모델 및 지도자-추종자 모

델, 대담성-소심성 모델을 제외하면, 다양한 종에서 적용되

는 일반적인 성격 혹은 행동 양상에 대한 동물 모델은 거의 

없다. 문어가 세 가지 성격 요인을 가지고 있다는 연구, 그리

고 하이에나 자기 확신(assertiveness), 흥분성(excitability), 

순응성(agreeableness), 사회성(sociability), 호기심(curiosity) 

등의 다섯 가지 요인의 성격 경향을 보인다는 연구가 있다.28) 

하이에나 연구의 결과 중 일부는 붉은털원숭이나 고릴라에

서도 관찰된다는 증거가 있다.29,30) 동물 연구에서 제시된 행동 

경향은 총 14개인데, 사회성(sociability), 확신/공격성(confi-

dence/aggression), 두려움(fearfulness), 호기심(curiosity), 

불안(anxiousness), 유쾌함(playfulness), 활동성(activity), 흥

분성(excitability), 충동성(impulsivity), 지배성(dominance), 

순응성(agreeableness), 과민성(irritability), 지능(intelligence), 

독립성(independence) 등이다. 이중 사회성과 확신/공격성, 

두려움을 평가하는 연구가 가장 흔했다.31)

동물 연구는 객관적인 관찰과 평가가 가능하다는 장점이 

있다. 다양한 환경 조건이나 개체의 상대적인 비율을 조정

하는 실험도 가능하다는 장점이 있다. 비교생물학적인 연구

가 가능하여 진화계통학적인 차원에서 행동 변이 연구도 가

능하다. 그러나 이러한 연구 중 일부는 인간의 성격에 대한 

설문지를 사용하여, 관찰자가 평가한 것이므로 신뢰도가 다

소 떨어지는 단점이 있다. 주로 관찰자가 동물의 행동을 보고 

점수를 매기거나(41%), 특정 항목에 체크하는 방식(89%)으

로 이루어졌다. 또한 신뢰도나 정확성을 제시하지 않은 경우

도 많고, 교차 평가도 시행하지 않은 경우가 대부분이었다.31) 

동물의 행동은 의도를 추정할 수 밖에 없으므로 과잉 해석의 

위험성도 벗어나기 어렵다. 원초적인 적응적 전략으로서의 

개체 행동 변이를 탐구하는 틀로 이용될 수 있으나, 인간의 

행동 변이나 정신병리에 바로 적용하기에는 어려움이 많다. 

2. 성격 요인 모델 

인간의 성격에 대해서는 종종 요인 모델(traits model)을 

사용하여 분석한다. 이러한 요인 분석은 어휘 분석(lexical 

analysis)에서 시작되었는데, 이른바 몇 가지 전제에 입각한 

어휘 가설(lexical hypothesis)에 근거하고 있다. 첫째 인간

의 상호 작용과 관련된 중요한 개체 간 차이는 언어화될 것

이다. 둘째 중요한 차이일수록 더 많은 어휘가 관여할 것이

다. 셋째 사전은 이와 관련된 어휘를 포함할 것이댜. 넷째 이

와 관련된 어휘에 관한 횡문화적인 요인 분석을 통해서 성

격의 여러 측면을 찾아낼 수 있을 것이다.32) 이러한 가설 하

에 다양한 요인 분석이 시행되었고, 지금까지 몇 가지 성격 

요인 모델이 제시되었다. 

가장 유명한 성격 요인 모델은 빅파이브(big five) 모델인데, 

외향성(extroversion), 순응성(agreeableness), 성실성(consci-

entiousness), 신경성(neuroticism), 개방성(openness to 

experience)의 다섯 가지 요인으로 형성되는 클러스터로 개

인의 성격을 설명한다.33) 외향성을 정열성(surgency)로, 신

경성을 정서적 안정성(emotional stability)로 표시하기도 한

다.34) HEXACO 모델은 빅파이브 모델에 정직-겸손성(hu-

mility)를 추가한 것인데, 일반적으로 높은 신뢰도와 타당성

을 가진 것으로 알려져 있다.35)
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3. 상위 요인 모델

빅파이브 모델의 연구 결과를 기반으로 여러 요인 중에 

상위 요인을 찾아내려는 시도가 있었다. 대표적으로 단 하

나의 요인으로 행동 양상을 규정하는 일반 요인 성격 모델

(the general factor of personality, GFP)와 두 개의 상위 요

인으로 설명하려는 이 상위 요인 성격 모델(two higher-or-

der factors of personality)가 제안되었다.36,37)

일반 요인 성격 모델(GFP)는 생애사(LH)적 관점에서 다

양한 요인을 빠른 전략(fast strategy)와 느린 전략(slow strat-

egy)의 연속체 상에 속한 것으로 통합한 것이다. 예를 들어 

GFP 모델 상의 높은 점수(높은 K 요인)는 높은 성실성, 높

은 정서적 안정성(낮은 신경성), 높은 외향성, 높은 순응성, 

높은 개방성을 반영한다.38) 그러나 이는 과도하게 단순하게 

접근했다는 비판이 있다. 예를 들어 인색과 절약은 비슷한 

행동이지만 다른 전략으로 취급되고, 절약과 자비는 다른 

행동이지만 비슷한 전략으로 취급될 수 있다.39) 또한 높은 K 

요인은 소위 ‘바람직한’ 행동을 시사하는데, 자가 보고와 평

가자 보고 점수가 상이하게 나타나는 문제점이 있다.40) 그리

고 생애사적 전략과 관련되지만 사회적으로 중립적 가치를 

가진 행동에 대해서는 GFP 요인으로 나타나지 않는 현상이 

보고되었다.41)

게다가 외향성이나 개방성은 자녀의 숫자와 양의 상관 관

계를 가진다.42) 이는 외향성과 개방성이 K 전략이라는 전제

에 위배된다. 또한 위험 추구 경향은 r 전략이지만, 외향성 

및 개방성과 높은 상관성을 가진다.43) 사회성적지수도 오히

려 높은 K 요인과 더 깊은 관련성이 있었다.44) 이런 점을 볼 

때 GFP 모델은 행동 양상의 진화적 분석에 적합하지 않은 

것으로 보인다.45)

진화적 관점에서 성격 요인을 두 개로 나누고자 하는, 이

른바 빅투(big two) 모델도 있다.46) 이 상위 요인 성격 모델에 

의하면, 개인의 행동 양상은 α(안정성, stability) 요인과, β(유

연성, plasticity)로 결정된다.37,46) 여기서 α요인은 빅파이브 

모델의 정서적 안정성, 순응성, 성실성과 관련되는데, 세로

토닌 체계에 의해 좌우된다. β요인은 외향성 및 개방성과 관

련되며, 도파민 체계와 관련된다.47) 이러한 두 요인이 이른

바 진화적 사이버네틱 기전(evolved cybernetic mechanism)

을 구성하여 생존과 번식이라는 진화적 목적을 달성하도록 

한다는 모델이다.48)

그러나 두 요인으로 행동 양상을 설명하려는 시도는, 실제 

각 변수들이 각 요인으로 묶이지 않는다는 방법론상의 문제

가 있으며,49) 세로토닌과 도파민이라는 단 두개의 신경전달

물질로 행동 양상을 규정하려고 했다는 비판이 있다.45) 몇

몇 연구에 의하면 세로토닌 체계와 관련된 5-HTTLPR 유전

자 다형성이 외향성과, 그리고 도파민 체계와 관련된 DRD4 

다형성이 성실성과 관련되는 이론적인 체계에도 허점이 많

은 편이다.50,51)

4. 빅파이브 모델

앞서 설명한 빅파이브 모델 혹은 5요인 모델(five factor 

model, FFM)의 다섯 가지 요인을 진화적인 관점에서 행동 

상의 형질 및 각각의 적응적인 페이오프, 관련한 정신장애

로 정리하면 다음과 같다. 

외향성(extroversion)은 성적 파트너의 숫자와 양의 관계

를 가진다.52) 특히 이러한 경향은 남성에게 두드러지는데, 

적합도를 향상시킬 수 있다. 또한 보다 친사회적인 행동을 

촉진하고 사회적 지지를 많이 받을 수 있다.53,54) 신체적으로 

활동적이므로 환경을 보다 잘 이용할 수도 있다.55) 그러나 

외향성이 높은 개체는 질병이나 사고로 입원하는 경우가 많

고, 외상을 입는 경우도 많다.56,57) 범죄나 반사회적 행동을 

하는 경우도 많고, 체포되는 경우도 많다.58,59) 이는 진화적 

적응 환경에서 사회적 추방이나 죽음을 유발했을 가능성이 

높고, 자녀의 적합도도 떨어뜨렸을 것이다. 즉 외향성은 파

트너의 수를 늘리고, 새로운 환경에 적응하는데 도움을 주

었지만, 반대로 본인과 자녀의 생존에 부정적인 영향을 미

쳤을 것이다.60)

신경성(neuroticism)은 일반적으로 우울장애 및 불안장

애를 예측하는 강력한 요인이다.61) 만성적인 스트레스로 인

해서 신체적 건강도 불량하고,62) 사회적 관계에 실패하거나 

고립되는 경우도 많다.63) 하지만 신경성이 높은 개체는 애매

한 상황을 위협적인 것으로 판단하여, 위험을 회피하는 이익

이 있다.64) 또한 신경성은 경쟁성(competitiveness)와 관련되

는데, 이는 성실성이나 지능이 충분할 경우 높은 성취로 이

어지기도 한다.60,65,66) 진화적 적응 환경에서 과도하게 낮은 

신경성은 위험 회피의 실패로 인한 적합도 소실을 가져왔을 

것이다. 

개방성(openness to experience)은 예술적인 창조성과 관

련이 높다.67) 이는 성적 매력으로 작용하여, 성적 파트너의 

숫자를 늘리는 결과를 유발할 수 있다.68,69) 그러나 일탈적인 

사고 경향은 조현형 인격 및 정신증과 관련된다.70) 비정상적

인 믿음을 가지거나 망상에 빠지는 경우가 흔하다.71) 진화적 

적응 환경에서 어느 정도의 개방성은 번식 적합도를 늘리는 

이익이 있지만, 과도할 경우 조현병 등 심각하게 적합도를 

떨어뜨리는 결과를 낳았을 수 있다.72,73)

성실성(conscientiousness)은 보다 긴 수명과 관련되는데, 
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이는 아마도 건강한 행동 및 양호한 위생에 의한 것으로 보

인다.74) 성실성이 낮은 경우에는 비행이나 반사회적 행동의 

가능성이 높아진다.75) 그러나 과도한 성실성은 강박 장애와 

식이 장애의 위험성과 관련된다.76,77) 진화적 적응 환경에서 

과도한 자기 통제는 환경에서 대한 유연한 반응을 막는 손해

가 있었을 것이다. 또한 장기적인 생애사적 전략을 추구하기 

때문에, 단기간의 성적 파트너가 감소하는 손해도 있다.78)

순응성(agreeableness)은 타인의 마음을 읽는 공감적 능력

을 통해서 사회적 관계를 늘리고, 협력을 강화하는 이익이 

있다.79) 또한 대인 간의 폭력과 갈등을 억제하는 장점이 있

다.80,81) 그러나 무조건적인 협력은 적응적 전략이 될 수 없

으며,82) 너무 낮은 수준의 공격성도 손해가 될 수 있다.83) 과

도한 순응성은 보다 낮은 보수와 지위에 만족하게 하여, 사

회적 성취 수준을 낮추기도 한다.84) 또한 창조적인 능력과도 

음과 상관관계를 보이는 경향이 있다.85) 진화적 적응 환경

에서 순응성은 협력을 강화하는 이익이 있었지만, 동시에 

성취 수준을 낮추는 손해도 있었을 것이다. 

5. HEXACO 모델 

HEXACO 모델은 빅파이브 모델에 기반하여, 정직-겸손

성(humility) 요인을 더한 것이다.35) 외향성(X, eXtroversion)

과 개방성(O, Openness to experience), 성실성(C, Consci-

entiousness)는 거의 차이가 없으나, 나머지 요인에서는 다

소 차이를 보인다. 

HEXACO 모델의 정서성(E, Emotionality)는 빅파이브 

모델의 신경성과 비슷하게 불안, 두려움, 의존성을 포함하지

만, 호전성(hostility)는 포함하지 않는다. 대신 호전성은 순

응성(A, Agreeableness)에 포함하였다. 반대로 빅파이브 모

델의 순응성에 포함되는 감상성(sentimentality)는 HEXA-

CO 모델에는 정서성에 포함된다.35)

가장 중요한 차이는 정직-겸손(honesty-humility) 요인이 

추가된 점이다. 기존의 빅파이브 모델에서도 일부 반영은 되

었지만, 비행, 정신병질, 자기 고양(self-enhancement), 자기

애, 이기성, 마키아벨리즘, 반사회적 행동 등 적합도에 상당

한 영향을 미치는 행동 양상은 기존의 요인 모델로 잘 설명

할 수 없었다.86-88) 정직-겸손은 기존의 순응성에 포함된다

는 비판도 있지만,89) 여러 연구에 의하면 독립된 요인으로 

간주하는 것이 타당하다.90)

최근에는 HEXACO 모델을 사용하여 진화적인 상황에서 

어떤 형질이 어떤 결과를 낳는지 분석하는 틀이 제안된 바 있

다.45) 이는 범주 특이성 상황 어포던스(domain-specific situ-

ational affordance, DSSA)로 불리는데,91) 총 세 가지 변이를 

가정한다. 첫째 상황(환경) 활성 기전(situational activation 

system), 둘째 형질(특성) 활성 기전(trait activation system), 

셋째 결과 활성 기전(outcome activation system)이다.45) 이

를 줄여서 상황, 형질, 결과 활성(Situation, trait, and outcome 

activation, STOA)라고 한다. 

이는 타고난 행동 양상, 즉 성격에 따라서 특정한 상황(환

경)을 택하려는 경향이 있으며,92) 또한 특정한 환경이나 상황

은 특정한 행동 양상을 유발하는 경향이 있으며,93) 또한 특정

한 행동상의 형질은 환경에 따라서 다른 평가를 받는다는 것

이다.94) 두번째와 세번째 기전은 형질(특성) 활성 이론(trait 

activation theory, TAT)에서 기초한 것이다.95) 예를 들어 외

향적인 성격을 가진 사람은, 그에 걸맞는 활동적인 직업이

나 야외 환경을 선택하여 살아가는 경향이 있다. 또한 야외

에서의 활동적인 직업은 다양한 성격 요인 중에서 외향성을 

활성화시키게 된다. 또한 외향성이라는 특성은 외부 활동이 

많은 환경에서 보다 긍정적인 평가를 받는다.45) 

6. 기  타 

이러한 기본적 성격 요인 외에 인격 장애 요인에 대해서 5개

의 요인(공격성, 정신병질성, 억압성, 부정적 감정성-신경

성, 긍정적 감정-외향성)등으로 설명하는 경우도 있다.96) 혹

은 보다 자세하게 요인을 나누어 18개 혹은 22개의 요인으

로 설명하는 경우도 있다.97,98)

이상의 성격 요인 모델은 기존에 축적된 연구가 풍부하

며, 인간에게 잘 들어맞는 패러다임이라는 장점이 있다. 또

한 정신병리가 아닌 일반적인 성격도 포괄한다는 장점이 있

다. 그러나 기본적으로 현상학적인 연구를 통해 도출되었기 

때문에 진화 모델에 바로 적용하기 어려운 단점이 있다. 

7. DSM-IV 다축 모델

다양한 행동 양상이 균형 선택에 의해서 인구 집단 내에 

일정한 빈도로 유지된다면, 일부 정신장애는 그러한 표현형

의 극단적 형태일 가능성이 있다. 그러나 이러한 변이 선택 

균형에 따라 역기능적 행동 양상이 일어난다면, 그 양상은 

무작위적일 수 없다. 적합도를 향상시키는 기본적인 심리적 

모듈과 밀접한 관계가 있을 것이다. 또한 해당 형질의 상당

수는 일생 동안 지속되는 일관성을 보일 것이다. 따라서 오

랜 기간 동안 임상적으로 사용하고 있는 정신장애의 진단 

분류 체계는 이러한 행동 상의 특정적 양상을 경험적으로 

반영하고 있을 것이다. 

미국 정신의학회에서 발간한 정신장애의 진단 및 통계 편

람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)

은 1952년에 처음 제정되었다. 1980년 III판이 출간된 이후
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로는 전세계 정신의학계에서 임상 진료 및 연구 목적으로 

널리 활용되는 진단 기준을 제공하고 있다. DSM-IV에서

는 정신장애를 I축 상의 임상적 장애와 II축 상의 성격 장애

로 나누었는데,99) 이러한 분류 방법을 뒷받침하는 임상적 근

거는 상당히 풍부하다.100,101) 게다가 I축과 II축 장애는 동일한 

원인을 가지고 있다는 증거가 많다.102) 비록 지금은 DSM-5

로 개정되었지만 진화적 연구의 틀을 위해서는 DSM-IV의 

다축 모델이 보다 유용할 수 있다. 

특히 I축 상의 정신장애는 크게 나누어 내현화-외현화 모

델(internalizing-externalizing model)로 설명할 수 있다.103-107) 

예를 들어 주요우울장애나 범불안장애, 공황장애, 공포증은 

내현화 스펙트럼에 속하고, 약물의존증이나 품행장애는 외

현화 스펙트럼에 속한다. 최근에는 이를 내현화/정동 장

애(internalizing/emotional disorder)와 외현화/탈억제 장

애(externalizing/disinhibitory disorder)로 나누기도 한

다.108-110) 적지 않은 I축 정신장애는 일생 동안 지속되지만, 

반드시 그럴 필요는 없다. 짧은 기간 동안 지속되거나, 특정

한 환경적 맥락에서만 나타나기도 한다. 기본적으로 증상의 

심각성을 진단 기준으로 삼기 때문에 증상의 지속 기간이 

짧아도 진단이 가능하다. 

II축상의 장애는 다소 다르다. 원칙적으로 인격 장애와 정

신 지체(mental retardation)로 나뉘지만, 역기능적인 방어 

기전도 포함한다. 총 10개의 성격장애를 제시하고 있는데, 

이는 크게 셋으로 나눌 수 있다. 특이/괴벽(odd/eccentric) 

클러스터-A형 성격, 극화(dramatic) 클러스터-B형 성격, 불

안(anxious) 클러스터-C형 성격으로 나누는 것이다.110 A형 

인격 장애에는 편집성, 조현형, 조현성 인격장애가 포함되

고, B형 인격장애에는 반사회적, 경계성, 연극성, 자기애성 

인격장애가 포함되며, C형 인격장애에는 회피성, 의존성, 

강박성 인격장애가 포함된다. 하지만 이외에도 네 개 혹은 

다섯 개의 요인으로 나누는 경우도 있다.76,111,112) 이러한 인격 

장애는 상호 배타적인 것이 아니며, 동반되어 나타나기도 한

다. 게다가 진단 기준에 속하지 않는 수준에서, 일반적인 성

격 요인 스펙트럼과 이어진다. 여러 성격 이론의 요인은 역

기능적 행동 양상의 특징과 질적으로 유사하다.113,114)

시오도어 밀론에 의하면, 진화적 견지에서 성격 양상의 

적응적 가치는 대략 세가지 측면에서 살펴볼 수 있다.115)

첫째 생존(survival preservation-enhancement)와 관련

된, 고통부터 쾌락으로 이어지는 축(pain-pleasure polarity)

이다. 특정한 내적/외적 자극에 대한 유기체의 인식은 해당 

자극과 연결된 생존율에 의해 결정된다. 자연 선택의 과정

을 통해서 생존에 적합한 자극에 대해서는 쾌락 반응이 선

택(survival enhancement)되며, 생존에 부적한 자극에 대해

서는 고통 반응이 선택(survival preservation)된다. 하지만 

일부 역기능적 행동 양상은 오히려 쾌락을 거부하거나(조현

형 성격), 고통을 추구하는(자학적 성격) 것으로 보인다.115)

둘째 번식 전략(reproductive strategy)와 관련된, 자신과 

타인으로 이어지는 축(other-self polarity)이다. 번식 지향

적 전략과 양육 지향성 전략은 각각 서로 다른 행동 양상을 

유발하는데, 전자는 보다 자기 중심적인 양상(self-oriented)

으로 나타나고 후자는 보다 타인 지향적 양상(other-nurtur-

ing)으로 나타난다.116,117)

셋째 생태적 전략(ecological strategy)과 직접 관련된, 수

동부터 능동으로 이어지는 축(passive-active polarity)이다. 

환경적 적소에 맞추어 생태적 적응을 추구하는 수동적 전

략부터, 환경을 변화시켜서 생태적 적소를 재구성하는 능동

적 전략이다. 각 개체는 환경에 따라 두 가지 전략을 모두 

사용하지만, 각 모델(active-organism model and passive-

organism model)이 활성화되는 역치는 모두 다르다. 

이러한 몇 가지 적응적 전략의 조합은 다양한 행동 양상

을 낳을 수 있다. 세 클러스터로 분류한 진단 체례는 모듈적 

진화 심리 이론에 잘 부합하는 경향이 있다. 그러나 DSM-IV 

에서 제시하는 인격 장애는 임상적인 부적응성을 기초로 수

립된 것이므로, 다양한 적응 전략을 모두 포괄하지 못하는 

단점이 있다. 예를 들어 과도하게 의존적인 성격은 인격장

애로 진단되지만, 과도하게 독립적인 성격은 장애로 진단되

지 않기 때문이다. 또한 경계성 인격장애처럼 다양한 양상

으로 나타나는 경우에도, 사실상 어느 전략을 취한다고 명

확하게 분류하기 어렵다. 

8. FSD 모델

가장 최근에 생애사 이론을 변형한 빠른-느린-방어 모델

(fast-slow-defence model)이 제안되었다. 이는 다양한 정

신 병리를 진화적 맥락에서 크게 세 가지 범주로 나누는 것

이다.118) 이 모델에 의하면 각각의 생애사 전략은 크게 두 

가지로 나뉜다. 

빠른 전략은 기본적으로 높은 충동성과 위험 추구, 자극 

추구, 성적인 문란함, 조숙성 및 낮은 장기적 애착, 협력, 정

서적 공감 등으로 규정된다. HEXACO 모델에 의하면 낮은 

순응성, 낮은 성실성, 낮은 정직-겸손성에 해당한다. 이러

한 빠른 전략을 다시 둘로 나누어 길항적/착취적(antago-

nistic/exploitative) 전략과 유혹적/창조적(seductive/cre-

ative) 전략으로 나눈다.119) 유혹적/창조적 전략은 높은 유

심론적 인지 능력(mentalistic cognition)과 언어 능력, 예술
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적 창조력, 낮은 공격성을 특징으로 한다.120) HEXACO 모

델에서 의하면, 높은 개방성을 보인다고 할 수 있다. 

느린 전략은 낮은 충동성과 위험 추구성, 자극 추구성, 지

연되고 제한된 사회성적 경향, 높은 장기적 협력과 안정 애

착, 성적인 충실성, 정서적 공감 등을 특징으로 한다. 이는 

다시 친사회적/양육제공(prosocial/caregiving) 전략과 숙련

성/자원획득성(skilled/provisioning) 전략으로 나뉜다.121) 

숙련성/자원획득성 전략은 높은 기계적 인지 능력(mecha-

nistic cognition), 공간 지각능, 낮은 소속성(affiliation), 낮

은 공감 및 순응성을 보인다.122) HEXACO 모델에 의하면, 

낮은 개방성, 낮은 순응성을 보인다고 할 수 있다. 

방어 전략은 외부의 위험에 대한 대처 기전의 과도한 활

성화에 의한 것인데, HEXACO 모델의 정서성 및 외향성과 

주로 관련된다고 할 수 있다. 이는 느린 전략과 빠른 전략의 

극단에서 보다 많이 나타날 것으로 추정된다.123)

FSD 모델은 성격 요인 모델 중 일반 요인 성격 모델(GFP)

을 적용하여, 각각의 전략에 성적 편재성을 보이는 특징을 

둘로 나누고, 방어 기전의 과도한 활성화에 의한 정신병리를 

추가하여 전체 정신병리에 대한 일관적인 이론적 틀을 제공

하려고 했다는 점에서 주목할 만 하다. 그러나 일반 요인 성

격 모델은 전술한 제한점에서 벗어날 수 없다는 단점이 있

다. 또한 생애사 전략이 모든 행동 양상의 변이를 포괄하지 

못한다는 단점도 있다. 

9. RDoC 모델

DSM이나 ICD 등의 기존의 도구적 분류 체계는 여전히 

임상과 연구에서 널리 활용되고 있지만, 장애를 자연적 분

류(natural class)로 동정하는데 효과적이지 못하다는 비판

을 받고 있다. 전체적인 신경행동학적 시스템에 대한 고려 

없이 기술 중심적으로 접근하기 때문에 벌어진 현상이다.124) 

2009년 미 정신보건원에서는 기존의 진단 체계(DSM-5)와 

별개로, 새로운 분류 체계를 개발했다(https://www.nimh.

nih.gov/research-priorities/rdoc/). 연구 영역 기준(Research 

Domain Criteria, RDoC)는 NIMH 전략 계획 1.4에 따라, “관

찰 가능한 행위와 뇌 기능의 차원에 근거한 정신질환 분류

의 새로운 방법을 개발”하기 위해 시행된 프로젝트다.124 임

상적 증상에 따라 분류하는 것이 아니라, 인간의 정신 활동

을 총 다섯 가지 영역(부정적 동기, 긍정적 동기, 인지, 사회

적 과정, 각성/조절)으로 나누고 이를 총 8가지 분석 유닛으

로 구분하여 분류하는 체계다.125)

RDoC는 행동 경향을 진화적으로 연구하는 모델이 아니

라, 인간의 전체 정신 활동을 과학적으로 구성화하는 방법

론적 틀이라고 할 수 있다. 또한 상향식(bottom-up) 연구에 

적합한 연구의 틀로서 진화적인 연구 방법(top-down)에는 

바로 적용하기 어려운 면이 있다. 하지만 연구의 주제가 되

는 행동 양상이 다른 분석 유닛에서 어떤 식으로 발현되는지 

확인하여, 이론적 얼개를 추정하는 장점이 있다.126) RDoC 체

계는 인지신경과학에 기초하고 있지만, 현재 진단체계의 기

준인 정신병리보다 더 원초적인 정신기능에 근거하고 있다

는 점에서 진화적 궁극원인의 접근에 보다 더 다가서는 것

이다.124) 따라서 행동 양상의 진화적인 모델과 직접적인 관

련성은 낮지만, 연구 결과를 이해하는 틀로 사용하기 위해

서 간략하게 소개한다. 

RDoC 모델에서는 각 구성 성분에 대해서 유전자부터 분

자 수준의 신경전달물질 활성, 세포, 신경 회로, 생리, 행동, 

증상(자가 보고), 실험 방법(패러다임)에 이르기까지 여덟 

가지 유닛으로 일관된 연구의 틀을 제공한다. 예를 들어 부

정적 정서가 영역의 구성성분인 지속적인 위협에 대한 행동 

유닛에는 무욕증(anhedonia), 불안한 각성(anxious arousal), 

위협에 대한 주의 편향(attentional bias to threat), 회피(avoid-

ance), 리비도 감소(decreased libido), 무조행동(helplessness 

behavior), 갈등 탐지 증가(increased conflict detection), 보

속 행동의 증가(increased perseverative behavior), 기억 회상 

결함(memory retrieval deficits), 처벌 민감성(punishment 

sensitivity) 등이 확인된다. 

RDoC의 긍정적 정서가(positive valence)와 부정적 정서

가(negative valence) 범주는 판크세프가 제안한 정서의 내

적 표현형에 관한 진화적 설명론과 부합한다. 탐색(seeking), 

분노(rage), 두려움(fear), 공황(panic), 유희(play), 욕정(lust), 

돌봄(care) 등 내적표현형과 발현되는 감정, 관련 장애, 관련

된 대뇌 신경 구조물, 핵심적인 신경전달물질 등을 정리하고 

있다. 하지만 RDoC를 활용한 진화적 모델은 아직 제안된 

바가 없다. 이는 아마도 RDoC는 진화적 연구에서 바로 적

용하기 어려운 특징이 있기 때문인지도 모른다. 기본적으로 

RDoC가 근연 원인의 탐구를 위해서 제안된 틀이기 때문이

다.127) 인간 행동의 적응적 동기에 대한 보다 체계적인 접근

에는 제한점이 많다.124)

결       론 

개체 간 행동 양상의 변이에 관한 다양한 모델이 제시되

어 있다. 동물 모델은 크게 대담성과 소심성을 기준으로 개

체의 대처 유형이나 기질을 몇 가지의 범주로 나눈다. 이는 

기본적인 행동 전략을 탐구하는 틀로서 유용하나 인간 행



Korean J Psychosomatic Med ▒ 2019;27(1):1-12

8

동에 바로 적용하기에는 어려움이 많다. 성격 요인 모델은 

지금까지 많은 연구가 이루어져 왔는데, 두 개의 요인부터 

여러 개의 요인까지 각 모델의 특성에 따라 조금씩 다른 범

주로 성격이나 행동 양상을 분류하고 있다. 진화적 모델을 

구축하는데 유용한 틀로 사용될 수 있으나, 처음부터 진화적 

연구를 위해 구축된 틀이 아니라는 점을 감안해야 한다. 

DSM-IV에서 사용된 다축 모델은 I축 상의 장애를 내현화-

외현화 모델로 크게 나누고, II축 상의 장애를 생존과 번식, 

생태적 적응 전략으로 나누어 진화적으로 구분해볼 수 있을 

것이다. 그러나 I축과 II축 모두 임상 양상을 기초로 분류된 

것이므로 적응적인 관점에서 일관성이 부족하고 모든 적응 

전략을 포괄하지 못하는 단점이 있다. FSD 모델은 처음부

터 정신 병리를 진화적 맥락으로 나누어 분류하고 있다. 생

애사적 전략과 관련하여 빠른 전략과 느린 전략으로 나누고 

있는데, 전체 정신 병리에 대한 일관적인 이론적 틀을 제공

하고 있다. 그러나 성격 요인 모델에 크게 의존하고 있으며, 

일반적인 행동 양상 변이와 잘 연결되지 않는다는 단점이 

있다. RDoC 모델은 연구를 위해 정신 활동을 여러 영역으

로 나누어 보는 전문적 체계로서 주로 근연 원인에 초점이 

맞추어져 있다는 단점이 있다. 기존의 다양한 모델은 진화

적 연구 적용을 위한 장단점을 가지고 있지만, 진화 연구의 

목적에 적합한 모델을 적절하게 선택하여 적용하면 인간 

행동의 변이, 특히 정신병리의 궁극 원인을 탐구하는데 유

용한 길잡이로 활용할 수 있을 것이다. 
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국 문 초 록

한 종에 속하는 개체의 행동 양상은 다양한 변이를 가진다. 같은 종 내에서 다른 행동적 표현형이 유지되는 

현상은 진화적으로 적소 특화나 빈도의존성 선택으로 설명할 수 있는데, 아직 명확하게 밝혀진 것은 아니다. 

특히 극단적인 행동 양상으로서의 정신병리가 높은 비율로 관찰되는 현상은 진화심리학의 난제 중 하나다. 행

동 양상의 다양한 변이 및 정신병리를 진화적인 견지에서 접근하기 위한 몇 가지 틀이 제안될 수 있을 것이다. 

본 논문에서는 개체 간 행동 양상 변이에 관한 진화적 접근을 중심으로 동물 모델과 성격 요인모델, DSM-IV 

다축 모델, FSD 모델, RDoC 모델 등을 간략하게 설명하고, 그 연구에 적용할 때 예상되는 장단점을 논의하

고자 한다. 

중심 단어：진화심리학·변이·행동 양상·정신병리.


