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ABSTRACT

The purpose of this study is to propose an evaluation method to assess green environments of street-

scapes to improve urban street green spaces in Jeonju City. Through a rapid assessment of urban street

green spaces, we suggest an objective basis for expanding street green space as well as for adopting

sustainable maintenance and improvement measures. We choose 12 sections of streetscapes (roads and

sidewalks) to investigate existing street conditions which have more than four lanes and function as

major road axes. Six large roads and six medium roads of Jeonju City center area are investigated

as pilot assessment study sites. Site inventory checklists consist of environmental characteristics of

streetscape, street tree status, and planting condition evaluation. Environmental characteristics of street-

scapes are composed of physical and neighborhood factors. For instance, items for physical factors are

types and width of road/sidewalks, paving materials, tree protection materials, and green strip. And sur-

rounding landuse is a neighborhood factor. Assessment items for street tree status are street plant

names (tree/shrubs/ground cover), size, and planting intervals. Planting condition evaluation items are

tree shape, damage, canopy density, and planting types with existence of adjacent green space.
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Evaluation results are classified into three levels such as A(maintain or repair), B(greening enhance-

ment), and C(structural improvement). In case of grade A, streetscapes have enough sidewalk width

for maintaining green strip and a multi-layered planting(in large road only) with fairly good growing

conditions of street trees. For grade B and C, streetscapes have a moderate level of sidewalk width

with a single street tree planting. In addition, street tree growing conditions are appeared poor so that

green enhancement or maintenance measures are needed. For median, only grade B and C are found

as its planting growing foundations are very limited in space. As a result, acquiring enough sidewalk

space is essential to enhance ecological quality of urban street green. Especially, it is necessary to have

green strip with reasonable widths for plant growing conditions in sidewalks. In addition, we need to

consider native species with multi-layer plant compositions while designing street green.

Key Words : Urban Streetscape, Green Strip, Sidewalk Width, Street Tree Status, Planting Condition

Evaluation

I. 서 론

급속한 도시화에 따른 녹지의 감소에 의해 도

시 열섬현상, 물순환의 악화, 녹지축의 단절과 같

은 문제가 증가하고 있다. 도시녹지는 3∼7℃온

도저감, 습도 9∼23% 상승, 소음감소, 대기정화

(연간 CO2 흡수), 휴식공간 및 심리적 안정효과

등을 제공(Korea Forest Service, 2018)하며 도시

가로수와 녹지의 확보 및 개선은 도시환경문제의

해결에 중요한역할을한다. Mullaney et al.(2015)

은 도시 가로수의 역할에 대해 과거 도시미화 및

경관을 이루는 장식적 요소에서 최근 우수유출

저감, 에너지 보존, 대기질 개선과 같은 생태적

서비스의 기능 강화로 변화되었다고 주장한다.

도시녹지, 가로수, 띠녹지와 관련된 문헌을 검

토한 결과, 특정 지역의 식재현황 및 생육환경

(Lee & Park 2013, Dale & Frank 2014; Mullaney

et al. 2015)을 조사하거나 가로수의 시각적 효과

및 녹시율에 대한 평가(Cho et al. 2006; Jeong

2008; Cho et al. 2010)나 시뮬레이션을 통한 시각

적 경관분석에 대한 연구(Jeong et al. 2012, Shin

& Jeong 2014)가 이루어지고 있다. 가로수의 효

과에 대한 연구로 Kim et al.(2017)은 서울특별시

의 가로수 광선 투과량을 조사한 결과, 수종에 따

라 온도차이가 있으며 가로수의 수관밀도가 부족

할수록 평균보다 광선투과량이 많은 것으로 파악

하였다. 또한 가로수의 열섬현상 및 미세먼지 저

감효과에 대한 연구(Jung et al. 2015; Hong et al.

2018)가 있다.

띠녹지에 관한 연구에 따르면 가로수 띠관목

의 생육을 위한 토심의 확보를 최소한 30cm 이

상 해야 하며(Yang et al. 2010) 가로녹지대 관

목의 생육을 위해 녹지대 폭을 2m 이상 넓게 확

보할 경우 생육상태가 양호한 것(Hong et al.

2012)으로 파악하였다. Han et al.(2013)은 가로

수 생육기반 보호 및 확보를 위해 띠녹지가 중

요하고, 최소 1m 이상의 띠녹지 조성을 위해 보

도폭 3m 이상을 제안하였다. Sung et al.(2002)

과 Han et al.(2014)은 도시녹지 네트워크 강화

를 위한 띠녹지의 조성을 위해 다층식재와 생물

서식처 기능 강화를 제안하였다.

가로녹지의 식재유형 및 식재구조에 관련된

연구로 Jeong(2008)은 가로수 식재 유형에 따른

보도경관의 시각적 특성과 선호도를 분석하였

다. Byon et al.(2012)은 주거, 상업, 업무, 녹지

등 토지이용별로 가로유형을 분류하고 녹지량

증가 및 개선방안을 제시하였다. Lee et al.(2012)

은 장수군의 가로수의 현황, 식재구조, 경관유형
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을 파악한 결과, 1열 식재, 독립단층 형태가 약

94%로 나타났다. 향후 연결성 확보와 다층식재

를 위한 하단식재 도입과 2열 및 3열 이상의 가

로수림대를 조성할 것을 제안하였다. Korea

Forest Service(2014)는 가로수 조성과 관리를

위해 가로환경을 유형화 하고 유형별 조성과 관

리 모델을 개발하였다. Kim & Lee(2014)는 가

로수 조성유형에 따른 비용편익분석을 위해 가

로수 유형을 1열, 1열+하단, 2열, 2열+하단 총 4

종류로 구분하고 관리비용 측면에서 2열에 하단

식재가 있는 경우가 더 나은 것으로 분석하였

다. Kwak et al.(2015)은 도시의 가로 녹지량 증

진을 위해 가로녹지의 유형을 마운딩형, 사면형,

사면+평지형, 평지형 유형으로 구분하고 식재밀

도, 녹피율, 녹지용적계수를 비교분석하였다.

가로수 관련 연구를 검토한 결과, 가로수 자체

의 효과나 시각적 기능, 수종의 분포 등에 대한

연구는 충분히 이루어지고 있으나 가로녹지의

물리적 환경요소와 식생유형을 고려한 녹화상태

평가에 대한 연구는 미비한 것으로 파악되었다.

따라서 본 연구는 전라북도 전주시를 시범대

상지로 선정하여 가로녹지의 현황 및 식재유형,

가로녹화상태를 조사하고 환경조절 기능의 향

상을 위한 가로녹지 조성 및 확충, 정비계획의

수립 시 고려해야 할 가로녹지의 평가방법과 개

선방안을 제시하는데 그 목적이 있다. 또한 현

장조사 시 시민참여가 가능할 수 있도록 신속하

고 이용이 쉬운 평가도구를 제안하고자 한다.

이러한 현장기반의 실질적인 조사와 평가는 첫

째, 가로녹지의 실태를 파악하고 둘째, 평가결과

를 바탕으로 한 관리의 우선순위를 결정하며 셋

째, 조성 및 개선 사업 선정을 위한 기초자료 등

으로 이용될 수 있다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상지 개요

전주시는 도시환경을 개선하기 위해 2018년

부터 천만그루 정원도시 프로젝트를 추진하고

있으며 이를 위해 도시녹화와 가로수, 정원문화

확산을 위한 연구 및 조사, 시민참여를 통한 민

관 거버넌스를 구성하였다. 특히 전주시 가로녹

지의 확충과 보완을 위한 장기적인 계획을 수립

하기 위해서는 현재 가로녹지의 상태를 평가하

고 개선방안을 마련하는 것이 필요하다.

전주시 가로녹지에 대한 법적 근거로 2017년

부터 시행된 전주시 도시림 등의 조성 및 관리

조례는 향토수종의 식재, 다층식재 및 띠녹지에

대한 사항을 권고하고 있다. 구체적으로 수종의

경우 전주의 환경특성에 맞고 주변 경관과 조화

를 이루는 향토수종으로 환경오염 저감 및 기후

조절 등에 맞는 수종을 권고하고 있다. 중앙분리

대의 경우 교목은 지하고 2m 이상의 심근성 수

종이 적합하고 관목은 화목류, 초화류는 숙근초

의 식재를 권고하고 있다. 교목의 식재 간격은 6

∼8m, 식재유형은 도로 선형과 평행으로 열식을

원칙으로 하며 같은 노선의 경우 동일수종을 식

재하고 도로구조의 안전에 지장이 없는 범위 내

에서 교목, 관목, 초화류의 다층구조 식재를 권

고하고 있다. 하지만 기존의 가로녹지는 이러한

기준에 부합되지 않는 경우가 많기 때문에 향후

정비계획 및 녹지환경 개선을 위한 사업수행 시

현황에 대한 실태 파악이 선행되어야 한다.

전주시의 가로수 식재현황은 총 285노선에

대해 66,582그루가 식재되어 있다. 수종으로는

느티나무(18,062주) 은행나무(12,441주), 이팝나무

(9,989주), 벚나무(7,121주), 단풍나무(6,729주),

회화나무(1,578주), 낙우송(1,316주), 기타(9,131주)

등이 있다(Jeonju City, 2019).

본 연구의 가로수 식재현황과 유형을 파악하

기 위한 현황조사 대상지는 다음 과정을 통해

선정하였다. 첫째 전주시 시가지화 지역 내 주

요 도로 중에서 4차선 이상인 구간으로 전주시

를 관통하는 주축인 백제로(①, ②), 기린대로(③,

④), 팔달로(⑩, ⑪)(Jeonju City, 2012)를 포함하

였다. 둘째 전주시 지속가능발전협의회 소속으
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Figure 1. Study site

① Baekje-daero(1) ② Baekje-daero(2) ③ Girin-daero(1)
④ Girin-daero(2) ⑤ Jangseungbaegi ⑥ Hongsanro
⑦ Gyeonhwonro ⑧ Seowonro(1) ⑨ Seowonro(2)
⑩ Paldalro(1) ⑪ Paldalro(2) ⑫ Chunggyeongro

로 전주 지속가능지표 개발과 전주 도시환경조

사에 참여하고 있는 지역전문가들의 인터뷰를

바탕으로 위의 6개 구간과 함께 장승배기로(⑤),

홍산로(⑥), 견훤로(⑦), 서원로(⑧, ⑨), 충경로

(⑫) 등 구시가지와 신시가지의 대표가로녹지가

포함되었다.

도로 규모별 구분(도시계획시설의 결정․구조

및 설치기준에 관한 규칙)에 따라 광로(폭 40m

이상), 대로(폭 25m 이상∼40m 미만), 중로(폭

12m 이상∼25m 미만), 소로(폭 12m 미만)로 구

분되며, 전주시의 경우 기린대로(2개 구간), 백

제대로(2개 구간), 장승배기로, 홍산로는 도로폭

25m 이상으로 대로이며, 서원로(2개 구간), 팔

달로(2개 구간), 충경로, 견훤로는 도로폭 12m

이상∼25m 미만의 중로에 해당한다(Figure 1).

2. 조사 및 평가방법

총 12개 구간의 가로수 식재조사는 현장조사

를 바탕으로 하였으며, 조사를 위한 가로경관의

구분은 도로(중앙분리대 포함)와 보도(띠녹지,

자전거도로 포함)로 하였다(Figure 2). 조사지점

은 12개의 조사구간을 중심으로 양측 보행도로

및 자전거도로와 중앙분리대를 대상으로 하였

기 때문에, 구간마다 2∼3개의 조사지점이 생겼

으며 이에 따라 총 31개의 조사지점이 도출되었

다. 조사지점별 가로수 식재현황은 가로수 5주

씩 좌측, 중앙, 우측을 모두 조사하였으며, 조사

길이는 가로수 식재간격(6∼8m)에 따라 지점별

로 30∼40m이며, 총 조사 길이는 1,070m로 파

악되었다.

Figure 2. Streetscape section view

현장조사 항목을 선정하기 위해 NYC Parks

& Recreation et al.(2010), Korea Forest Service

(2014), City of Portland(2017), Scharenbroch et

al.(2017)을 검토하였다. NYC Parks & Recreat-

ion et al.(2010)과 Korea Forest Service (2014)

는 생물학적, 물리적, 사회적 평가항목을 고려하

였고, City of Portland(2017)는 가로수 단일수종

의 상태를 중점적으로 평가하였다. Scharenbroch

et al.(2017)은 가로수 식재환경의 질을 평가하

기 위해 Rapid Urban Site Index(RUSI)라는 평

가 도구를 제시하였고, RUSI는 도시숲 관리자

들이 도시 가로수의 관리와 더 적합한 수종의

선택, 효율적 토양관리에 이용된다. 각 연구의

상태평가 기준은 상대적이며, 3등급(양호, 보통,

불량) 혹은 5등급(매우 양호, 양호, 보통, 불량,

매우 불량)으로 나타났다(Table 1).

본 연구의 조사항목은 위에서 검토된 문헌을

바탕으로 현장에서 육안으로 쉽게 조사가 가능

한 항목을 선정하였으며, 가로녹지의 환경 특성

(물리적 특성, 주변 환경), 식재현황, 녹화상태평

가로 구분하였다. 환경특성은 도로녹지의 물리

적 특성인 도로 유형과 폭, 보도폭, 보도 포장재

료, 수목 보호틀과 덮개, 띠녹지 유무가 해당하

고, 주변 환경은 토지이용이 해당한다. 식재현황

은 수종명(교목, 관목, 지피․초화류), 규격(수

고, 근원/흉고직경, 수관폭), 식재 간격을 조사하
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Environmental

(Physical & Neighborhood)
Street tree status Planting types

Planting condition evaluation

Items Rating (points)

① Road types and width

② Number of lanes

③ Sidewalk width

④ Paving materials

⑤ Tree protection frame

⑥ Tree protection cover

⑦ Green strip

⑧ Surrounding land uses

① Tree name

② Tree size

③ Tree planting intervals

④ Shrub name

⑤ Ground cover name

① 1Tree

② Tree+Ground cover

③ 1Tree+Shrub

④ 2Trees

⑤ 2Trees+Ground cover

⑥ 2Trees+Shrub

① Tree shape

② Tree damage

③ Canopy density

④ Planting types*

Very Good (5)

Good (4)

Moderate (3)

Poor (2)

Very Poor (1)

* Planting types evaluation point:

· 2Trees+Shrub and more (4)

· 2Trees/2Trees+Ground Cover (3)

· 1Tree+Shrub (2)

· 1Tree/1Tree+Ground Cover (1)

· add extra (1) point for existence

of adjacent green space

Table 2. Street green inventory checklist

Category Parameter
Condition
Rating

NYC
Parks &
Recreation

et al.
(2010)

Biological
soil compaction, site conditions(planted too high or low, choking
wires, water pooling), tree maintenance, tree damage
(leaf/branch/disease), overall tree condition

Excellent

Good

Fair

Poor

Dead

Physical
street width, building height, street slope, median strip, # traffic lanes,
on street parking, sidewalk width, sidewalk condition, signage present,
street facilities, mulch, trash, pavement in canopy zone, paving

Social presence of garbage, stewardship, graffiti, landuse

Korea
Forest
Service
(2014)

Tree Type street tree, green strip

A(good)
B(fair)
C(poor)

Condition tree name, shape, prune, street environment and facilities

Street Facility overhead wire, signage present, street lamp

Neighborhood road type, sidewalk width, landuse

Detailed Investigation planting structure drawing

Growing Condition insect/disease, soil condition

Social/Cultural local history, landscape characteristics

Scharenbroch
et al.
(2017)

Climate precipitation, growing degree days, exposure
Dead (0)
Poor (1)
Fair (2)
Good (3)

Urban traffic, infrastructure, surface

Physical texture, structure, penetration

Chemical pH, electrical conductivity, organic matter

Biological estimated root area, a horizon, wet aggregate stability

City of
Portland
(2017)

tree type genus or species
Good
Fair
Poor

or Dead

tree condition traffic, infrastructure, surface

tree size height, diameter

planting site type curbtight, cutout, median, planting strip, swale

planting site width measured from inside edge to inside edge perpendicular to the street

Table 1. Street green inventory checklist comparison

였다. 녹화상태평가는 수형상태, 훼손상태(줄기,

가지), 수관밀도, 식재유형(4가지 유형+인접 녹

지의 유무)을 조사하였다. 본 연구에서 녹화상

태평가는 5등급(매우 불량, 불량, 보통, 양호, 매

우 양호) 기준으로 1∼5점으로 환산하고 4가지

항목의 총합은 최대 20점까지이다. 단, 식재유
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Road Sidewalk
Total

Width(m)
Surrounding
Land usesType Name Lane Width(m)

(Median(m))

Width(m) Paving
Materials

Green
Strip

TPF TPC
Left Right

Large

BJ1 8 30(2) 10 10 IB+AC ○ X X 50 MDR

BJ2 8 30(2) 10 10 IB+AC ○ ○ X 50 HDR

GR1 6 26(2) 5 5 IB+AC ∆(R) X X 36 CM

GR2 6 26(2) 5 5 IB+AC ○ X X 36 CM

JSB 6 26(1.5) 4 4 IB+AC X ∆(L) X 34 MDR

HS 6 26(2.8) 5 5 IB+AC ○ X X 36 HDC

Med-

ium

GH 5 20 5 5 IB+AC ○ ○ ∆(L) 30 HDR

SW1 5 20(2) 5 5 IB+AC ○ X X 30 MDR

SW2 4 16 5 5 IB+AC X ○ X 26 MDR

PD1 4 16 5 5 IB+AC X ○ X 26 LDR

PD2 4 16 5 5 IB+AC X ○ ○ 26 CM

CG 4 16 5 5 IB+AC X ○ X 26 CM

� BJ1: Baekje-daero01, BJ2: Baekje-daero02, GR1: Girin-daero01, GR2:　Girin-daero02, JSB: Jangseungbaegi,

HS: Hongsanro, GH:Gyeonhwonro, SW1:Seowonro01, SW2: Seowonro02, PD1: Paldalro01, PD2: Paldalro02,

CG:　Chunggyeongro,

� TPF: Tree protection frame, TPC:Tree protection cover

� ○: both side, ∆: one side only(Right/Left), X: none

� HDR=High density residential, MDR=Medium density residential, LDR=Low density residential, HDC=High

density commercial, CM=Commercial

Table 3. Environmental characteristics of street green

형평가의 경우 1열 식재의 하부식생에 따라 1∼

2점, 2열 식재의 하부식생 종류에 따라 3∼4점

으로 평가하였고, 인접녹지의 유무에 따라 추가

로 1점을 부여하여 평가 총점을 도출하였다

(Table 2).

녹화상태에 대한 종합평가 결과는 관리 및 개

선의 정도에 따라 A(유지 또는 보완), B(녹화 강

화), C(구조적 개선)의 3등급으로 구분하였다. 4

개 항목 총합의 최소값은 4점이고 최대값은 20

점이며 총점을 3구간으로 등배분하여 A(14.8∼

20), B(9.4∼14.7), C(4∼9.3)로 구분하였다.

현장조사는 2018년 9월 17∼18일에 걸쳐 실

시하였으며, 조사지점마다 조사체크리스트와 현

황 단면도를 작성하고 사진촬영을 하였다. 조사

자는 전북생명의 숲 회원 6명으로 사전 교육을

통해 조사 목적, 장소, 방법에 대한 세부 교육을

실시하였다.

III. 결 과

1. 가로녹지의 환경특성

총 12개 도로 구간의 특성 중 규모에 따라 대

로는 도로폭 25m 이상∼40m 미만으로 백제대

로 2개 구간(8차선, 폭 30m), 기린로 2개 구간(6

차선, 폭 26m), 장승배기로(6차선, 폭 26m), 홍

산로(6차선, 폭 26m) 6개 구간이다. 중로는 도로

폭 12m 이상∼25m 미만으로 견훤로(5차선, 폭

20m), 서원로 2개 구간(4∼5차선, 폭 16~20m),

팔달로 2개 구간(4차선, 폭 16m), 충경로(4차선,

폭 16m) 6개 구간이다.

도로폭은 대로의 경우 26∼30m, 중로 16∼

20m이며, 보도폭은 백제대로1과 2(10m) 2개 구
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간을 제외한 나머지 10개 구간에서 4∼5m로 나

타났다. 보도의 포장재료는 12구간(31개 지점)

모두에서 인터로킹 블록과 컬러 아스콘으로 되

어있었다.

가로 띠녹지의 유무를 조사한 결과, 대로의

경우 6개 구간 중 5개 구간(4개는 양측 보도, 1

개는 한측 보도)에 띠녹지가 있었으며 1개 구간

에는 없는 것으로 조사되었다. 중로의 경우 6개

구간 중 2개 구간은 양측보도 모두 띠녹지가 있

었고 4개 구간에는 없었다. 중앙분리대 띠녹지

의 폭은 1.5∼2.8m까지이며 대로에는 모두 조성

되어 있으나 중로에서는 한 구간(서원로1)에서

만 나타났다.

수목 보호틀의 유무를 조사한 결과, 도로를

중심으로 보도 양측에 수목 보호틀이 모두 설치

된 구간은 백제대로2(BJ2), 견훤로(GH), 서원로

2(SW2), 팔달로1, 2 (PD1, 2), 충경로(CG)가 해

당된다. 보도 한쪽에만 있는 구간은 장승배기로

였다. 수목보호 덮개는 견훤로(GH) 좌측보도와

팔달로2 (PD2)의 양측 보도에 설치되어 총 3지

점에서 나타났다.

가로녹지 주변의 토지이용의 경우 대로인 백

제대로2는 고밀도 주거지역(3종), 백제대로1과

장승배기로는 중밀도 주거지역(2종), 홍산로는

고밀도 상업지역, 기린대로1과 2는 일반상업지

역에 해당된다. 중로의 경우, 견훤로는 고밀도

주거지역, 서원로1과 2는 중밀도 주거지역, 팔

달로1은 저밀도 주거지역이며, 팔달로2와 충경

로는 일반상업지역으로 나타났다(Table 3).

2. 가로녹지의 식재현황 및 유형

1) 가로녹지의 식재현황

조사대상지에서 파악된 수종은 교목 7종, 관

목 9종, 지피․초화류 약 7종이었다. 가로수로

가장 많이 식재된 수종은 은행나무(Ginkgo bilo-

ba L.), 느티나무(Zelkova serrata Thunb. Maki-

no)이며, 그 외 히말라야시다(Cedrus deodara

Roxb. G. Don), 중국단풍(Acer buergerianum

Miq), 벚나무(Prunus serrulata var. spontanea

Maxim. E. H. Wilson), 이팝나무(Chionanthus

retusus Lindl. & Paxton)등이 있다. 관목의 경우

는 회양목(Buxus koreana Nakai ex Chung & al.),

철쭉류(Azalea Cultivars), 꽝꽝나무(Ilex crenata

Thunb), 남천(Nandina domestica Thunb), 조팝나

무(Spiraea prunifolia f. simpliciflora Nakai) 등

이 주로 식재되어 있고, 회양목과 꽝꽝나무는

높이 0.5m 이하로 그 외 낙엽관목은 높이 1m

미만으로 전정하여 관리되고 있다. 지피식물의

경우, 백제대로의양측띠녹지에는맥문동(Liriope

platyphylla F. T. Wang & T. Tang), 비비추

(Hosta longipes (Franch. & Sav.) Matsum), 석산

(Lycoris radiata (L'Heŕ.) Herb), 기린대로의 중

앙분리대 띠녹지에는 꽃잔디(Phlox subulata L)

가 식재되어 있다(Table 4; Table 5).

2) 식재유형

조사된 식재유형은 교목 1열, 교목 1열+지피

식물, 교목 1열+관목, 교목 2열, 교목 2열+지피

식물, 교목 2열+관목의 총 6가지로 나타났다.

대로의 18개 지점 중, 교목 2열 식재는 4지점

으로 보도폭이 10m 이상인 백제대로(BJ1과 BJ2)

의 양측 보도에서 나타났다. 이 중에서 2열 식재

의 하부식생이 관목인 경우는 2곳(BJ2 양측), 지

피식물인 곳은 2곳(BJ1 양측)이었다. 나머지 14

개 지점(6개 중앙분리대 포함)은 보도폭이 4∼

5m인 기린대로(GR1, GR2), 장승배기로(JSB),

홍산로(HS)의 양측보도에서 나타났다. 이 중에

서 교목 1열 식재로 하부식생이 관목인 경우는

9곳, 지피식물은 2곳, 교목 단독식재 된 곳이 3곳

이었다. 대로에서 2열 식재인 곳의 교목은 수고

8∼12m, 수관폭 4∼6m, 근원직경 25∼40cm로

크기가 다른 곳에 비해 크게 나타났다. 1열 식재

인 곳의 교목은 수고 4∼8m, 수관폭 3∼5m, 근원

직경 10~20cm로 나타났다(Table 4).

중로의 13개 지점 중, 교목 2열 식재는 견훤

로(GH)의 양측(2지점)이며, 보도폭은 모두 5m
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Road
Name

Planting Structure Plan/Section view　 Road
Side

Sidewalk
width(m)

Green
strip(m)

Planting
types

Tree Shrub
name

Ground
cover
namename Height Width R(B)

BJ1

L 10 3 2T+GC
ZS 8 6 30

― LP,HL,LR
CD 12 6 40

M ― 2 1T+S CR 5 3 10 BM, ND ―

R 10 3 2T+GC
ZS 8 6 30

― LP,HL,LR
CD 12 6 40

BJ2

　

L 10 1.5 2T+S
GB 10 4.5 25 JC, BM,

AB, RC
―

AB 8 6 25

M ― 2 1T+GC ZS 6 4 20 ― ZJ

R 10 1.5 2T+S
ZS 8 6 30 JC, BM,

AB, RC
―

AB 12 6 40

GR1

L 5 0 1T GB 7 3 20 ― ―

M ― 2 1T+GC PD 4 2 15 ― PS

R 5 1.5 1T+S GB 7 3 20 BM, AB ―

GR2

L 5 1.5 1T+S GB 7 3 15 SP ―

M ― 2 1T+S ZS 7 4 20 BM, ND ―

R 5 1.5 1T+S GB 7 3 15 SP ―

JSB

L 4 0 1T PJ 5 5 15 ― ―

M ― 1.5 1T+S ZS 8 4 20 BM, ND ―

R 4 0 1T PJ 5 5 15 ― ―

HS

L 5 1.5 1T+S ZS 7 4 15 BM, IV ―

M ― 2.8 1T+S ZS 6 3 15 IC, LO, IV ―

R 5 1.5 1T+S ZS 5 3 15 BM, IV ―

§ L: Left, M: Median, R: Right, R(B)diameter of Root (diameter at Breast height), T: Tree, S: Shrub, GC: Ground cover

§ Tree: AB(Acer buergerianum Miq), CD(Cedrus deodara (Roxb.), G. Don), CR(Chionanthus retusus Lindl. & Paxton,

GB(Ginkgo biloba L), PD(Pinus densiflora Siebold & Zucc), PJ(Prunus jamasakura Siebold ex Koidz), ZS(Zelkova serrata (Thunb.))

§ Shrub: AC(Azalea Cultivars), BM(Buxus microphylla var. koreana Nakai), IC(Ilex crenata Thunb), IV(Ilex verticillata), RC(Rosa centrifolia cv).

JC(Juniperus Chinensis var.Globosa Hornibr), LO(Ligustrum obtusifolium Siebold & Zucc). ND(Nandina domestica Thunb),

RC(Rosa centrifolia cv). SP(Spiraea prunifolia var. simpliciflora Nakai)

§ Ground cover: HL(Hosta longipes (Franch. & Sav.) Matsum), LP(Liriope platyphylla F. T. Wang & T. Tang)

LR(Lycoris radiata (L'Heŕ.) Herb), PS(Phlox subulata L), ZJ(Zoysia japonica Steud)

Table 4. Street tree status and planting types in large roads
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A: Baekje-daero02 B: Girin-daero02 C: Jangseungbaegi

Figure 3. Planting condition evaluation results for large roads

로 나타났다. 2열 식재의 하부식생이 관목인 경

우는 1곳(GH 좌측), 지피식물인 곳은 1곳(GH

우측)이었다. 교목 1열과 하부식생이 관목인 지

점은 서원로 양측보도와 중앙분리대로 모두 3곳

이었다. 중로에서 다층식재가 나타난 곳에는 모

두 띠녹지가 조성되어 있었다. 교목 1열 단독식

재인 경우는 총 8곳으로 보도폭은 모두 5m였으

나 띠녹지는 조성되어 있지 않았다. 2열 식재인

곳의 교목은 수고 7∼10m, 수관폭 3∼6m, 근원

직경 12∼35cm이며, 1열 식재인 곳의 교목은 수

고 5∼12m, 수관폭 3∼7m, 근원직경 15∼35cm

로 나타났다. 원도심에 위치한 팔달로(1963년)

와 충경로(1983년 조성)에는 1열 식재임에도 불

구하고 교목의 수령이 오래되어 수고와 수관 크

기가 다른 곳에 비해 크게 나타났다(Table 5).

3. 도로규모별 가로녹화상태 평가

1) 대로의 가로녹화상태

가로녹지의 녹화상태 평가는 수형상태, 훼손

상태, 수관밀도정도, 식재유형, 인접녹지의 유무

를 조사하였다. A등급은 총점 18점인 백제대로

2(BJ2)로 모든 평가항목에 대해 4점 이상이며,

특히 식재유형평가의 경우 인접녹지가 있어 추

가적으로 1점을 받았다. 백제대로2는 넓은 보도

폭(10m)과 띠녹지(1.5m), 다층식재가 조성되어

있으며 인접한 아파트 녹지로 인해 녹음이 풍부

한 가로경관이다. 백제대로1(BJ1)도 총점 15점

으로 역시 A등급에 해당하며 식재유형을 제외

한 나머지 항목에서 4점을 받았다. 인접녹지는

없으나 띠녹지 폭이 3m로 전구간에서 가장 넓

게 나타났다(Table 6; Figure 3).

B등급은 평가점수 10∼12점으로 기린대로2

와 홍산로 좌측이 해당한다. 인접 녹지는 없으

며 보도폭(5m)과 띠녹지(1.5m), 교목1열 식재와

관목이 조성되어 있다. 수형, 훼손여부, 수관밀

도 등은 기린대로2 좌측과 홍산로 좌측의 경우

3∼4점, 기린대로2 우측은 훼손정도(4점)을 제

외한 수형과 수관밀도는 2점으로 낮게 나타났다

(Table 6; Figure 3).

C등급은 평가점수 9점 이하이며 기린대로1,

장승배기로, 홍산로 우측이 해당한다. 인접녹지

는 없으며 보도폭(4∼5m), 띠녹지는 상태가 좋

지않거나 조성되지 않은 곳이 대부분이었다. 교

목1열+관목 혹은 교목1열 단독식재로 식재유형

평가점수가 1∼2점, 수형 훼손여부, 수관밀도는

대체로 1∼2점으로 매우 낮게 나타났다(Table 6;

Figure 3).

2) 중로의 가로녹화상태

A등급은 총점 17점인 견훤로(GH) 우측으로

모든 평가항목에 대해 4점 이상이며, 특히 식재

유형평가의 경우 인접 녹지가 있어 추가로 1점

을 받았다. 보도폭은 5m, 벽면녹화를 위한 띠녹

지가 0.5m이지만 2열 식재와 함께 인접한 학교

숲으로 인해 녹음이 풍부한 가로경관이다. 충경

로(CG) 양측은 총점 15점으로 역시 A등급에 해

당하며 식재유형은 1열 단독식재이다. 인접녹지

와 띠녹지는 없으나 수목 생육상태가 매우 양호
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Road
Name

Plan/Section view　　
Road
Side

Sidewalk
width(m)

Green
strip(m)

Planting
types

Tree
Shrub

Ground
coverSpecies Height Width R(B)

GH

L 5 1.75 2T+S
CR 7 4 12

SP,
AB

―
GB 7 3 12

R 5 0.5 2T+GC
ZS 10 6 30

― HT
PT

GB 10 6 35

SW1

L 5 1.2 1T+S ZS 6 5 20 BM,
AB

―

M 2 1T+S ZS 5 3 15
IC,
IV

―

R 5 1.2 1T+S ZS 6 5 20
BM,
AB ―

SW2

L 5 0 1T GB 7 3 20 ― ―

R 5 0 1T GB 7 3 20 ― ―

PD1

L 5 0 1T GB 7 5 25 ― ―

R 5 0 1T GB 7 5 25 ― ―

PD2

L 5 0 1T GB 10 6 35 ― ―

R 5 0 1T GB 10 6 35 ― ―

CG

L 5 0 1T GB 12 7 35 ― ―

R 5 0 1T GB 12 7 35 ― ―

§ L: Left, M: Median, R: Right, R(B)diameter of Root (diameter at Breast height, T: Tree, S: Shrub, GC: Grass cover

§ Tree:　CR(Chionanthus retusus Lindl. & Paxton) GB(Ginkgo biloba L), ZS(Zelkova serrata Thunb)

§ Shrub: AC(Azalea Cultivars), BM(Buxus microphylla var. koreana Nakai), IC(Ilex crenata Thunb), IV(Ilex verticillata), RC(Rosa centrifolia cv).

SP(Spiraea prunifolia var. simpliciflora Nakai)

§ Ground cover: HT(Hosta), PT(Parthenocissus tricuspidata)

Table 5. Street tree status and planting types in medium roads
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A: Gyeonhwonro B: Paldalro02 C: Seowonro02

Figure 4. Planting condition evaluation results for medium roads

B: Baekje-daero01 B: Baekje-daero02 C: Jangseungbaegi

Figure 5. Planting condition evaluation results for median

하여 거의 모든 항목이 4점 이상으로 나타났다

(Table 6; Figure 4).

B등급은 평가점수 10∼14점으로 견훤로(GH)

좌측, 팔달로(PD) 1과 2의 양측 모두, 서원로

1(SW1) 양측, 서원로 2(SW2) 좌측으로 총 8지

점이 해당한다. 보도폭은 모두 5m이며, 띠녹지

는 총 3지점으로 견훤로 좌측, 서원로1 양측에서

나타났다. 특히 견훤로 좌측은 평가점수 14점으

로 2열+관목의 다층식재와 1.75m의 띠녹지가

있으며 인접한 아파트녹지로 인해 추가적으로 1

점을 받았다. 하지만 가로수 자체의 훼손정도가

심해 A등급이 아닌 B등급을 받았다. 나머지 7지

점인 팔달로(PD) 1과 2의 양측, 서원로1(SW1)

의 양측, 서원로2(SW2) 좌측의 경우, 수형, 훼손

여부, 수관밀도에 대한 평가점수가 2∼5점으로

매우 다양하지만 교목 1열+관목 혹은 1열 단독

식재로 조성되어 있어 식재유형 평가점수가 상

대적으로 낮게 나타났다(Table 6; Figure 4).

C등급은 서원로2(SW2) 우측으로 평가점수는

9점이며 식재유형과 수형이 매우 낮게 평가되었

다(Table 6; Figure 4).

3) 중앙분리대의 가로녹화상태

중앙분리대의 녹지는 A등급이 없고, B등급은

백제대로1, 2(BJ1, BJ2), 기린대로2(GR2), 홍산

로(HS)이며, 평가점수는 10∼14점으로 분포되

어 있다. 1열 식재와 관목 및 지피식재의 식재유

형을 보이며 인접녹지가 없고 수목 생육상태가

보통이상으로 평가되었다. C등급은 기린대로

1(GR1), 서원로1(SW1), 장승배기로(JSB)이며

평가총점은 5∼9점으로 나타났다. 생육상태 및

주변 환경이 양호하지 않아 모든 항목에 대해 1

∼3점을 받았다(Table 6; Figure 5).

4. 개선방안

연구대상지의 환경특성과 녹화상태평가 결과

를 바탕으로 가로별 개선 및 관리방안을 도출하

였다(Table 7). 녹화상태가 A(양호) 등급인 구간

은 현 상태의 유지나 보완을 위해 정기적 식재

관리와 하부식생의 보완이 필요하다. 도로의 구

조·시설 기준에 관한 규칙에 따르면 보도의 최

소 폭은 2m 이상이고 보도폭이 3m 이상일 경우

폭 1m 이상의 띠녹지를 확보할 수 있다(Han et
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Road Info Planting Conditions
Evaluation

GradeType Name Side AGS Tree shape Tree
damage

Canopy
density

Planting
types

Evaluation
Total

Large
Roads

BJ2 L 1 4 5 4 4 18.0 A

BJ2 R 1 4 5 4 4 18.0 A

BJ1 L 0 4 4 4 3 15 A

BJ1 R 0 4 4 4 3 15 A

GR2 L 0 3 4 3 2 12.0 B

HS L 0 4 3 3 2 12.0 B

GR2 R 0 2 4 2 2 10.0 B

GR1 R 0 5 1 1 2 9.0 C

HS R 0 2 2 3 2 9.0 C

JSB R 0 2 2 2 1 7.0 C

JSB L 0 2 2 1 1 6.0 C

GR1 L 0 1 1 1 1 4.0 C

Medium
Roads

GH R 1 4 4 5 3 17.0 A

CG L 0 4 5 5 1 15.0 A

CG R 0 4 5 5 1 15.0 A

GH L 1 4 2 3 4 14.0 B

PD1 L 0 3 5 4 1 13.0 B

PD1 R 0 3 5 4 1 13.0 B

PD2 L 0 3 5 3 1 12.0 B

PD2 R 0 3 5 3 1 12.0 B

SW1 L 1 3 3 3 2 12.0 B

SW1 R 1 2 3 3 2 11.0 B

SW2 L 0 3 3 3 1 10.0 B

SW2 R 0 2 3 3 1 9.0 C

Med
-ian

LR

BJ1 M 0 4 5 3 2 14.0 B

GR2 M 0 3 4 3 2 12.0 B

HS M 0 3 3 3 2 11.0 B

BJ2 M 0 3 3 3 1 10.0 B

GR1 M 0 3 3 2 1 9.0 C

MR SW1 M 0 2 2 1 2 7.0 C

LR JSB M 0 1 1 1 2 5.0 C

§ A: Maintain or repair(14.8~20) B: Greening expansion(9.4~14.7) C: Poor Condition(4~9.3)

§ AGS: Adjacent green space, LR: Large roads, MR: Medium roads

Table 6. Evaluation of planting conditions
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Large roads Medium roads

Name Side EG Improvement Guide Name Side EG Improvement Guide

BJ1

L A ․both sidewalks: regular maintenance and add
sub-layer planting(shrubs and grasses)
․median: improve planting conditions(soil

nutrients and moisture)

GH

L B ․left sidewalk: improve planting conditions
and repair tree damage
․right sidewalk: regular maintenance and add

sub-layer planting(shrubs and grasses)

M B

R AR A

BJ2

L A ․both sidewalks: regular maintenance and add
sub-layer planting(shrubs and grasses)
․median: add shrubs and improve planting

conditions(soil nutrients and moisture)

SW1

L B ․both sidewalks: expand green strip width and
improve planting conditions
․median: improve/replace planting conditions

M B M C

R A R B

GR1

L C ․create green strip
․apply multi-layered planting structure
․adopt various native species
․improve/replace planting conditions

SW2

L B
․left sidewalk: create green strip, apply

multi-layered planting. various native species
․right sidewalk: create green strip,

improve/replace planting conditions, apply
multi-layered planting, various native species

M C

R CR C

GR2

L B ․expand/create green strip width
․adopt various native species
․add sub-layer planting(shrubs and grasses)
․improve planting conditions

PD1

L B
․create partial green strip and multi-layered

planting
․adopt various native species
․improve planting soil environments

M B

R BR B

JSB

L C ․create green strip
․apply multi-layered planting structure
․adopt various native species
․improve/replace planting conditions

PD2

L B
․create partial green strip
․adopt various native species
․improve planting conditions
․add sub-layer planting partially

M C

R BR C

HS

L B ․left sidewalk and median: expand green strip
width and adopt various native species
․right sidewalk: improve/replace planting

conditions

CG

L A
․regular maintenance
․add sub-layer planting
․create partial green strip

M B

R AR C

* EG: Evaluation Grade

Table 7. Proposed improvement guidelines for each road

al. 2013). 따라서 백제대로 1, 2(BJ1,BJ2)는 기

존의 띠녹지를 유지하고 하부식생이 부족한 일

부 구간에 관목 및 지피 초화류를 보완하도록

한다. 충경로(CG, 중로)는 보도폭 5m의 상업가

로로 띠녹지가 없기 때문에 부분적인 띠녹지를

확보하여 하부식생을 도입할 수 있다.

녹화상태가 B(보통) 등급인 구간은 녹화 강화

를 통해 가로녹지의 개선이 필요하다. 서울시

가로수 조성․관리 개선(안)에 따르면 띠녹지

조성과 다층구조의 확대는 도시열섬완화와 가

로수 기능 확대 및 생육환경 개선에 효과가 있

다(Seoul Bureau, 2015). 도시가로환경에 적응이

가능한 자생수종과 다층식재는 생물서식처를

다양하게 하여 동물상의 풍부도와 다양도를 높

이며, 병충해 확산을 방지하는데 유익하다(Alvey,

2006). 또한 가로녹지는 교목 단층구조보다 다

층구조에서 기온저감 효과가 더 높게 나타났다

(Jung et al., 2015). 따라서 띠녹지 폭의 확대, 식

재기반의 개선, 다양한 자생식물 및 다층식재의

도입으로 녹화상태를 개선할 수 있다. 기린대로

2(GR2), 홍산로(HS, 대로), 팔달로 1과 2(PD 1,

2 중로) 등은 보도폭 5m, 띠녹지 폭은 1.2∼

1.75m 이거나 없는 경우도 있어 띠녹지 공간의

확대 또는 조성이 필요하다. 하부식생으로는 띠

녹지 폭에 적합한 자생 관목류와 초화류를 다양

하게 도입하고 토양의 양분과 수분을 보충하여

식재기반을 개선하도록 한다.

녹화상태가 C(불량) 등급인 구간은 녹화 강화
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와 더불어 녹지공간의 구조적 개선이 필요하다.

Hong et al.(2012)은 띠녹지 폭의 확보가 뿌리발

달에 영향을 주기 때문에 녹지대 폭이 좁으면

관목의 생육상태가 불량하다고 하였다. 하지만

띠녹지 폭이 제한된 공간에서는 세근이 좁게 발

달하는 수종의 생육상태가 양호하기 때문에 녹

지폭에 따라 수종을 달리할 것을 주장하였다.

Seoul Bureau(2015)는 가로수의 생육환경을 개

선하기 위한 방안으로 지하부 토양의 양분 보충

과 협소한 생육환경의 확충, 답압개선 등을 제

시하였다. 만약 띠녹지를 적용할 수 없는 경우

에는 식물을 보호하기 위한 수목 보호틀 및 덮

개를 설치하여 토양답압방지, 빗물분산, 지하수

유입 등의 효과를 얻을 수 있다(Gangnam-gu,

Seoul, 2017). 따라서 기린대로1(GR1), 장승배기

(JSB 대로), 서원로2(SW2 중로) 등은 띠녹지가

없거나 현재 제 기능을 못하는 상태이기 때문에

띠녹지 공간의 조성과 토양개량과 같은 식재기

반의 개선이 필요하다. 모두 1열 식재구간으로

다층식재기법과 다양한 자생식물을 도입하거나

식물상태가 매우 불량한 구간에서는 수종갱신

을 하도록 한다.

중앙분리대의 경우 띠녹지 폭의 제한이 심하

고 식재 환경이 열악하며 인접 도로에서 유입되

는 제설제의 영향으로 토양의 통기성과 배수성

이 불량하다. 또한 역삼투압에 의한 식물 고사

가 야기되므로 토양관수를 충분히 하여 염분을

희석하거나 깨끗한 흙으로 치환, 산성비료 시비

를 통한 토양 중성화가 필요하다(Lim, 2015).

IV. 결 론

본 연구는 전주시를 대상으로 가로녹지의 현

황 및 식재유형, 가로녹화상태를 평가하여 기초

자료를 제공하고 녹지의 확충과 개선방안을 제

시하는데 그 목적이 있다.

전주시의 가로녹지 환경특성을 조사한 결과,

총 12개 구간(대로 6개와 중로 6개)의 31개 조

사지점에서 보도폭의 경우 백제대로는 10m, 그

외 나머지 구간은 약 5m 정도로 파악되었다. 가

로 띠녹지의 확보 여부는 대로의 경우. 보도폭

이 좁은 장승배기로를 제외하고 양측 혹은 한쪽

보도에서 1.5∼3m가 확보되어 있었다. 중로의

경우 견훤로와 서원로1에서만 0.5∼1.75m 확보

되어 있었다. 따라서 보도의 여유폭이 가로띠녹

지의 조성 여부에 밀접한 관계가 있다는 것을

파악할 수 있었다.

가로녹지의 식재현황 및 유형을 분석한 결과,

조사대상 지역에서는 교목 7종, 관목 9종, 지피·

초화류 약 7종이 나타났으며 대표적으로 은행나

무, 느티나무가 가장 많이 식재되어 있었다. 띠

녹지의 하부식생으로는 철쭉, 회양목, 남천, 조

팝나무가 주로 나타났다. 식재유형은 대로의 경

우 1열과 2열 모두 하부식생이 있는 경우가 대

부분이고, 중로의 경우 1열 단독식재가 주를 이

루었다.

도로 규모별 가로녹화상태 평가결과, 대로의

경우 A등급은 보도폭이 가장 넓은 백제대로1과

2로 나타났다. 모두 띠녹지가 있었고, 2열+하부

식생의 다층구조에 양호한 식생상태를 가지고

있었다. B등급과 C등급은 띠녹지가 있으나, 1열

+하부식생으로 수목 생육상태가 보통 혹은 불

량하게 나타났다. 중로의 경우 A등급은 견훤로

와 충경로로 나타났으며, 띠녹지는 폭이 매우

좁거나 없었고 1열과 2열 식재가 모두 나타났으

나 수목 자체의 생육상태가 매우 양호하여 높게

평가되었다. B와 C등급에서는 1열 단독식재가

대부분 이었으며 생육상태도 보통 이하로 나타

났다. 중앙분리대는 B와 C등급으로 평가되었으

며 수목의 생육상태가 상대적으로 좋지 않았고

1열+하부식생으로 구성되어 있었다.

전주시는 2018년 이후부터 천만그루 정원도

시 프로젝트 실행을 위한 사업단을 구성하고 민

관 거버넌스가 2019년 3월부터 발족되어 도시

녹화를 위한 다양한 활동과 대안을 마련하고자

노력하고 있다. Han et al.(2014)에 따르면 녹지
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가 제한된 도시공간에서 가로공간은 토지보상

의 의무가 없어 적은 비용으로 충분한 녹지를

제공하기에 용이하다. 실현가능한 도시 가로녹

지의 확충방안을 모색하고 식물생육환경의 개

선 및 관리를 위해서는 녹지현황에 대한 평가와

진단이 선행적으로 이루어져야 한다. 또한 시민

참여에 의한 현장평가를 위해 사전교육을 실시

하고 이를 바탕으로 현황 조사 및 평가를 가능

할 수 있게 하는 평가도구가 필요하다.

본 연구의 한계점은 현장조사 시 육안으로 판

단할 수 있는 평가항목을 위주로 현장조사체크

리스트를 구성하였기 때문에 토양조사와 같이

실험이 필요한 항목이나 사회적 여건에 대한 평

가항목을 포함하지 못한 것이다. 향후 본 연구

를 바탕으로 정밀조사항목을 검토하여 추가적

인 평가항목에 대한 보완이 필요하다. 무엇보다

도 더 많은 대상지로 현장조사와 평가를 확대하

여 전주시 가로녹지를 대표성을 확보해야 한다.

또한 평가조사 대상지의 지속적인 모니터링을

위해 현장조사결과를 DB화하여 GIS 분석에 활

용할 수 있는 방안을 모색하여야 할 것이다. 이

러한 연구를 바탕으로 녹화상태평가 등급을 좀

더 세분화하고 구체적인 조성 및 정비전략을 수

립하여야 할 것이다.
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