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  약  연 는 통  강  플립드 러닝  동학습 용에  수업경험, 사 통 안 차  학습만 도  

학습지 향 도  알아보  한 연  간 학생 54  상  수행 었다. 통  강  4주, 플립드 러닝 

 동학습  4주 수행한 후 변수값  차   paired t- test  비 하 다. 연 결과 학습  수업경험  

역   상태변 과 동  변   강 식 통학습보다 플립드 러닝   동학습 후 평균값  통계  

하게 았 (t=-3.80, p=.000; t=-3.35, p=.001), 동 역  변  수업 동 (t=-3.07, p=.003), 신  능

(t=-2.48, p=.016), 수업참여 도(t=-3.25, p=.002)에 도 플립드 러닝   동학습에  평균  통계  

하게 았다. 플립드 러닝   동학습  사 통 안(t=1.85, p=.069)  개 하는  통계  한 결과  

보 지 않았다. 학생 상  연 한 동 학습 용 결과 수업 만 도가 았  지  학습  심  보 다.

주 어 : 거꾸  학습, 간 학생, 사 통, 수업만 도, 동학습

Abstract This study was performed to explore the difference in communication anxiety and class 

satisfaction after taking the traditional lecture and flipped learning lecture. Fifty four nursing students 

participated in this study. The study design was one group pretest-posttest design. 4 weeks traditional 

lecture and 4 weeks flipped learning lecture was applied. Flipped learning was ineffective in improving 

communication anxiety (t=1.85, p=.069) of nursing students. But emotional state variables and activity 

variables in the emotional domain were significantly higher after taking the flipped learning lecture(t=-3.80, 

p=.000; t=-3.35, p=.001). In addition, all of the variables were higher in the flipped learning based team, 

in the control of the class activities (t=-3.07, p=.003), personal ability (t=-2.48, p=.016), and class 

participation(t=-3.25, p=.002). Flipped learning is therefore considered to be effective in training nursing 

students. This study suggested to investigate the effectiveness of flipped learning and learners’ satisfaction.
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1. 

1.1 연  필  

  간 사는  곁에  하루에 24시간 동안 직

간  간  간  수행하는 료진 다. 에 간 사

 언어  비언어  사 통  매우 하   통

하여  신뢰 계     

하게 악하 [1], 는 사 통  통해 간 사가 

신뢰할 수 는 가 지  평가하게 다[2]. 사

통역량  간 에  상  다양한  악함

 당 한  할 뿐만 아니라, 직  간  

 지지, 과 상담 공, 직 간 과 보

에 필수 다[3]. 사 통술  간 사가  

료  계  수립하  한 수단 , 간  공

 수행하  한 필수 라 하 다[4]. 아울러 사

통에 신  다고 생각하는 학생 수  학 생 에 

하는 도가 았는  는 학생들  원만한 

계  하고 원과 통   할수  학 생

 미 게 수행한다는 뜻 다[5]. 처럼 사 통 

능  상 간  수행 에  학 생  

에    키우는  필 한 역량 다. 사

통 능  다는 것  신  생각과 감  신  

도  타 에게  달할 수 는 능 라고 할 수 

므 [6], 사 통 능  할 경우에 도한 

 사 달  지 않  상 과  갈등  생한

다. 근 연 에  간 학생  간 사들  상

   비평에 처하거  신  견

 상 에게 리 게 달하는 능  하다고 

하 다[7]. 처럼 신  해낼 수 는 능  

하 , 다양한 간 계  해야 하는 상 에  

신  감 과 견  달하지 못하여 억누 게 고, 

는 결  가  신감 상실과 직  스트 스

 어질 수 다[8,9]. 특   앞에  하는 , 

 시 언, 그룹 , 상   등 여러 사람 앞

에  사 통  어 움   경우  사 통 안

라 하는 [10] 것  수  계가 어 워진

다. 사 통 능   각 에 많  간 학

과에 는 간 학생  계 술 사 통 능  향상  

하여 과목  개  통한 역량 강  한  

하고  한 간 평가원[11]에 도 료  

사 통술  간   프 그램  과에 포함시켜 

간 사  갖 어야 할 주  역량  시하고 다. 

아울러 여러 수  통해  사 통 능  향상  

해 하고 다. 

근 수  강 식에  학습  주도 수  

 플립드 러닝  각 고 다. 는 사 학습

과 동료들과  상 용,  등  통하여 역동 고 

상  수업 경  하는 실천  수업 식

[12] 플립드 러닝  사 학습  통해 핵심내용  미리 

공 하고  에 수업시간에는   다양한 

 하고 생각할 수 는 시간  보 고 동료 간 

 시간  여 어 사 통   할 수 

는 수 다. 행 학습 시간  담  다는 보고가 

는 하 , 플립드 러닝 수  통해 학습 는 수

별 학습  가능하고, 지식 용역량  개 , 능동

 학습하여 학습만 도  향상시킬 수 다는 

 다[13].  동학습  플립러닝  운 하  한 

한 략 , 원간  상 용  통해 지식

 용하는 에 핵심  역할  한다[13]. 학

에 는 동학습, 그룹 , 역할 ,  프 트

 같  태  플립드 러닝  동  용 고 는

[14], 러한 학습 는 학습 들  공동  목  

취하  해 상    계  

지할 수 도  한다. 결과  갈등  리하는 술

 향상 고, 신뢰감  는 등 통  에  

 과가 보고 도 하 다[15]. 거꾸  학습  플

립드 러닝  과  용  해 본 연 에 는 주 학

습 1주 에 학습 들 리  하도  하여 사  

학습하는 시간과  해 함께 학습할 수 고, 

어 수 가 직  참여하여 학습  향  지도하

 운 하는 식   도 했다. 본 연 는 러한 

수  용  통식 강 과 플립드 러닝  

 동학습  용  한 학생들  수업경험, 사

통 안 도  차  하여 간 사  사 통 

역량  향상시키는  료  마 하고 또한 학습

 학습 과   수 는 수  개 과 용  

해 시도하 다.

1.2 연  목

본 연 는 간 학 수업에 플립드 러닝   

동학습  용한 간 학과 4학  재학생들  수업경

험, 사 통 안 도, 학습만 도  학습지 향  
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평가하고, 수학습  과  검 하  한 것

 체  목  다 과 같다.

1) 상   특  악한다.

2) 강 식 통학습 과 플립드 러닝   동학습

에  수업경험, 사 통 안 도 차  악

한다. 

3) 플립드 러닝   동학습에  학습만 도 

 학습지 향 도  악한다. 

2. 연

2.1 연 계

본 연 는 간 학 수업에 플립드 러닝   

동학습  용한 간 학과 4학  재학생들  수업경

험, 사 통 안 도, 학습만 도  학습지 향  

평가하여 수학습  과  검 하  한 단  

후시차 계 연 다.

2.2 연 상

본 연  상 는 C도시 재학  간 학과 4학

학생 54   연  참여에 동 한 학생들  상  

하 다. 본 연  하여 연 는 본 연 에 참 하는 

상 에게 연  에 연 결과  사용하지 않  것

 하고 연  간에 철  사가  언 든

지 철 할 수  충  하 다. 또한  

  포하고 연  참여 동 에 동 한 

상 만  연 상  하 다. 

2.3 연 도

2.3.1 수업경험 

본 연 에  수업경험  미  시 고 학  

Csikszentmihalyi  Schneider(2000)[16]가 개 한 도

 Peterson과 Miller(2004)[17]가 수 ․보 하여, 

(2007)[18]  연 에  역, 역 역  실시한 것  

사용하 다.  도 는 지  역과  역, 동

 역  3 역  ,  25 항  포함한다. 각 

역  항들  7 과 9  Likert 척도  어

다. 본 연 에  신뢰도는 Cronbach's α= .90 었다. 

2.3.2 사 통 안

학생들  사 통 안  하  한 는 

 24 항   McCroskey, Beatty, Kearney, 

& Plax(1985)[10]  Personal Report of 

Communication Apprehension  사용하 다.  검

사지는  앞에  ,  시 언, 집단 , 

상   등 각  다   가지 상 에  타 는 

사 통 안  하게 다.   가지 상   각

각  에  18  상  타  어느 도 사

통 안  는 것  평가 고 24  상  사

통 안  매우 심한 것  간주 ,  12  

하  사 통 안  거  없는 것 다. 검사  통해 

  65  평균  수 라고 해 할 수 

, 80  상  사 통 안  매우 심한 것

, 그리고  50  미만  사 통 안  매우 

낮  것  해 한다[10]. 본 연 에  신뢰도는 

Cronbach's α= .92 었다.

2.3.3 학습만 도

본 연 에 는 학습만 도  하  하여 

Shin(2003)[19]  사 학생  해 개 한 도  

Jo(2013)[20]가 안하여 수 한 도  사용하 다. 도

는  취감, 수강에 한 보람, 타  천 향 

등  8 항  었다. 각 항  5  Likert 척도

 ‘  그 지 않다’  1 , ‘매우 그 다’  5  하

다. 수가 수  학습만 도가  것  미한

다. 본 연 에  신뢰도는 Cronbach's α= .96 었다.

2.3.4 학습지 향

본 연 에 는 학습지 향  하  하여 강

 수강할 사가 는지  는 1개 항  

 도  사용하 [20], 항  5  Likert 척도  

‘  그 지 않다’  1 , ‘매우 그 다’  5  수

가 수  학습지 향 도가  것  미한다. 

2.4 료수집

본 연 는 2019  3월 4  2019  4월 22

지 8주 동안 진행  것 , 본 과  실  2학  15

주 수과  간 학과 실습 운  한 특

 하여 주 4시간 8주 과  변경하여 운 하

다. 첫 4주 간고사 실시 지는 든 상  강 식 

통학습과  용하여 실시한 후 사  시행하

, 후 말고사 지 4주 동안  플립드 러닝 
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  동학습 과  용한 후 사후 사  실시

하 다.  54  학생들  4~6  게 1개

 하여  12개  편 어 플립드 러닝  

 동학습에 참여하 다. 원   수 가 

시한 6개  학습주   학생들  망하는 주  각 

1개씩 택하여 게 하 다. 주  1개에 해 

2개  학습   담당  하 , 같  주  

한 2개   평가할 수 게 하  플립드 

러닝   동학습 수행에  주     다

 든 도 주  료  보  과 참고도

 등  용하여 검색하고 리하 다.  수 는 

료 사  내용 해, 주  등에 한 질 답  

통해 학습 향  시하 고, 지  학습  루어

지도  지원하 다. 

2.5 료

수집  료는 SPSS Win 22.0 program  용하여 

하 다.

1)  특  빈도  , 평균과 편차  

하 다.

2) 강 식 통학습 과 플립드 러닝   동학습

에  수업경험과 사 통 안 도  차 는 

paired t-test  하 다.

3) 플립드 러닝   동학습  통한 학습만 도

 학습지 향 도는 평균과 편차  

하 다. 

3. 연 결과

3.1  특

상   특  Table 1과 같다. 여학생  

46  체  85.2% 다. 평균 는 21.94 고, 

택에  통학하는 학생  17 (31.5%), 취 22

(40.7%), 숙사 15 (27.8%) 었다. 플립드 러닝 학습

경험  없는 학생  12 (22.2%) 었고, 그   1  

상 학습경험  었다. 

Table 1. General characteristics of the subjects   

                                       (N=54) 

variables classification n(%) Mean(SD)

gender
M 8(14.8)

F 46(85.2)

age yr 21.94(1.36)

living in

Home 17(31.5)

Live apart 22(40.7)

Dormitory 15(27.8)

experience 

of flipped 

learning

none 12(22.2)

have one 15(27.8)

have twice 5(9.3)

more than 

three times
17(31.5)

non response 5(9.3)

3.2 수업경험

Table 2  결과에 , 수업경험에 한 결과에

 플립드 러닝   동학습  강 식 통학습과 

비 하  , 지  역 내  지  과 지

 학습 변   평균값  차 가 거  없는 것  

타났다(t=.22, p=.826).  역에  감 변

 통  학습 평균값 6.21 (1.32)보다 플립드 러닝 

  동학습 평균값  6.45 (1.39)  게 

타났  통계  하지는 않았다(t=-1.23, 

p=.221). 그러  역   상태변 과 동

 변   강 식 통학습보다 플립드 러닝   

동학습  평균값  통계  하게 았다

(t=-3.80, p=.000; t=-3.35, p=.001). 또한 동 역

 든 변  플립드 러닝   동학습에  평균

 았 , 수업 동 (t=-3.07, p=.003), 신  

능 (t=-2.48, p=.016), 수업참여 도(t=-3.25, 

p=.002) 변  통계  한 차  보 다. 체

감 도 변  플립드 러닝   동학습  평균

값  낮아 학습에  과가  할 수 었

, 통계  한 차 는 없었다.

Table 2. Differences in the degree of class      

experience of the subjects       (N=54)

Variables Classification

Traditional 

lectures of 

teachers

Flipped 

learning 

based team 

activity 
t(p)

Mean(SD) Mean(SD)

cognitive 

domain

cognitive 

efficiency 
6.36(1.29) 6.35(1.59)

.22

(.826)

perceived 

learning
7.39(1.10) 7.41(1.10)

-.10

(.916)

emotional

domain

self-esteem 6.21(1.32) 6.45(1.39)
-1.23

(.221)

emotional 

state
4.79(1.00) 5.32(1.15)

-3.80

(.000)

activity 4.74(1.06) 5.18(1.09)
-3.35

(.001)
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motive 

domain

importance 

of task
6.61(1.39) 6.92(1.50)

-1.68

(.098)

internal 

motive
5.46(1.99) 5.80(2.20)

-1.15

(.255)

control of 

class 

activities 

5.61(1.37) 6.22(1.66)
-3.07

(.003)

difficulty in 

feeling
4.91(1.36) 4.66(1.69)

.00

(.391)

one's own 

ability
5.45(1.35) 5.87(1.37)

-2.48

(.016)

degree of 

participation 

in class 

5.15(1.36) 5.66(1.02)
-3.25

(.002)

3.3 사 통 안 도

사 통 안 도에 한 결과는 Table 3과 같다. 

든 변 에  통계  한 차 가 없었  

(t=1.85, p=.069) 통식학습(73.98 )에 비해 플립드 

러닝   동학습(71.33 )  사 통 안  평

균값  낮게 타났다.

Table 3. Differences in the degree of communication  

         anxiety of the subject             (N=54)  

variables

traditional 

lectures of 

teachers

Flipped learning 

based team 

activity t(p)

Mean(SD) Mean(SD)

group 

discussion
18.96(5.93) 18.68(5.65)

.55

(.583)

remarks at a 

meeting
16.11(4.05) 15.37(4.07)

1.54

(.128)

everyday

conversation
17.63(3.99) 16.87(3.77)

1.46

(.148)

a public 

announcement
20.92(4.54) 20.10(4.84)

1.94

(.058)

total 73.98(15.23) 71.33(14.55)
1.85

(.069)

3.4 학습만 도  학습지 향

Table 4에 , 플립드 러닝   동학습  

만 도는 5  척도 평균 4.04 (.73)  게 타났

, 본 학습과  계 할 학습지 향  3.81

(.99)  타났다. 

Table 4. Learning satisfaction and continuation of 

Flipped learning based team activity (N=54)

4. 

본 연 에  상   여학생  46  

체  85.2% 었고 평균 는 21.94 , 연

상   플립드 러닝 학습경험  었다

(77.8%). 는 강 식 통학습에  학습  심 수

 변 고 는  보여주는 결과 다. 

본 연  수업경험에 한 결과에   역  

 상태변 과 동  변   강 식 통학습

보다 플립드 러닝   동학습  평균값  통계

 하게 았다(t=-3.80, p=.000; t=-3.35, 

p=.001). 또한, 동  역  든 변  플립드 러닝 

  동학습에  평균  았 , 수업 동

(t=-3.07, p=.003), 신  능 (t=-2.48, p=.016), 수

업참여 도(t=-3.25, p=.002) 변  통계  

한 차  보 다. 는 플립드 러닝   동학습

 통해 학습  개개  달 하 는 학습목  집단 

원 체  공동목  하여 학습 동  동

 수행함 [21], , 동    

지  에도 통수업에 비해   과가 

는 것  뒷 해주는 결과 다. 또 다  행 연 에

도 플립드 러닝에 한 학생들  수업 경험  질  

한 결과[22], 학습에  학습 들  동료들간  

계에   얻고, 학습 동과 실생 과  연계  

아 극  수업에 참여한다고 하여, 러한 수

 과가 지지 고  할 수 었다. 체감

도 변 에  플립드 러닝   동학습  평균값

 낮아 학습에  과가  할 수 었

, 통계  한 차 는 없었다. 

본 연 에  사 통 안에 한 결과는 든 변

에  통계  한 차 가 없었 , 강 식 통

학습(73.98 )에 비해 플립드 러닝   학습(71.33

)  사 통 안에 한 평균값  낮았다. 행연

에 는 간 학과 2학  학생들  상  본간 학

실습 과목에 플립드 러닝  7주간 용하여 사 통 

능 과  해결 능  변  하 는 , 플립드 

러닝 용 후 간 학생  사 통 능 향상에는 

과가 없었 ,  해결 능 과 주도학습 능 에

는 한 향상  보여 본 연 결과  사하 다[23]. 

하지만 플립드 러닝  용한 수업에  학습 는 사  

학습  통해 신  습득한 지식  해하여 신  언

어  내용  하고, 동료들 간   통해 해한 

Min Max Mean SD

Learning Satisfaction 2.38 5.00 4.04 .73

Learning Continuation 2 5 3.81 .99
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내용  하고 수 하여 하는 과  거 게 

다.  통해  앞에    할 수 

, 러한 경험  지 고 복 수  사 통에 

한 안 수  감 시킬 수 는 가 마  수 

다. 아울러 학습 는 능동  역할  하   극

 수업에 할 수 리라 생각 다. 

사 통 안 수 과 하여, 한 행 연 에

는 본 연  계  사하게 간 학생  상  

‘건강사 ’ 과목에  6 차에 걸쳐 플립러닝  운 한 

결과 실험  사 통 능  하게 향상 었는

,  해 원 간  상 용과 직 가 

하게 용하 다고 하 다[24]. 라  동학습에  

학습 경     고 한 플립드 러닝 

수  과  하는 복 연  수행도 고 할 수 

 것 다. 

간 학생  상  강 식 통 학습 과 동

학습  과  비 한 연 에 도 동학습  사

통 술  향상시킬 수 는 과   하

고[25], 학생  사 통능  진  한 동학

습에 참여한 상 들  사 통능 , 계능 , 

사 통능  진에 한 과가 었다[26]. 에 

간 학생  사 통 안  고, 사 통능  

향상시킬 수 도  상  직 원 간 계 진

 도 하는 플립드 러닝   동학습  극  

용  하고  한다. 

본 연 결과에  플립드 러닝   동학습  만

도는 5  척도 평균 4.04  게 타났 , 본 

학습과  계  하고  하는 학습지 향  3.81

었다. 는 학생에게 동학습  용한 행연 에

 다양한 사고 식과 생각  차  경험, 동심과 

, 공동체 식 함양  한  경험  지

 학습 지가 강 었다고 보고한 연  결과  사

하 다[5]. 

상  연 결과   플립드 러닝   동

학습  학습   만 도  고 학습  동  

 고취시키  신  능 에 한 신  향상시

킨다는  알 수 었다. 그리고, 학습  스스  능

에 한 신감  심어주는  공하  하여 

러한 수  용  지 어야 한다고 사료 다. 

5. 결   언

본 연 는  동학습   한 플립드 러닝  

용하여 간 학과 재학생들  수업경험과 사 통 

안 도  차  하고,  결과  간 사  사

통 역량  학습만 도 향상  한 료  마 하

고  시도 었다. 

학습  수업경험과  결과에 는  상

태 변 과 동  변    동학습  플립드 

러닝 수  용하   과가 었 , 수

업 동 과  역에 도  강 실 수

과 비 하여 통계  한 차 가 어, 플립드 러

닝  용한 수  용한 수업  간 학생  사

통 역량  학습만 도  향상시킬 가능  하

다. 라  러한 수  용  한 수  

 한 비가 필 하 , 지  용  근거마

 필 하다고 생각 다. 본 연 는 단  계  수행

어 연  결과  해 에 한  므   사한 

수  용에 한 복연  언한다.
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