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Abstract
This study investigates the impacts of international trade and foreign direct investment (FDI) on 
income distribution both nationally as well as provincially in Vietnam. This study uses panel data 
of 63 provinces in Vietnam for the period of 2008-2016 and a time series dataset from 1992 to 2016. 
We found the following results. First, the income distribution is significantly affected by per capita 
income. When we consider the Kuznets hypothesis, the intra-provincial income inequality of 
Vietnam’s 63 provinces follows a regular U-shaped relationship. In contrast, the income distribution 
in Vietnam exhibits an inverted U-shaped relationship between the Gini coefficient and per capita 
income. Second, the inward FDI tends to reduce income gaps in each province through the 
employment of predominantly low-skilled workers. FDI, however, seems to increase income 
inequality throughout Vietnam. This result is potentially due to the strong concentration of FDI into 
a very few areas. Third, the effect of trade openness exhibits a decrease in inequality both within 
each province and in the whole country of Vietnam.
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Ⅰ. 서론

베트남은 1980년대 이후 도이모이(doi moi: 

쇄신) 정책을 채택하고 외국인투자 유치를 통

해서 경제발전에 많은 성과를 이루었다. 이러

한 경제발전 과정에서 특히 최근 10년간 외국

인직접투자(FDI)가 계속적으로 증가하였으며, 

베트남 수출과 수입 증가가 이루어졌다. 이에 

따라 GDP 대비 무역 비중인 무역의존도가 급

격하게 높아져서 1998년에는 97%를 기록하였

고 이후 계속 증가하여 2010년에는 152%, 2017

년에는 200%를 기록했다.(http:// databank.

worldbank.org). 

그런데 FDI 및 무역의 증가는 한편으로는 경

제성장에 도움이 되지만 다른 한편으로는 부정

적 측면도 존재한다. 선진국 경제나 기술에 대

한 의존성 증가, 대기 및 수질, 해양 등 환경오

염 증가, 인플레이션 발생, 소득 불평등 문제 심

화 등이 그러한 문제에 속한다. 이들 중 본 연

구는 베트남에서 무역과 외국인 직접 투자가 

소득분배 상태에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석

한다. 특히 본 연구는 베트남 전체 측면에서의 

소득분배와 각 지역 내에서의 소득분배를 구분

하여 분석하고 그 결과를 상호간에 비교하여 

제시한다. 

경제개방 혹은 세계화와 소득 불평등 문제는 

세계적으로 이미 많은 연구들이 이루어지는 주

제이다. FDI와 무역이라는 변수로 대표되는 경

제적 세계화가 소득 분배에 미치는 영향에 대한 

광범위한 연구 결과를 제시한 Milanovic(2016)

는 대표적인 예라고 할 수 있다. FDI가 개도국 

소득분배에 미치는 실증연구들도 활발하게 이

루어지고 있는데 예컨대 멕시코의 소득불평등

에 미치는 영향(Feenstra and Hanson, 1997), 

외국인직접투자, 경제성장, 소득불평등 사이의 

관계에 대한 연구(Basu and Guariglia, 2007) 

등 매우 다양하다. 하지만 베트남에서의 FDI의 

효과에 대한 연구들은 외국인직접 투자가 경제

성장에 미치는 영향을 연구한 경우(Nguyen 

Thi Tue Anh, 2006, Nguyen Minh Tien, 2014 

등)는 많으나 소득불평등을 주제로 한 연구는 

많지 않다. 특히 무역과 FDI가 각 지역 내에서 

소득불평등에 미치는 영향을 분석한 연구는 거

의 없는 실정이다. 

이에, 본 논문은 2008, 2010, 2012, 2014, 

2016년 베트남 63개 지역의 무역과 FDI가 소득

불평등에 미치는 영향을 고찰하고자 하며, 불

평등 문제나 혹은 무역, FDI 등을 분석한 기존 

연구들과 비교할 때 다음과 같은 특징이 있다. 

첫째, 기존연구들에서는 2010년대 이전의 데이

터를 사용한 것이 대부분이기 때문에 본 연구

는 보다 최근의 상황을 반영할 수 있다. 둘째, 

베트남 63 지역 내의 지니계수를 베트남에서 

출간된 각 지역의 통계를 이용하여 직접 계산

하였다. 셋째, 기존 연구들은 FDI나 무역이 국

가 전체의 소득불평등에 미치는 영향에 대한 

분석했지만 본 논문은 베트남 무역 및 FDI가 

각 지역 내 소득불평등에 미치는 영향에 대해

서 분석하였다. 

Ⅱ. 베트남 소득불평등 현황, 이론적 
배경

1. 베트남의 무역, FDI

1987년 말 베트남 국회가 외국인 투자법을 

공표한지 30년이 넘었다. 베트남 혁신과정의 

성과를 되돌아 볼 때, 외국인 투자는 경제개발

에서 매우 중요한 역할을 해왔다. 특히 1990년

대 초반 잉여 노동력과 일자리 부족 문제에 봉

착해 있었던 베트남에서 FDI는 다양한 일자리

를 만들어 주었다. 또한 외국인 투자 기업에서 

일하는 과정에서 베트남 노동자들은 생산방식, 

기업문화, 기술 및 관리, 외국어 능력 등 여러 

면에서 발전할 수 있었다. 특히 고용창출은 외

국인직접투자가 베트남 경제에 미친 가장 확실

한 효과 중 하나였다. 2000년 외국인기업에 근

무하는 근로자 수는 베트남 전체 노동가능인구

의 1%에 불과했지만 <Figure.1>에서 보듯이, 

FDI에 의한 고용은 해마다 급격하게 증가하여 

2017년에는 전체 노동자의 약 8%에 도달하고 

있다. 

그런데 이러한 FDI는 베트남 전체적으로 보면 

지역간에 상당한 차이를 보이고 있다. <Figure. 

2>는 베트남의 63개 지역을 크게 6개(홍강 삼
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각주, 북부내륙 및 산악지역, 북중부 및 중부해

안지역, 중부 산악지대, 남동부, 메콩강 삼각주) 

구역으로 나누어 2008년 이후 각 구역별로 유

입된 FDI를 보여주고 있다. 전체적으로 보면, 

2008년 글로벌 금융위기 때문에 FDI 유입이 잠

시 조금 주춤했었지만 2010년부터 2016년까지 

다시 증가하고 있는 추세이다. 다만 FDI의 홍

강 삼각주와 남동부 편중이 심화되고 있다. 여

타 지역인 북부내륙 및 산악지역, 북중부 및 중

부해안지역, 중부 산악지대, 메콩강 삼각주 지

역은 외국인 직접투자가 매우 저조하다. 이는 

각 지역간에 입지, 교통, 물류, 인적 자원 등 인

프라 부족 등의 차이가 있기 때문이다. 이러한 

입지 조건의 어려움으로 인해, 베트남 정부가 

정책적으로 지역간 격차를 해소하는 데 초점을 

두고 노력하였음에도 불구하고 지역 간 불균형 

문제를 해소하는 데에는 역부족이었다고 할 수 

있다. 이러한 지역간 불균형은 무역의 경우에

도 똑같이 나타난다.(Figure. 3)

2. 베트남의 소득불평등 추이

2002년-2016년 사이 베트남 전체의 소득불

평등 추이를 보기 위해 농촌지역과 도시지역을 

나누어 지니계수를 구한 결과는 <Figure. 4>와 

같다. 농촌의 경우에는 2002년 이후 지니계수

가 계속적으로 증가하며 도시의 경우에는 변동

이 있기는 하지만 대체로 감소하고 있음을 볼 

수 있다. 즉, 도시의 소득불평등은 감소하고 있

는 추세이나 농촌의 소득불평등은 증가하고 있

다. 이 두 지역을 종합한 베트남 전체 지니계수

는 한 방향으로의 추세를 보이지는 않고 있으

며, 대체로 계수가 0.4를 넘어 소득불평등도가 

매우 높다는 것을 알 수 있다. 

본 연구에서는 각 지역 내에서의 소득불평등

도를 분석하기 위해 베트남통계청 사이트

(www.gso.gov.vn)에서 추출한 데이터를 이용

하여 분석하였다. 이 데이터에는 베트남 각 지

역에 대해서 전체의 소득을 5 그룹으로 나누어

서 낮은 소득부터 높은 소득까지 각 20%씩 높

여가면서 각 그룹의 소득분배를 보여주고 있

다. 본 연구에서는 이 데이터를 이용하여 각 지

역 내에서의 소득불평등 지표를 일일이 계산하

였다.

베트남 63지역의 지역내 지니계수의 평균을 

구해 보면 지난 10여년 동안 베트남 전체적인 

Fig. 1. Decomposition of labor(%)

(https://www.gso.gov.vn)

Fig. 2. FDI Inflow in 6 Areas(100 Mil USD)

Source : Year Statistics, Vietnam
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지니계수가 꾸준하게 상승해 온 데 비하여 지

역내 지니계수의 평균값은 거의 변화하지 않은 

것으로 나타났다. 물론 각 지역별로 보면 지니

계수가 증가 혹은 감소하는 추세가 지역마다 

다른 형태로 나타난다. 일반적으로 63구역을 6

구역으로 나누어 홍강 삼각주, 북부내륙 및 산

악지역, 북중부 및 중부해안지역, 중부 산악지

대, 남동부, 메콩강 삼각주의 소득불평등의 추

이(2008년-2016년)를 분석할 수 있다. 구체적 

수치들은 공간을 절약하기 위해 생략하였지만 

대략적으로 요약하면, 홍강 삼각주와 남동부 

지역은 소득불평등이 감소하고 있으며 북부내

륙 및 산악지역, 북중부 및 중부해안지역, 중부 

산악지대, 메콩강 삼각주가 소득불평등이 증가

하고 있는 추세를 갖고 있다. 이러한 구역별 차

이는 자연조건, 역사적 조건, 문화적 조건, 지역

에 따라 과거에 시행 된 기반 시설에 대한 투자

의 양과 형태가 다르기 때문이라고 할 수 있다. 

그런데 소득불평등도가 감소해온 홍강 삼각주

와 남동부지역은 FDI와 무역활동이 많이 이루

어지는 지역이지만 불평등도가 증가해온 북부

내륙 및 산악지역, 북중부 및 중부해안지역, 중

부 산악지대, 메콩강 삼각주는 FDI와 무역 교

류가 많지 않은 지역이라는 특징을 갖고 있다

는 점이 흥미롭다. 

3. FDI, 무역, 소득수준과 소득분배 
이론

소득불평등 관련 연구의 기초가 된 것은 쿠

즈네츠의 역 U자 가설이라고 할 수 있다. 

Kuznets(1955)는 경제성장 초기단계에는 소득

불평등이 악화되지만, 경제가 조금 더 성장하

여 소득 수준이 일정 수준을 지나면 소득분배

가 다시 개선된다고 주장하였다. 본 연구에서

는 FDI 및 무역 등 세계화가 진전됨에 따라 경

제성장이 이루어지고 이에 따라 소득분배에 어

떤 영향을 미치는가를 연구한다. 

무역과 소득분배의 관계는 헥셔-올린이론의 

스톨퍼-사무엘슨 정리를 근거로 논의가 이루어

져왔다. 헥셔-올린 이론에 의하면 자본이 상대

적으로 풍부한 선진국은 자본집약적인 재화를 

수출하게 되고 노동이 상대적으로 풍부한 개발

Fig. 3. Export & Import by region(bil. USD)

source: Year Statistics, Vietnam

Fig. 4. Gini Coefficient by region

Source: Statistics office, Vietnam
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도상국은 노동집약적인 재화를 수출하게 된다. 

이를 통해 무역은 임금과 이자율의 변화를 발

생시키고 결국은 노동자와 자본가의 소득분배

에 영향을 미친다. 즉, 개발도상국은 노동풍부

국일 것이므로 무역을 하게 되면 임금이 상승

하게 됨으로써 소득불평등이 완화될 여지가 있다. 

이러한 논리를 노동과 자본 대신에 숙련노동

과 미숙련노동으로 치환하여 설명할 수도 있

다. 숙련노동 풍부국인 선진국과 미숙련노동 

풍부국인 개도국이 무역을 할 경우 개도국에서

는 미국련노동자의 임금이 상대적으로 상승하

며 이는 소득불평등을 완화시킬 소지가 있다. 

FDI의 경우에는 자본의 이동을 뜻하므로 여

러 측면에서 다양한 효과가 나타날 수 있다. 개

도국으로 자본이 유입되는 경우 개도국의 자본

에 대한 보수가 작아지고 노동에 대한 보수가 

커지게 되므로 FDI는 소득불평등을 완화시키

는 방향으로 작동하게 된다. 하지만 반대로 

FDI의 결과 자본이 개도국으로 이동하면, 선진

국의 입장에서는 임금이 낮은 개도국의 미숙련

노동을 이용하기 위해 자본이동이 발생했지만, 

개도국의 입장에서는 개도국 내에 존재하는 미

숙련노동에 비해서 숙련노동자들이 FDI기업에 

고용될 것으로 예상되고 이는 오히려 소득불평

등도를 증가시킬 수도 있는 여지가 있다. 

일반적으로 소득분배에 영향을 미치는 변수

들로서는 본고에서 제시하는 것과 같은 경제적 

변수들 이외에 교육이나 인적개발 투자 등이 

중요하게 여겨지고 있다. 하지만 본 고에서는 

경제개방의 효과에 집중하기 위해 무역 및 FDI

만을 모형에 포함하고 있다. 

4. 실증분석 선행연구

이와 같이 이론적인 측면에서는 가정에 따라

서 FDI나 무역이 소득불평등도에 미치는 영향

은 서로 반대방향으로 나타날 수 있다. 그렇다

면 실증분석결과들은 어떠한가? FDI가 소득분

배에 미치는 영향은 그 이론적인 측면에서 긍

정적, 부정적 효과가 다 나타날 수 있듯이, 실증

분석의 경우에도 다양한 결과를 보여주고 있다. 

소득불평등에 대한 대표적인 연구들로서는 

역시 Kuznets 가설을 검정한 Barro(2000), 

Shahbaz(2010), Cheng and Wu(2017), Blanco 

and Ram(2019) 등 많은 연구들이 있는데 이들

은 다양한 결과를 보여주고 있다. 한국의 연구

들로서는 마재신 (2001), 황규선과 현영남

(2003), 신범철(2007), 최영준, 박단이(2017) 등 

많은 연구들이 한국에서 소득수준과 소득불평

등의 관계, 무역 및 FDI와 소득불평등의 관계

를 실증분석하였으나 다양한 결과들을 얻고 있

다. 베트남에서 쿠즈네츠 가설이 지지되는 연

구는 Le & Nguyen(2016)이 있는데 이 연구에

서는 2002년-2012년 기간 동안 베트남의 1인당 

GDP와 소득불평등 사이에 역U자형 관계를 발

견한 바 있다. 

일부 연구는 FDI 유입이 소득불평등을 감소

시킬 수 있음을 발견했다. 예를 들어 Alderson 

and Nielsen(1999)은 1967년-1994년간 88국가

의 패널데이터를 사용하여 분석하였으며 그 결

과 FDI가 소득불평등을 완화시키는 것으로 나

타났다. Jensen과 Rosas(2007)는 다국적 기업

의 투자(외국인 직접 투자)와 멕시코의 소득불

평등 간의 관계를 분석했다. 이연구에서는 내

생성 문제를 줄이고 변수 편차를 생략하기 위

해 식별 전략으로 도구 변수 접근법을 이용했

다. 연구결과에 따르면 1990년부터 2000년까지 

멕시코의 외국인 직접 투자는 멕시코 32개 주 

내의 소득 불평등을 감소시키는 것으로 나타났

다. Herzer and Nunnenkamp(2013)은 패널 공

적분 기법과 불균형 패널 휘귀분석을 사용하여 

외국인직접투자와 해외직접투자가 유럽의 소

득불평등에 미치는 영향에 대해 분석하여, FDI

는 소득 불평등에 장기적으로 부정적 영향을 

미친다고 보았다. 다만, 단기 효과는 긍정적인 

것으로 나타났다. 또한 Mugeni(2015)는 외국

인 직접 투자 유입과 민주주의가 소득불평등에 

미치는 영향에 대한 분석했다. 1995년부터 

2010년까지 153개 개발도상국과 선진국의 패

널데이터를 사용하여 FDI 유입과 민주주의 수

준이 소득불평등을 감소시키는 것으로 나타났

다. Kratou and Goaied(2016)는 경제 특성에 

따라 불평등 강화 혹은 악화가 나타날 수 있음

을 보고하고 있다. 이외에 Babatunde(2018)는 

1980-2016년 나이지리아에 대한 연구 결과, 

FDI 유입이 소득불평등을 감소시킬 가능성이 
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있는 것으로 나타났다. 베트남문헌에서 Ha(2012)

는 2002-2010년 사이에 베트남 22개 지역의 패

널 데이터를 사용하여 분석하여 FDI가 증가하

면 소득불평등이 완화된다고 주장한 바 있다. 

반면, FDI가 소득불평등을 강화시킨다는 실

증분석들도 많이 축적되어 있다. Feenstra 

-Hanson(1997)는 1980년대 멕시코의 숙련 노

동자의 상대적 임금 상승을 살펴보고 FDI의 증

가는 숙련 노동의 상대 수요와 양의 상관관계

가 있으며 FDI의 증가는 1980년대 말에 발생한 

숙련 노동 임금 상승분의 50% 이상을 차지한다

고 계산하였다. 또한 Choi(2006)은 1993년부터

-2002년까지 119개국의 GINI계수를 이용하여 

FDI의 증가에 따라 소득불평등이 증가한다는 

것을 발견했다. Basu와 Guariglia(2007)는 외국

인직접투자, 불평등 및 성장 간의 상호 작용에 

대한 연구했다. 1970-1999년 기간 동안 119개 

개발도상국의 패널데이터를 사용하여 분석했

는데 그 결과는 FDI가 성장을 촉진시키지만 투

자 대상국의 소득 불평등은 증가되는 것으로 

나타났다. 그리고 Figini와 Görg(2011)는 1980

년부터 2002년까지 100 개국 이상의 패널데이

터을 사용하여 FDI의 효과는 개발 수준에 따라 

다르다고 주장하였다. 선진국에 대한 외국인 

직접 투자의 경우, 불평등이 감소하며 개발도

상국의 경우 FDI 투자로 인하여 임금 불평등은 

증가하지만 외국인 직접 투자가 계속 추가 증

가함에 따라 이러한 불평등은 감소한다는 것이다.

한편 소득불평등과 외국인직접투자 간에 유

의한 관계가 없다는 실증분석결과도 보고되었

다. Milanovic(2002) 1985-1998년 사이에 88개

국의 패널 데이터를 사용하여 분석한 결과 FDI

가 소득 분배에 아무런 영향이 없는 것으로 나

타났다. Sylwester(2005)는 1970-1989년 사이

에 29개국 개발도상국을 연구했을 때, FDI의 

소득 불평등에 대한 유의한 영향을 찾지 못하

였다. 또한 Ngwakwe and Dzomonda(2018)는 

남아프리카의 소득불평등 분석에서 2005-2015

년 동안 남아프리카에서 FDI 유입의 증가와 소

득불평등 간에 장기적인 관계가 없음을 나타났다.

이외에, Faustino and Vali(2011)는 1995-

2007년 동안 세계 소득 불평등 데이터베이스와 

정태적 및 동태적인 패널 데이터 분석을 이용

하여 무역개방과 외국인직접투자로 인한 OECD 

국가의 소득불평등과 경제적 세계화 간의 상관

관계를 분석했다. 그 결과 무역개방이 불평등

을 감소시키는 반면 FDI는 불평등과 긍정적인 

관계가 있는 것으로 나타났다. 최근의 한국문

헌을 보면, 현성민, 권선희 (2017)는 FDI 유입

이 각 지역의 경제성장과 소득불평등에 미치는 

영향을 분석하기 위하여 한국을 16개 시도로 

구분하여 실증분석하여 FDI가 소득불평등 완

화에 긍정적인 영향을 미치는 것을 발견했으

며, 이이림 등(2019)은 아시아 개도국에서 노동

이동에 의한 본국 송금이 빈곤에 미치는 영향에 

대하여 연구하여 긍정적 효과를 발견하였다. 

이상의 기존 연구들에 비해 본 연구는 베트

남의 소득분배를 연구한다는 점에서 특징이 있

으며 특히 베트남 전체와 각 지역으로 구분하

여 분석한 후 비교 설명하고자 한다. 

Ⅲ. 데이터, 분석모형

1. 데이터

본 논문에서 데이터는 베트남 전체에 대한 

데이터와 지역별 데이터를 구분하여 구하였다. 

첫째, 베트남 전체의 자료는 1992-2016년까지의 

데이터인데 소득불평등 지수는 The Standardized 

World Income Inequality Database (fsolt.org

/swiid)에서 지니계수를 추출하였고, 세계은행 

웹페이지에서 GDP와 1인당 GDP의 데이터를, 

IMF(www.imf.org)에서 인플레이션율 데이터

를 추출하였다. 베트남 통계청 웹페이지에서 

1992년-2016년 수출액과 수입액, 투자 등의 데

이터를 구하였다.(www.gso.gov.vn) 

둘째, 지역별 데이터는 베트남 통계연감으로

부터 2008년부터 2016년까지 63 지역의 패널 

데이터를 구하였다. 통계연감에서는 관련 자료

가 짝수 해의 데이터만 존재하며 각 지역에서 

인구를 소득수준별로 5개의 그룹으로 구분하여 

저소득부터 고소득까지 각 20%가 점유하는 소

득 데이터가 존재한다. 본 연구에서는 이 자료

에 나타난 각 지역의 인구와 소득을 이용하여 

직접 지니계수를 계산했다. 지니 계수의 계산 
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방법은 다음 공식을 이용하였다. 

  




           <식 1><식 1>

여기에서 Fi 는 i번째 사람에 대한 인구의 누

적 백분율이며, Yi는 i 번째 사람에 대한 소득의 

누적 백분율이다. 다만 각 지역별 데이터는 

20%씩의 인구에 대해 소득점유율만 존재하기 

때문에 실제로는 이 식을 응용하여 5개 그룹에 

대한 지니계수를 구할 수밖에 없었다. 

지니계수가 2년마다 계산되기 때문에 종속 

변수와 맞추기 위해 모든 독립 변수는 2년 평균

값을 계산하여 이용하였다. 베트남의 통계청과 

기획투자부 웹페이지 통계연감에서 63개 지역

별의 2008, 2010, 2012, 2014, 2016의 외국인직

접투자액, 수출액과 수입액, 인플레이션 등의 

데이터를 추출하여 엑셀에서 다시 계산하고 정

리하였다. 

2. 분석 모형

FDI, 무역과 소득불평등 사이의 관계를 분석

하기 위해 선행연구에 따라 설명변수로서 소득

수준과 인플레이션률 등을 포함하여 

Kuznets(1955)를 바탕으로 소득의 2차함수를 

고려하였다. 이 모형은 Shahbaz(2010)에서도 

사용되었다.

ln
 
  ln 

ln   ln 
 ln  ln 
 

<식 2>

GINI: i지역 지니계수

FDI: 대GDP FDI 비중

TRADE: 대GDP (수출액+수입액) 비중

PGDP: 1인당 GDP

INF: 인플레이션율

단, 베트남 전체에 대한 분석에서는 지역을 

나타내는 i는 삭제할 수 있다. 이 모형에 포함

된 변수들과 예상되는 부호를 경제이론에 의해 

간단히 설명해보자. 

1) GINI계수 

종속변수인 지니계수는 소득의 불평등 정도

를 나타내는 가장 대표적인 소득분배지표이다. 

지니 계수가 0에 가까울수록 소득분배는 균등

하고, 1에 가까울수록 빈부격차가 심하다는 것

을 의미한다. 베트남 전체에 대해서는 백분율

을 활용한 본래 의미의 지니계수이지만 각 지

역별 지니계수는 본 연구에서 다시 구한 계수

이다. 지역의 경우 베트남 통계 센터가 2년마다 

조사를 하기 때문에 원자료는 짝수해의 데이터만 

존재한다. 본 연구에서는 각 지역내의 구간별 

소득 분포를 이용하여 지니계수를 구하였다. 

2) 외국인직접투자 (FDI)

앞에서 설명했듯이 FDI 증가는 소득분배에 

긍정적 부정적 영향을 모두 미칠 수 있다. 

(Mushtaq et. al, 2014, Kratou and Goaied, 

2016) 즉, FDI 변수의 예상 부호는 양 또는 음

이 될 수 있다. 

3) 무역개방 (Trade Openness)

무역개방을 위해서는 (수출+수입)/GDP 의 

식을 이용하여 1992년부터 2016년까지의 베트

남 전체의 무역의존도 데이터와 2018년부터 

2016년까지의 각 지역별 무역의존도 데이터를 

이용하였다. 헥셔-올린 이론의 스톨퍼 사무엘

슨 정리에 의하면 노동풍부국이 자본풍부국과 

무역을 할 경우 노동에 대해 유리하게 소득재

분배가 될 것으로 예측된다. 따라서 베트남을 

노동풍부국이라고 가정할 때 외국과 무역이 증

가할수록 소득분배상태는 좋아질 것으로 예상

된다. 따라서 예상부호는 음(-)의 값이 된다. 

4) 인플레이션율 (Inflation Rate)

인플레이션이 소득 불평등에 미치는 영향은 

긍정적이거나 부정적일 수 있다. 인플레이션의 
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부정적 영향은 두 가지 이유 때문일 수 있다. 

첫째, 인플레이션이 발생하면 빈곤층의 구매력

이 부유층의 구매력보다 더 많이 감소함에 따

라 부자보다 빈곤층에 더 큰 영향을 미친다. 둘

째, 빈곤층의 수는 국가의 인플레이션으로 인

해 증가할 수 있으며 이로 인해 소득 불평등이 

증가 할 수 있다. 반면 인플레이션은 생산 측면

에서의 투자 증가 및 경제성장, 고용 창출로 이

어져 소득 분배를 향상시킬 수도 있다. 따라서 

인플레이션 계수의 부호는 양의 값이든 음의 

값이든 양쪽 부호 모두 경제적으로 해석 가능

하다. (Shahbaz 외 (2015).) 하지만 일반적으로

는 인플레이션은 소득격차를 더 벌리는 것으로 

주장되고 있다. 그렇다면 본 분석에서는 양(+)

값을 예상해볼 수 있다. 

5) 1인당 소득 수준 (PGDP)

소득 수준은 경제 성장의 대표적 지표로 사

용되어 왔고 이러한 소득 증가가 소득불평등에 

미치는 영향에 대해서는 다양한 이론과 실증분

석결과들이 존재한다. 하지만 본 연구에서는 

Kuznets 역U자 가설을 사용하여 2차 함수를 제

시하였다. 이는 경제발전과 더불어 소득불평등

은 처음에 증가하다가 감소한다는 것을 의미한

다. 반면, Barro(2000)는 1인당 GDP가 2,000달

러(1985년 U.S.dollars) 이하인 국가들에서는 

소득불평등이 경제성장을 늦추고, 1인당 GDP

가 2,000 달러 이상인 국가들에서는 오히려 소

득불평등이 경제성장을 촉진 시키는 경향이 있

다는 것을 발견하여 쿠즈네츠와는 반대의 관계

인 U자형 가설을 제시한 바 있다.

Ⅳ. 실증분석 결과 및 해석

무역과 FDI가 소득불평등에 미치는 영향을 

분석하기 위해서 <식 2>를 이용하여 회귀분석

을 수행하였다. 쿠즈네츠 가설을 베트남에 적

용한다면 베트남의 소득불평등과 경제성장과 

더불어 역U자형을 예상할 수 있다. 쿠즈네츠의 

역U자 가설이 타당하다면 β1>0, β2<0가 예상된

다. 하지만 Barro(2000)은 쿠즈네츠와는 반대

로 경제발전의 초기 단계에는 오히려 소득불평

등도가 낮아지고 국민소득이 어느 정도의 수준

에 도달한다면 소득불평등이 다시 악화된다고 

주장했다. 이러한 Barro의 U자 가설이 타당하

다면 β1<0, β2>0가 예상된다. 외국인직접투자

의 계수의 경우에는 가설에 따라 다양한 부호

를 가질 수 있다. 무역 변수의 경우, 베트남은 

자본보다는 노동풍부국으로 가정하는 것이 타

당할 것으로 보인다. 따라서 헥셔-올린정리가 

적용되면, 무역증가에 따라 소득불평등이 완화

될 것으로 예상되고, 따라서 β4<0가 예상된다. 

마지막으로 물가상승률은 근로자의 실질소득

을 감소시킨다는 점에서 β5>0가 예상된다. 

1. 베트남의 각 지역 내 소득불평등 
측정

먼저 베트남 63개 지역의 데이터를 이용하여 

각 지역 FDI와 무역이 소득분배에 미치는 영향

을 분석해보자. 이를 위해 사용된 데이터는 베

트남 각 지역 내의 패널 데이터이기 때문에 <식 

2>에서 제시한 모형을 분석하되, 이러한 회귀

분석에서는 이분산 문제를 확인해보아야 하기 

때문에 이분산여부 검정을 한 결과 Wald(fixed 

effect model) test 및 Breusch & Pagan 

Lagrangian Multiplier (random effect model) 

test의 경우 모두 p-value가 0.00 수준으로 나왔

으며 이는 이분산이 존재함을 의미한다. 모형 

오차항에 이분산이 나타나는 경우 최소자승추

정량의 불편성과 일치성은 유지되지만 추정량

의 분산이 커져 효율성이 작아진다. 또한 자기 

상관문제가 발생할 수 있는데 본 연구에서는 

이분산과 자기상관 문제를 동시에 해결하기 위

해 FGLS(Feasible Generalized Least Squares)

의 방법을 이용하여 분석했다. 이하에서 계량

분석은 STATA 14와 Eviews 9.0 을 이용하였다.

<Table. 1>에서는 무역과 FDI가 베트남의 

각 지역 내 소득불평등에 영향을 미치는 모든 

변수가 유의한 것으로 나타났다. 이 추정결과

를 보면, 첫째 1인당 국민소득의 제곱에 대한 

추정계수가 유의하게 양의 값으로 나타나서 

Barro의 U자 가설이 지지되고 있는 것으로 보
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인다. 즉, 경제발전 초기 단계에는 소득불평등

도가 낮아지지만 국민소득이 어느 정도 수준에 

도달한다면 소득불평등이 다시 악화되는 것으

로 해석할 수 있다. 둘째, 외국인직접투자의 증

가는 소득불평등을 완화시키는 것으로 나타났

다. FDI의 계수는 음의 부호로 유의수준에서 

유의한 것으로 나타났다. FDI 유입 분야에서 

많은 유휴노동을 고용함으로써 임금이 상승하

고 결국 임금격차가 줄어드는 것을 의미한다. 

이는 Rosas(2007), Mugeni(2015)의 결과와 일

치한다. 추가로, trade(무역의존도) 변수의 계

수도 음수로 나타나고 있어, 무역 비중이 높은 

Table 1. Regression for the Intra-area (FGLS) 

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5 model 6

const
3.947***

(0.000)
3.931***

(0.000)
3.791***

(0.000)
4.541***

(0.000)
3.802***

(0.000)
4.145***

(0.00)

lnPGDP
-0.217***

(0.000)
-0.252***

(0.000)
-0.161***

(0.005)
-0.554***

(0.000)
-0.184***

(0.006)
-0.362***

(0.000)

lnPGDP2
0.029***

(0.001)
0.037***

(0.000)
0.026***

(0.002)
0.075***

(0.000)
0.030***

(0.002)
0.054***

(0.000)

lnFDI
-0.009***

(0.000)
-0.004**
(0.014)

-0.004*
(0.004)

lnTRADE
-0.023***

(0.000) 
-0.018***

(0.000)
-0.019***

(0.00)

lnINF
-0.003
(0.189)

0.009**

(0.015)

no. obs 315 272 315 252 272 214

note: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10 numbers in ( ) are p-values

Table 2. FGLS results for cross section data using averages of provinces

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5 model 6

const
4.921***

(0.000)
4.612***

(0.000)
4.416***

(0.000) 
4.931***

(0.000)
4.274***

(0.000)
4.381***

(0.000)

lnPGDP
-0.794***

(0.002)
-0.666**
(0.019)

-0.550**
(0.033)

-0.785***

(0.001)
-0.496**

(0.034)
-0.448*

(0.055)

lnPGDP2
0.113***

(0.002)
0.994**
(0.016)

0.085**
(0.021)

0.112***

(0.002) 
0.079**

(0.017)
0.073**

(0.027)

lnFDI
-0.012*
(0.081)

-0.009
(0.148)

-0.010
(0.100)

lnTRADE
-0.028**

(0.021)
-0.026**

(0.023)
-0.026**

(0.020)

lnINF
0.010

(0.902) 
0.091

(0.289)

no. obs 63 63 63 63 63 63

note: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10 numbers in ( ) are p-values
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경우 소득불평등이 더 작은 것을 의미한다. 인

플레이션의 계수는 양의 부호를 보이고 5% 유

의수준에서 유의한 것으로 나타나, 인플레이션

의 증가는 소득불평등에 나쁜 영향을 미치는 

것으로 해석된다. 

이러한 분석결과를 보완하기 위해 패널데이

터를 사용하지 않고 63개 지역에 대해서 각 변

수의 평균을 구하여 횡단면자료를 구성한 다음 

이를 이용하여 추가분석을 실시하여 보았는데 

결과는 대동소이하게 나타났다.(Table 2) 

2. 베트남 전체의 소득불평등

이제 베트남의 지역 간 소득불평등에 미치는 

영향을 살펴보기 위해 <식 2>을 이용하여 회귀 

분석하되 시계열 데이터를 분석할 때 고려해야 

할 중요한 문제인 데이터의 안정성(stationary)

에 대한 분석을 먼저 시행하였는데 모든 변수

의 경우 단위근이 존재하는 것으로 나타났다. 

이에 따라 변수간의 공적분 관계가 존재여부를 

검정하기 위해 Johansen(1991)의 최우도검정

법을 적용하여 분석한 결과 공적분관계를 확인

할 수 있었다. 이에 따라 FMOLS(Fully Modified 

Least Squares)방법으로 회귀분석한 결과는 

<Table 3>와 같다. 

<Table 3>에서 보면, 회귀분석 결과 소득수

준과 소득불평등도를 나타내는 계수들의 경우 

β1=0.31, β2= -0.019 값이 나왔으며 t값은 모두 

유의한 것으로 나타났다. 이는 소득 수준 증가

에 따라 소득불평등도가 처음에는 커지다가 일

정 소득 수준을 지나면 불평등도가 감소하는 

Kuznets의 역U자 가설이 지지되고 있는 것을 

의미한다. 

이상에서 분석한 결과를 설명하기 위해 변수

들 사이의 관계를 그림으로 그려보면 <Figure. 

5>와 같다. 1992년-2016년 사이에 베트남의 1

인당 GDP가 계속적으로 증가하고 있는데 맨 

왼쪽 그림을 보면 소득증가와 동시에 불평등도

는 점차 커지지만 그 커지는 속도는 감소하기 

때문에 2차 함수의 관계를 가지는 것으로 보인

다. 결국 lnPGDP가 8.13 (PGDP=3,394USD)이 

되면 다시 소득불평등이 완화될 것을 시사한다.

Table 3. Inequality in the Whole Country

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5 model 6 model 7 model 8

const
2.387***

(0.000)
3.719***

(0.000)
3.619***

(0.000)
2.250***

(0.000)
2.000***

(0.000)
2.780***

(0.000)
2.068***

(0.000)
2.079***

(0.000)

lnPGDP
0.307**
(0.030)

0.341**
(0.013)

0.381***

(0.001)
0.193
(0.133)

0.341***

(0.002)
0.342***

(0.009)

lnPGDP2
-0.019*
(0.066)

-0.021**
(0.034)

-0.021***

(0.007)
-0.010
(0.269)

-0.017**
(0.019)

-0.017**
(0.038)

lnFDI
0.038***

(0.009)
-0.003
(0.419)

-0.001
(0.849)

lnTRADE
0.027***

(0.000)
-0.018*
(0.086)

-0.029***

(0.009)
-0.026*
(0.056)

lnINF
0.003**
(0.034)

0.003***

(0.009)
0.003**
(0.013)

no. obs 24 24 24 24 24 21 21 21

R2 0.969 0.342 0.937 0.970 0.971 0.971 0.980 0.980

note: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10 numbers in ( ) are p-values 
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<Table 3>의 회귀분석 결과로부터 본 연구

의 관심사인 무역과 FDI가 전체 베트남의 소득

불평등에 미치는 영향을 보자. 먼저 FDI의 계

수는 양의 부호로 유의한 것으로 나타났기 때

문에 외국인직접투자의 증가는 소득불평등을 

악화시킨 것으로 보인다. 반면, Trade의 계수는 

음의 부호를 보이고 있기 때문에 무역개방도가 

증가함에 따라 소득불평등이 완화시키는 결과

라고 해석할 수 있다. 또한, 인플레이션율이 상

승하면 소득불평등이 커지는 것으로 나타났다. 

이상에서 분석한 결과에서 본 바와 같이 소

득수준이나 무역 및 외국인직접투자가 베트남

의 지역 간과 베트남의 각 지역 내 소득불평등

이 미치는 영향이 다르다. 베트남의 각 지역간 

소득불평등과 1 인당 국민소득수준 사이에는 

역U자 곡선과 같은 관계가 존재하지만 베트남

의 각 지역 내 소득불평등과 1인당 국민소득수

준 사이에 U자 가설을 지지되는 것으로 나타났

다. 또한, 대체로 FDI는 각 지역 내에서는 불평

등을 완화시키지만 베트남 전체로 보았을 경우

에는 불평등을 심화시키는 것으로 보인다. 반

면, 무역은 각 지역내와 각 지역간 모두에서 불

평등을 완화시키는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 요약 및 결론

베트남이 도이모이 정책을 도입하고 WTO에

도 가입한 후 무역과 FDI 유입이 급격하게 증

가하였으며 이러한 경제개방은 경제 성장 및 

발전에 크게 기여하였다. 하지만 다른 한편으

로는 소득 불평등 문제가 지속적으로 제기되고 

있다. 본 연구에서는 국제무역과 외국인직접투

자가 베트남의 소득분배 상태에 어떤 영향을 

미쳤는지를 실증분석하기 위해 베트남 데이터

를 이용하여 각 지역의 GINI 계수를 직접 구하

고 회귀분석을 실시하였다. 특히 본 논문은 베

트남 각 지역 내에서의 소득불평등과 베트남 

전체에서의 소득불평등이라는 두 측면을 분석 

비교하였으며 결과는 다음과 같다.  

먼저, 무역확대와 외국인직접투자 증대가 베

트남 각 지역 내의 소득불평등에 미치는 영향

을 실증 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 1인

당 소득 수준과 소득불평등 사이에는 U자 곡선

과 같은 관계가 존재하여 쿠즈네츠 가설과는 

반대로 나타났다. 둘째, 무역비중이 높은 지역

일수록 FDI가 활발하게 이루어진 지역일수록 

소득불평등 정도는 작았다. 이러한 결과에서 

Fig. 5. Relations of income level and inequality; whole country and intra-province

Whole Vietnam

  

63 areas panel

  

Averages for 63 areas
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볼 때 베트남 각 지역의 입장에서는 개방이 많

이 이루어지고 외부와 교류가 많아질수록 불평

등이 완화되는 것으로 나타난다. 이는 아마도 

국제교류의 영향으로 인한 소득확산효과가 지

역이라는 작은 한도 내에서는 공통적으로 나타

나는 데 있다고 해석이 가능하다. 

다음으로, 무역과 외국인직접투자가 베트남 

전체 국민의 소득불평등에 미치는 영향을 1992

년-2016년 기간 동안 데이터를 이용하여 분석

했다. 회귀분석 결과, 소득불평등과 1인당 국민

소득수준 사이에 역U자 곡선과 같은 관계가 존

재하는 것으로 나타났다. 또한 무역의 증가는 

대체로 베트남의 소득불평등을 완화시키는 것

으로 나타났으며 FDI는 증가 베트남의 소득불

평등을 악화시키는 것으로 나타났다. 이는 경

제 개방 형태에 따라 전체의 소득불평등에 미

치는 영향이 다르게 나타나는 것을 의미한다. 

따라서 베트남 전체적으로는 FDI보다는 무역

이 소득분배에 긍정적 영향이 큰 것을 알 수 있

기 때문에 정책적 시사점을 줄 수 있다. 

이와 같이 각 지역 내에서의 영향과 전체에

의 영향이 다른 것은 베트남 전체적으로 볼 때 

무역이나 FDI가 특정지역에 집중되고 있기 때

문인 것으로 보인다. 즉, 특정지역 내에서 보면 

개방의 효과가 소득분배에 긍정적으로 영향을 

끼칠 수 있지만, 이미 소득이 높은 지역에 무역

이나 FDI가 집중하는 경향이 있고 이는 지역 

간 격차의 확대 및 국민들의 소득불평등 심화

로 나타날 수 있는 것이다.

본 논문의 한계점으로는 데이터 구득 문제가 

지적될 수 있다. 본 논문에서는 각 지역에 대한 

분석을 위해서는 2008년부터 2016년까지 63개 

지역 패널 데이터를 이용하여 분석했다. 베트

남이 WTO에 가입하기 이전에 대해서도 연구

하고 싶었지만 2008년 이전의 데이터를 구하지 

못했다. 또한, 본 연구를 위한 데이터를 대부분 

베트남 통계연감에서 직접 추출하여 데이터를 

구성하였지만 이러한 작업은 너무 시간이 많이 

걸리기 때문에 베트남에서의 지역 소득 분배 

상황에 대한 전자 형태의 데이터를 구할 수 있

다면 좀 더 다양한 분석을 할 수 있을 것이다. 
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