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[ 요    약 ]

본 연구의 목적은 직업능력개발 국제협력의 주된 대상이 되는 중점 협력국들을 유형화하여 분류하고, 직업능력개발 지원의 
우선순위를 선정하기 위한 것이다. 직업능력개발 국제협력을 활성화하기 위해서는 우선 대상국 및 지역을 선정하고, 대상국과 
지역의 개발 목표에 맞게 집중적인 지원을 실시하는 것이 중요하다. 특히, 직업능력개발에 대한 수원국의 요구를 적절히 반영

하고, 정부의 한정된 재정지출의 효율성을 높이기 위해, 직업능력개발 국제협력 중점 협력국을 선정하고 유형화 분류를 통해 
우선순위를 결정하여 지원해야 한다. 연구방법으로, 국제개발협력위원회가 제시한 24개 중점 협력국을 대상으로, 경제발전 변
인, 노동시장 변인, 교육 변인 3가지 주요 변인을 바탕으로 K-평균 군집분석을 실시하였다. 연구결과, 중점 협력국의 유형을 4가
지 유형과 3가지 유형으로 분류하여 제안하였고, 각 유형별로 해당하는 국가들을 재배치하였다. 향후에는, 고용노동분야를 고
려하고, 미지정 협력국을 더 발굴하여, 유형화하며, 이를 바탕으로 직업능력개발 국제협력을 활성화해야 한다.

[ Abstract ]

The aim of this study was to investigate the priority partner countries for technical vocational education and training (TVET), 
using the cluster analysis. The partner countries were prioritized for finance supports and knowledge sharing. We had also rede-
signed the TVET assistance process as well as reflected the needs of recipient countries for TVET. Especially, by redesigning the 
methodological support process, we also increased the effectiveness and efficiency of TVET official development assistance. In 
research method, potential 24 priority partner countries have been designated by the international development cooperation commit-
tee and selection criteria of international cooperation agencies and banks. Then, we conducted the cluster analysis, using three main 
variables: economic factor, labor market factor, education factor. In results, we clustered four and three types of the priority partner 
countries for TVET. In future, we suggested the new approach for selecting the priority partner countries in terms of employment 
and labor as well as non-designated partner countries, which will need to cooperate for TVET.

Key Words: Technical Vocational Education and Training, Priority Partner Country, Official Development Assistance, Cluster Analysis, 
International Cooperation
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기 위한 전략으로, 원조 대상국가 선별(OECD Development 
Assistance Committee: 개발원조위원회에서 권고하는 국가 

리스트중에서 먼저 선별), 정량평가를 통해 1차 후보국 선별, 
정성평가를 통해 1차 후보국 수정, 최종 선정의 절차를 통해 

최종 선정한다. 중점 협력국 지정 이후, 수원국의 원조를 극

대화할 수 있는 분야 조사를 통해 개별 국가와의 협력전략

(Country Partnership Strategy)을 수립한다. 예컨대, 중점 협력

국인 라오스의 경우, 지역개발, 물 관리, 보건위생, 교육 등의 

분야를 중점 지원한다.
그런데, 개발도상국이 선호하는 직업능력개발 분야의 경

우, 초등, 중등, 고등교육 등과 함께 교육분야로 분류되어 지

원이 이루어지고 있다[3,4]. 직업능력개발에서 직업교육에 

관련된 자료 축적이 많이 되었고, 고용이나 노동분야에서 직

업능력개발 이슈를 다룰 수 있으나, 국가간 노동법과 제도 

차이가 매우 상이하여 중점협력 분야로 설정되지 않았기 때

문에 이와 같은 분야로 분류되어 지원이 이루어지고 있을 것

이다. 이와 같은 지원방식의 일관성이나 분류의 명확성에도 

불구하고, 체계적인 직업능력개발 국제협력을 활성화하는

데 장애요인이 될 수 있다. 특히, 직업능력개발 자체에 대한 

수원국의 요구를 적절히 반영할 수 없고, 교육분야 내에서도 

소요 재정분배가 비효율적으로 이루어질 수 있는 점을 감안

하면, 직업능력개발 분야를 별도로 고려한 중점 협력국 선정

과 유형화 분류를 통한 우선순위 설정이 필요하다[8,12].
본 연구의 목적은 직업능력개발 국제협력 중점 협력국들

을 유형화하고, 우선순위를 설정하여 제시하는 것이다. 특히, 
군집분석 방법을 적용하여, 국가간 경제, 사회발전의 유사성

과 상이성을 규명하여 분류의 타당성을 높이고, 한국의 국제

개발협력 원칙에 부합하도록 지원의 우선순위를 설정하고자 

한다. 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 직업능력개발 국제협력 

중점 협력국은 어느 국가인가? 둘째, 선정된 중점 협력국들

의 유형은 어떠한가? 셋째, 선정된 중점 협력국들의 지원 우

선순위는 어떠한가?

II. 직업능력개발 국제협력 선행연구 분석

A. 직업능력개발 국제협력 현황

한국의 직업능력개발 분야 개발협력 사업 예산은 전체 개

발협력 예산 대비 3.7%를 차지하고 있다[7]. Kim 등[4]의 연

구와 한국개발연구원이 직업능력개발분야 ODA사업 107개
를 재분석한 연구 결과[12]를 종합하면, 직업능력개발 개별 

사업당 평균 예산은 대략 332만불이고, 사업을 추진한 기관

I. 서 론 

전세계 개발도상국들은 한국이 산업화를 통해 경제발전

을 추진하고 교육혁신을 통해 선진국으로 도약한 과정을 모

범사례로 간주하고 있다. 특히, 직업능력개발 정책과 사업을 

통해 이러한 발전을 추구한 과정에 관심이 높다. 이는, 전세

계 국가중 유일하게 원조를 제공 받던 수원국에서 원조를 제

공하는 공여국으로 전환한 사례로는 한국이 유일하고, 이러

한 전환에 직업능력개발이 기여한 바가 매우 큰 사실을 인지

하고 있기 때문이다[1,2]. 또한, 관련 입법과 정책들을 통해 

정부와 기업의 직업능력개발 활성화하고, 다른 선진 공여국

의 직업능력개발제도를 한국적인 상황에 맞게 적용하기 위

한 다양한 시도를 하였다.
현재 한국은 수원국에서 공여국으로 전환된 성공적인 사

례를 바탕으로, 경제발전 과정에서 축적한 직업능력개발 노

하우를 개발도상국에 체계적으로 공유하기 위해 노력하고 

있다. 개발도상국 관점에서 직업능력개발은 경제발전, 사회

통합, 일자리 창출, 노동시장 안정화를 지원하는 최적의 방안

으로 인식하고 있다. 또한, UN도 지속가능개발 목표 프로젝

트를 추진하면서, 직업직업능력개발 및 양질의 고용과의 연

계성에 지원을 확대하고 이다. 개발도상국에 대한 직업능력

개발 국제협력은 공여국, 수원국 모두에게 중요한 의제이며, 
한국의 경험과 노하우를 공유하는데 최적화된 주제이다[7].

그런데, 개발도상국을 대상으로 하는 현재의 직업능력개

발 국제협력의 사례들로는 직업훈련원 등 시설 구축, 강사 

교류 및 연수, 전문화된 교재 개발과 편찬, 실무적인 교육훈

련 전문가 양성 등 단기 성과 위주의 사업들을 주로 추진하

고 있다. 그러나, 해외 공여국의 협력 방식은 기존에 단발성

으로 이루어진 프로젝트 중심에서 장기간 성과를 관리하고, 
모니터링을 추진하며, 수원국의 직업능력개발 정책역량을 

향상시키기 위한 프로그램 방식으로 지원을 하고 있다. 또한, 
대외 원조를 추진하는 기관들간 연계 활성화를 위하여 국제

협력 사업 일원화 및 사업 효율화를 도모하고 있다[2,3]. 수원

국들을 중심으로 한국의 직업능력개발 제도, 정책, 사업들을 

자국의 제도와 효과적으로 접목하고, 이를 보다 발전시킬 수 

있는 모델로 정착시키는 것이 중요하다는 공감대가 형성되

고 있다.
그러나, 직업능력개발 국제협력 모델을 구상하기에 앞서, 

이러한 모델의 효과성이 극대화될 수 있는 수원국을 설정하

고, 체계적인 지원을 실시하는 것이 중요하다. 우리나라에서

도 중점 협력국 지원정책을 통해 우선 대상국 및 지역을 선

정하고, 대상국과 지역의 개발목표에 맞게 집중적인 지원을 

실시하고 있다[8,9]. 이는 한정된 자원을 효율적으로 배분하
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업능력개발 국제협력 사업을 간주하여 관리 운영하고 있어

서, 국제협력의 전문성 확보가 적절하게 이루어지고 있지 않

다. 직업능력개발 국제협력 사업의 발전과 내실 있는 추진을 

위해서 직업능력개발 국제협력 인력양성이나 기존 기관들 

내에 경력개발 프로그램을 마련할 필요가 있다.
셋째, 사업관리 운영의 체계성을 높여야 한다. 과거 우리

나라의 직업능력개발 국제협력은 직업훈련원 건립이나 교

사 연수 등과 같은 양적 성과에 초점을 맞추었고, 개별 국가

별 사업에 대한 사후관리나 컨설팅은 미비한 편이었다. 이를 

개선하기 위해서는 직업능력개발 국제협력의 중장기 비전

을 마련하고, 사업발굴 및 수요파악을 체계적으로 실시하며, 
전문성 있는 인력을 통해 사업을 추진해야 한다[3,12]. 즉, 역
량 있는 직업능력개발 국제협력 실무자 양성, 원조국에 대한 

수요조사를 통한 사업 발주, 발주 프로젝트에 대한 사후관리 

및 질 제고, 성과평가를 통한 신규 사업 발굴과 시범사업 추

진 등의 선순환 구조를 갖추어야 한다.
넷째, 국외 관련기관과 협력네트워크를 활성화해야 한다. 

세계은행, 유네스코, 아시아개발은행 등의 국제기구나 독일, 
미국, 일본 등의 선진 공여국의 사업 노하우를 공유하고, 국
제적인 협력 네트워크를 구축하여 이들과 공동 사업 추진 및 

노하우 공유를 확대해야 한다[12]. 또한, 향후 직업능력개발 

국제협력 사업에 한국의 전문가들이 해외 국제협력 전문가

들과 인적 네트워크를 구축하고, 함께 프로젝트를 수행할 수 

있는 역량을 높이도록 지원해야 한다. 또한, 잠재적인 인력을 

발굴하고 양성하여 직업능력개발 국제협력 사업을 우선 추

진해야, 국제협력의 전문성 제고뿐만 아니라, 사업의 효과성

도 높일 수 있을 것이다.

III. 연구방법

군집분석은 데이터에서 유의미한 속성들을 탐색하여, 이
들간 유사성이나 연관성을 바탕으로 집단을 구성하는 방법

이다. 군집분석을 실시하기에 앞서, 군집의 기준이 되는 변인

들을 구성하였다. 처음에는 직업능력개발 국제협력 중점 협

력국을 지원하기 위한 주요 변인으로 경제발전 수준, 실업률, 
교육수준을 통해 순위 점수에 의한 군집 방법을 고려하였는

데, 이 방법은 분류의 용이성은 높으나, 자의적인 분류 결과

를 산출할 수 있어서, 평균 값에 의해 지수를 산출하고, 이를 

군집화하는 방법을 채택하였다. 
유형화를 위한 주요 변인으로는 경제발전 변인, 노동시

장 변인, 교육변인 3가지 주요 변인을 구성하였다. 직업능력

개발 중점 협력국을 군집화하기 위해 3가지 변인과 세부 변

들은 한국국제협력단, 한국직업능력개발원, 대한상공회의소, 
한국산업인력공단 순이었다. 수원국은 전체 38개국이며 국

가별로 베트남, 스리랑카, 이집트, 캄보디아, 리비아, 멕시코 

순으로 지원을 다수 실시하였다. 최근에는 아프리카에 대한 

지원사업이나 신남방정책에 따라 아세안 국가들에 대한 지

원이 증가하고 있다.
대륙별로는, 아시아 지역 45개 사업, 아프리카 지역 34개, 

중남미 지역 18개, 중동 지역 6개 순으로 나타났다. 평균적인 

프로젝트 사업 기간은 약 3년이었으며, 사업의 구조는 무상

원조 방식이 64%로서, 유상 원조 방식 사업에 비해 약 2배정

도 높았다. 직업능력개발 직종으로는 자동차, 컴퓨터, 기계, 
전기, 전자 등 IT와 전기 업종 및 목공, 건축, 산업설비 등 토

목설비업종, 이미용, 제과제빵 등 서비스업종 등이 직업훈련 

관련 업종들이었다. 사업의 형태는 프로젝트 형태의 사업들

이 대부분이었고, 직업훈련원 건립, 직업능력개발 시설과 장

비 제공, 직업능력개발 관련 실무자 및 교사들에 대한 국내 

초청 연수과정 운영, 국내 직업능력개발 전문가 파견사업들

이 주로 이루어진 사업내용이었다.

B. 직업능력개발 국제협력의 주요 이슈

우리나라가 현재까지 지원한 직업능력개발 국제협력의 

주요 이슈들은 다음과 같다. 첫째, 직업능력개발 국제협력 거

버넌스를 체계적으로 구축해야 한다[5,6]. 직업능력개발 분

야를 총괄하는 고용노동부와 무상원조를 총괄하는 외교부 

및 유상원조를 총괄하는 기획재정부와 협력이 필수적이다. 
이외에도 직업능력개발 관련 사업을 직접적으로 집행하고 

있는 국제개발협력단(KOICA)와 유상원조를 집행하는 한국

수출입은행과 협의할 수 있는 직업능력개발 거버넌스 구축

을 추진해야 한다. 또한, 직업능력개발 국제협력 사업을 추진

할 수 있는 한국산업인력공단, 한국기술대학교, 한국 폴리텍

대학, 한국직업능력개발원, 한국고용정보원 등이 적극적으

로 직업능력개발 국제협력을 실시할 수 있도록 조직체계 및 

예산을 확보해야 한다.
둘째, 직업능력개발 국제협력 사업 참여인력의 역량을 제

고하고 양적 규모를 확대해야 한다[8,12]. 직업능력개발 국

제협력 사업에 참여할 수 있는 전문 인력이 양적으로 부족한 

상황이다. 직업능력개발 국제협력 사업에 참여하고 있는 고

용노동부 유관기관들의 경우에도, 국제협력 사업 자체를 핵

심 사업으로 간주하지 않는 경향이 있어서, 해당 국제협력 

사업에 참여한 인력들의 전문성과 노하우가 향상되지 않고, 
경력개발을 할 수 있는 인사제도도 미비하다. 이러한 상황에

서 각 기관들에서는 다른 여타 정부사업들과 마찬가지로 직
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장 상황은 괜찮으며, 교육수준은 평균적인 국가들이었으며, 
유형 4의 경우, 경제발전이 매우 늦고, 노동시장 상황은 평균

적이며, 교육수준은 매우 낮은 국가들로 구성되어 있었다. 유
형 1의 국가들로는 우간다, 탄자니아 등이었고, 유형 2의 국

가들은 우즈베키스탄, 몽골 등이었으며, 유형 3의 국가들로

는 베트남, 필리핀, 볼리비아 등이었고, 유형 4의 국가들로는 

모잠비크, 르완다 등이었다. 지원 우선순위는 유형별로 직업

능력개발 국제협력 지원사업을 실시했을 때 가장 파급효과

가 클 것으로 예상되는 유형을 우선적으로 선정하였는데, 한
국은 경제발전이 보통이면서, 노동시장 사정이 괜찮고, 교육

수준이 일정 정도 수준인 유형의 국가들에 직업능력개발 국

제협력을 실시하는 것이 가장 효과적인 것으로 나타났다. 한
국의 경제발전 경험과 산업적인 경쟁력을 접목시킬 수 있을 

뿐만 아니라, 노동시장과 교육이 안정되어야, 직업능력개발

이 보다 활성화될 수 있기 때문입니다.
군집 수를 3개로 할 경우, 군집의 주요 특성의 경우, 유형 1

은 경제발전이 상대적으로 낮고, 노동시장의 상황이 평균적

이며, 교육수준이 낮은 국가들이었고, 유형 2는 경제발전은 

상대적으로 평균적이었으며, 노동시장의 상황은 괜찮은 편

이었고, 교육수준은 평균적인 국가들이었으며, 유형 3은 경

제발전은 상대적으로 높고, 노동시장 상황은 평균적이었으

며, 교육수준은 높은 국가들이었다. 유형 1의 국가들로는 모

잠비크, 우간다, 르완다 등이었고, 유형 2의 국가들은 가나, 
베트남, 필리핀 등이었으며, 유형 3의 국가들로는 우즈베키

스탄, 몽골 등이었다. 3개 유형의 경우, 유형을 4개로 분류한 

군집분석 결과와 마찬가지로 경제발전이 평균적이고, 노동

인들을 채택한 것은, World bank, Asian Development Bank, 
Inter-American Development Bank 등 개발도상국의 원조와 

국제협력을 중점적으로 추진하는 국제기구들의 선정기준을 

참조하였고, 아울러 World Economic Forum에서 발표하는 국

가경쟁력 지수를 참조하여 선택하였다. 세부변인으로 경제

발전 변인에서는 인간개발지수, 1인당 GNI, 1인당 GDP 3개 

변인을, 노동시장 변인에서는 실업률, 실업자 비중, 경제활동

인구수 변인을, 교육변인에서는 평균 교육기간 변인을 세부

변인으로 설정하였다. 또한, 평가지수는 표 1과 같이 계산하

여 군집분석을 실시하였다. 

IV. 연구결과

국제개발협력위원회가 제시한 24개 중점 협력국을 유형화

하여 K-평균 군집분석을 실시하였다. 덴드로그램을 통해 군

집의 수를 3개와 4개로 설정한 후, 각각의 군집 특성과 직업

능력개발 우선순위 집단을 설정하였다. 군집의 수를 축소하

거나 증가하는 것도 가능하나, 정책적인 우선순위를 고려할 

때는 3~4개가 적당할 것으로 판단하여 이와 같이 분석하였

다[9,10,12]. 먼저, 군집 수를 4개로 할 경우, 군집의 주요 특

성의 경우, 유형 1은 경제발전이 상대적으로 낮고, 노동시장

의 상황이 평균적이며, 교육수준이 낮은 국가들이었고, 유형 

2는 경제발전은 상대적으로 높고, 노동시장의 상황은 평균적

이었으며, 교육수준은 높은 국가들이었다. 
유형 3은 경제발전은 상대적으로 지체되어 있고, 노동시

표 1. 유형화를 위한 평가 지수 도출 방법

Table 1. Calculation method of classification

주요 변인 국가별 수치 Max(a) Min(b) Normalizing (c) Weight (d) 평가 지수

인간개발지수 a1
비교대상

국가 중

최댓값

비교대상

국가 중

최솟값

x1=(a1－b)/(a－b) 33.3% (1)=x1×d

1인당GNI(PPP) a2 x2=(a2－b)/(a－b) 33.3% (2)=x2×d

1인당GDP a3 x3=(a3－b)/(a－b) 33.3% (3)=x3×d

경제발전 평가 지수(합계) (1)+(2)+(3)

실업률 b1
비교대상

국가 중

최댓값

비교대상

국가 중

최솟값

y1=(b1－b)/(a－b) 33.3% (1)=y1×d

실업자 비중 b2 y2=(b2－b)/(a－b) 33.3% (2)=y2×d

경제활동인구천명 b3 y3=(b3－b)/(a－b) 33.3% (3)=y3×d

노동시장 평가 지수(합계) (1)+(2)+(3)

평균교육기간 c1
비교대상

국가 중

최댓값

비교대상

국가 중

최솟값
z1=(c1－b)/(a－b) 100% (1)=z1×d

교육수준 평가 지수(합계) (1)

※ 교육수준은 하나의 변인(평균 교육기간)로 이루어져 가중치를 100% 적용

※ 각 변인의 주요 값은 OECD Stats 2014~2016년 자료를 토대로 값을 산출[13]
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표 2. 중점 협력국 유형화 1 (군집 수 4개)

Table 2. Classification of partnership country by four clusters

　
군집

유형 1 유형 2 유형 3 유형 4

경제발전 변인 .21 .48 .40 .11

노동시장 변인 .34 .34 .45 .36

교육 변인 .34 .81 .59 .15

군집 특성 경제↓, 노동시장-, 교육↓ 경제↑, 노동시장-, 교육↑ 경제-, 노동시장↑, 교육- 경제↓↓, 노동시장-, 교육↓↓

지원 우선순위 3 4 1 2

국가 수 유형 1 (8개국) 유형 2 (5개국) 유형 3 (6개국) 유형 4 (5개국)

1 우간다 우즈베키스탄 베트남 모잠비크

2 탄자니아 몽골 필리핀 르완다

3 캄보디아 아제르바이잔 볼리비아 네팔

4 미얀마 스리랑카 인도네시아 에티오피아

5 방글라데시 페루 파라과이 세네갈

6 가나 콜롬비아

7 라오스

8 파키스탄

↑: 평균보다 상위, -: 평균적인 수준, ↓: 평균보다 하위, ↓↓: 평균보다 매우 낮은 

표 3. 중점 협력국 유형화 2 (군집 수 3개)

Table 3. Classification of partnership country by three clusters

　
군집

유형 1 유형 2 유형 3

경제발전 변인 .16 .38 .48

노동시장 변인 .35 .44 .34

교육수준 변인 .25 .58 .81

군집 특성 경제↓, 노동시장-, 교육↓ 경제-, 노동시장↑, 교육- 경제↑, 노동시장-, 교육↑

지원 우선순위 2 1 3

국가 수 유형 1 (12개국) 유형 2 (7개국) 유형 3 (5개국)

1 모잠비크 가나 우즈베키스탄

2 우간다 베트남 몽골

3 르완다 필리핀 아제르바이잔

4 네팔 볼리비아 스리랑카

5 에티오피아 인도네시아 페루

6 탄자니아 파라과이

7 세네갈 콜롬비아

8 캄보디아

9 미얀마

10 방글라데시

11 라오스

12 파키스탄

↑: 평균보다 상위, -: 평균적인 수준, ↓: 평균보다 하위, ↓↓: 평균보다 매우 낮은 상태
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할 필요가 있다[9,10]. 
정부의 국제협력 재정지원을 일원화하고, 효율화할 수 있

는 방안으로 기존 대상국들을 활용하는 것이 협력의 필요성, 
시급성, 중요성 측면에서 바람직할 것으로 판단된다. 향후에

는 고용노동분야 국제협력 관점에서 직업능력개발 국제협력

이 필요하다고 판단되는 미협력국들을 적극적으로 발굴해야 

할 필요성도 있다. 즉, 고용노동분야라는 관점이 배제된 현

재의 중점 협력국 지정 대상국들과는 별개로 고용노동 국제

협력 관점에서도 잠재적인 직업능력개발 국제협력 대상협력

국들을 선정할 필요가 있는데, OECD DAC 회원국들을 먼저 

생각해 볼 수 있을 것이다.
본 연구에서 분석한 바와 같이 경제발전, 노동시장, 교육

수준 등의 측면을 다각도로 고려한 직업능력개발 국제협력 

중점 협력국을 선별한 후, 과거 지원 대상국 여부, 지원규모, 
고용노동 협력 현황 등을 종합적으로 고려하여 최종적으로 

대상국을 선별하는 것이 필요하다. 최종적으로 중점 협력국

을 선별한 후에는, 협력사업을 추진하기에 앞서, 실제 사업의 

타당성이나 직업능력개발 사업의 효과성이 충분히 확보되었

는지에 관한 사전 타당성 조사를 활성화해야 한다[11]. 단순 

협력 주체나 방식에 대한 점검도 필요하고, 해당 수원국의 

직업능력개발 제도나 정책 실태 등을 파악하고, 국제협력을 

통해 성과가 충분히 산출될 수 있고, 질 관리 등의 후속 사업 

연계가 필요한지 등에 대한 종합적인 검토가 필요하다. 중점 

협력국과 이미 협력관계를 구축한 국제기구나 단체들과 공

동으로 사전 타당성 조사를 실시하는 것도 필요하다. 
무엇보다도, 직업능력개발 국제협력의 성과를 제고하고, 

중점 협력국의 상황과 여건에 부합하며, 이들의 요구를 반영

하기 위해서는 직업능력개발 국제협력과 관련된 전문가들

을 확보하고 역량을 갖추는 것이 필수적이다. 현재 직업능력

개발 국제협력과 관련된 연구나 사업을 실시하는 전문가들

은 부분적으로 참여하고 있거나 개인차원의 경험 축적에 머

무르고 있는 경우가 많다. 직업능력개발 분야에 대한 전문성

과 더불어 언어, 글로벌 마인드, 문제 해결력 등의 다양한 역

량을 갖추어야 한다. 또한, 수원국 현지에서 양자, 다자 협력 

기구나 단체들과 파트너십을 형성하고 적극적인 의사소통을 

하도록 해야 한다. 따라서, 단기적으로는 기존 직업능력개발 

전문가의 국제협력 역량을 향상시키고, 중장기적으로는 전

문인력을 육성하는 것도 검토해야 한다.
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본 연구의 내용은 저자의 고용노동분야 국제협력사업 신

시장의 괜찮으며, 교육수준이 평균적인 국가 유형들을 대상

으로 직업능력개발 국제협력을 실시하는 것이 가장 효과적

일 것으로 예측하였다.

V. 연구 결론 및 시사점

본 연구에서는 군집분석 등을 활용하여 직업능력개발 분

야를 중점적으로 지원할 수 있는 수원국을 선정하고, 이들을 

유형화하여 분류하였으며, 이를 통해, 지원의 우선순위를 제

안하였다[4,8,9]. 본 연구에서 군집을 4가지 유형화한 경우와 

3가지 유형화를 하여 살펴본 결과, 대체로 경제상황과 교육

여건이 안좋거나 노동시장이 원활하지 않는 국가들을 중심

으로 유형이 분류되었다. 즉, 군집의 빈도와 우선순위 분류기

준이 상이하였으나, 지원 대상국들의 경우 중첩이 되는 경우

가 다수 나타났다. 특히, 아프리카국가들의 경우, 직업능력개

발과 관련하여 중점적인 지원 국가로 분류되었고, 이는 해당 

국가의 경제상황이나 교육여건을 고려하였을 때, 직업능력

개발을 통해 경제성장과 노동시장, 고용여건 개선이 가능하

다는 점을 시사한다.
다음으로, 경제상황이나 교육여건이 대체로 좋으나, 노동

시장의 신규 노동수요가 높고, 자원을 토대로 국가발전을 선

도하는 중남미국가들의 직업능력개발 협력이 중요한 것으

로 나타났다. 다른 나라에 비해 경제적인 발전 속도가 빠르

고, 노동시장의 규제가 높지 않을 뿐만 아니라, 노동 수요는 

많으나 공급이 원활하지 않는 중남미 국가들을 중심으로 직

업능력개발 협력을 추진하는 것이 바람직하다고 볼 수 있다. 
그러나, 경제상황이나 교육여건이 지나치게 안좋은 국가들

의 경우, 직업능력개발보다는 교육 자체의 중점 협력이나 개

발원조를 통해 경제부흥에 더 많은 협력이 필요하다는 점을 

확인하였다.
그런데, 기존의 직업능력개발 국제협력 사업은 국제개발

협력위원회의 중점 협력국 대상으로 사업이 추진되었으나, 
직업능력개발 분야를 특정하여 지원하지 않고, 교육 분야로 

포괄하여 지원함으로써 수원국의 요구에 부합하지 않는 사

례가 나타났을 뿐만 아니라, 고용과 노동을 함께 고려해야 

하는 직업능력개발 분야의 특성이 간과된 측면이 있다. 따라

서, 직업능력개발 국제협력을 활성화하기 위해서는 경제발

전이나 노동시장의 특성을 반영하여 협력 대상을 선정하는 

것이 중요하다고 판단하였다. 그러나, 국제개발협력위원회

가 국가의 정책적인 목표나 협력국과의 외교적인 관계 등을 

두루 고려하여 기존에 선정한 중점 협력 대상국들을 우선적

으로 고려하여 직업능력개발 분야의 중점 협력국으로 선정
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