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Ⅰ. 서론

지난 50여 년간 과학 교육에서는 표준화된 측정 도구를 개발하는 

연구가 활발히 수행되어 왔다(Doran, Lawrenz, & Helgeson, 1994; 

Tamir, 1998; Britton & Schneider, 2007). 표준화된 검사에 대한 관심

이 꾸준히 증가하는 이유를 Liu(2012)는 세 가지로 정리했다. 첫째는 

표준화 자료에 기반한 과학 책무성 평가에 대한 관심 증가, 둘째로 

질적 연구에 대한 한계 인식과 이로 인한 표준화된 측정값을 포함한 

무작위 실험 연구 필요성 대두(NRC, 2002), 마지막으로 학생들의 대

안 개념 확인을 위한 대규모 조사의 지속적 필요성 등을 이유로 들었

다. 개인적 성취, 프로그램 혹은 교육과정 측면에서 교육의 성과를 

평가하는 과정은 단순히 성취의 공과(功過)를 넘어 과학 교육 과정 

전반에 환류하면서 지속적으로 발전 가능한 교육과정의 기반을 마련

하게 된다. 이때 교육 결과나 학생의 상태를 측정하는 검사 도구는 

과학 교육 연구자들이 수립한 가설을 검증하는 수단일 뿐 아니라 또 

다른 연구에 영감을 주는 원동력이 될 수 있다. 

현재 국내 연구에서 과학 관련 태도를 측정하는 도구로 활발하게 

사용되는 TOSRA(Test of Science Related Attitude)(Fraser, 1981)의 

초판본은 5개의 척도에 따라 각각 다른 원래 도구(이하 원도구)로 

이루어졌다. Fraser(1977)가 밝힌 5개 척도에 대한 원도구는 각각 

Ormerod(1971), Meyer(1969), White & Mackay(1974), SCPESTM 

(1973), 그리고 Laughton & Wilkinson(1968)의 연구 결과를 채택하고 

수정했다고 한다. 이는 여러 검사 도구들로부터 영감을 받아 개발된 

검사 도구가 타당화되고 다른 사회⋅문화권으로 확장되며, 나아가 

오랜 기간 동안 다수의 연구자들에게 채택되어 수많은 연구를 산출한 

사례 중 하나다. 검사 도구의 개발 과정에서 연구자들은 해당 도구의 

모체가 되는 원도구를 언급하게 되는데, 실제 과학 교육 현장에서 

활발히 사용되는 많은 검사 도구들이 기존 원도구의 문항이나 구인들

을 참고해서 수정했다고 밝혔다. 예를 들어, 과학에 특화된 학습에 

대한 동기를 측정하는 SMTSL(Students’ Motivation Towards Science 

Learning)(Tuan, Chin, & Shieh, 2005)은 일반적 학습에 대한 동기 

검사 도구인 MSLQ(Motivated Strategies of Learning Questionnaire) 

(Pintrich & DeGroot, 1990), PALS(Patterns of Adaptive Learning 

Survey)(Midgley, Maehr, & Urdan, 1993), MMI(Multidimensional 

Motivational Instrument)(Ugroglu, Schiller, & Walberg, 1981)의 문항

을 과학에 맞추어 질적으로 수행된 선행 연구 결과를 추가해 조정했

다. 이렇게 기존 검사 도구를 연구자의 목적에 맞도록 수정해서 새로

운 검사 도구를 개발하는 일련의 과정을 분석해 보면 검사 도구를 
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활용하는 과학 교육 연구에 대한 몇 가지 시사점을 얻을 수 있다. 

첫째, 타당하게 개발된 검사 도구는 새로운 검사 도구를 개발하기 

위한 자양분이 될 수 있으며, 이를 통해 새로운 잠재 변인을 다루는 

연구를 창출해낼 수 있다. 둘째로, 수많은 연구 목적에 딱 맞는 검사 

도구를 발견하기 어려운 현실에서 기존 검사 도구를 수정하거나 개선

할 때 지침이 되는 다양한 사례와 정보를 얻을 수 있다. 한편, 25년여 

만에 개정을 시도한 SAI(Scientific Attitude Inventory)는 동 기간 동

안 일어난 과학 교육적 변화 뿐 아니라 사회 문화적 변화에 부응해야 

함을 개정 배경으로 밝혔다(Moore & Foy, 1997). 이들이 25년 전 

개발한 검사 도구를 수정하게 되는 중요한 계기는 동료 연구자들이 

SAI를 활용한 연구 결과를 지속적으로 축적해 왔고, 이를 근거로 제

시한 비평들(Munby, 1983; Nagy, 1978)을 연구자들이 적극 수용해서 

수정했다. 이는 검사 도구를 개발한 이후 지속적으로 나타난 문제점

을 개선하고 보완하는 과정을 드러냄으로써, 후속 연구자들이 검사 

도구 개선을 중심으로 한 연구에 도움이 되는 정보를 제공했으며, 

지속 가능한 검사 도구의 조건과 면모를 구체화했다.

Liu(2012)는 1990년 이후 개발된 과학 관련 표준화 검사 도구를 

조사한 결과를 개념적 이해, 인지적 논리, 태도, 과학의 본성, 학습 

환경, 교사의 신념과 수행 등으로 분류해서 나타냈다. ERIC에서 검색

한 총 229편의 관련 연구에서 검사 도구 개발에 대한 연구 49편을 

추출했다. 이중 18편은 개념적 이해와 인지적 논리 등 인지적 영역에 

해당하고 이외에 태도 11편, 학습 환경 9편, 교사의 신념과 수행 6편, 

과학의 본성 5편으로 나타났다. 이들이 추출한 검사 도구 관련 연구가 

1990년 이후 20여 년 간 개발된 모든 과학 교육 관련 검사 도구를 

망라하지 못한다 해도 검사 도구 개발 동향에 대한 중요한 시사점을 

얻을 수 있다. 과학 교육에서 인지적 영역 뿐 아니라 정의적 영역 

특성을 측정하고자 하는 관심이 지속되고 있다는 점이다. 과학 교육

에서 정의적 영역의 대표적 특성으로 ‘태도’를 중심으로 한 연구가 

활발히 진행되어왔지만, 연구자에 따라 다양한 특성-태도, 흥미, 가치, 

선호, 자아 개념, 인성, 도덕성, 포부 수준 및 동기, 성취 동기, 불안, 

사회성, 정서 등을 정의적 영역으로 분류하기도 한다(Anderson & 

Bourke, 2000; So et al., 2000; Kim, Jung, & Shin, 2015; Shin et 

al., 2017a). 이렇게 태도 이외에 다양한 정의적 특성을 주제로 활발한 

연구가 진행되기 위해서는 각 정의적 특성을 구체적으로 정의하고 

측정할 수 있는 검사 도구가 필요하다.

전통적으로 과학 교육에서는 정의적 측면보다 인지적 측면의 성취

를 더 강조하는 경향이 있었다(Kim et al., 2014). 그러나 과학을 구축

하는 과정 또는 과학을 학습하는 과정에서는 과학자나 학습자의 정의

적 측면이 공명(共鳴)할 때, 과학 지식을 현실화하고, 그 지식 체계를 

학습을 통해 효과적으로 전수할 수 있게 된다. 이는 과학 지식의 구축 

과정에서 과학자의 호기심, 의지, 자부심, 개방성, 협동성, 비판적 태

도 등과 같이 정의적 측면이 관여하며(Kim et al., 2014), 학생의 인지

적 성취와 정의적 특성이 높은 상관이 있다는 연구 결과(Shen & 

Pedulla, 2000; Jűrges, Schneider, & Bűchel, 2005; Park, 2007; Seo, 

Choi, & Kim, 2007; Kim et al., 2009; Kim & Seo, 2011; Kim, Kim, 

& Park, 2014; Ku et al., 2016)로써 뒷받침된다. 최근 과학 교육은 

정의적 성취를 북돋으려는 다양한 노력을 기울이고 있지만, 평가의 

측면에서 정의적 특성을 측정하기 어려운 방법상 문제점을 안고 있다

(Sung, 2010). 더불어 정의적 성취 결과를 개인과 과학 교육 과정 

및 프로그램의 향상을 위해 쓸모 있게 활용하는 방안을 모색해야할 

과제도 있다. 따라서 정의적 특성을 측정하는 검사 도구의 개발과 

개선은 거시적으로는 인지적⋅정의적으로 균형 잡힌 과학 교육을 구

현하는 책무성과 관련한 문제가 된다. 동시에, 미시적으로 개인의 상

태와 성취를 진단해서 학습에 환류하면서 학습의 향상 뿐 아니라 향

후 개인의 성장과 사회적 성취에 영향을 미칠 수 있다.

과학 관련 정의적 영역을 다루는 검사 도구에 대한 국내 동향 연구

는 과학 교육 평가 동향 연구(Chung & Shin, 2016), 정의적 영역 검사 

도구에 대한 조사 연구(Shin et al., 2017a) 등이 있다. Chung & 

Shin(2016)은 30년간 국내 학술지에서 과학 교육 평가 연구를 분석한 

결과, 정의적 영역 평가를 정량화, 객관화하려는 시도가 상대적으로 

적었음을 지적했고, 최근 들어 정의적 영역을 구체화하려는 연구가 

많이 나타나고 있음을 보고했다. Shin et al.(2017a)은 최근 10년 간 

2개 학술지를 분석해 정의적 영역을 다룬 검사 도구 연구를 추출했고, 

이들을 과학 관련 태도, 과학 학습 동기, 자아 개념, 학습 정서, 진로 

포부 등으로 나누어 검사 도구의 하위 구인을 자세히 소개했다. 이들

의 연구는 과학과 정의적 영역 평가 연구의 전반적 경향을 분석하거

나(Chung & Shin, 2016), 정의적 검사 도구의 개요 및 현황(Shin et 

al., 2017a)을 횡단적으로 다루고 있어서 검사 도구의 수정이나 개선

과 같이 종단적 변화 과정을 파악하기에는 한계가 있다. 검사 도구가 

수정⋅보완되는 과정을 좇아가며 분석한 사례를 통해 새로운 검사 

도구의 제작과 개발에서 마주치는 시행착오를 줄일 수 있고, 문제의 

원인이 될 내용을 조기에 차단하거나 이해할 수 있게 된다. 또한 검사 

도구가 참고한 원래의 검사 도구를 연구자들의 다양한 연구 목적에 

따라 변경, 조정하고 타당화하는 사례는 측정할 수 있는 정의적 특성

의 범위를 확장할 수 있도록 후속 연구에 영감을 제시할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 과거 30년간(1989∼2018년) 과학과 정의적 

영역 평가에서 검사 도구와 관련한 국내 연구가 진행된 동향을 분석

했다. 더불어 정의적 영역 검사에 활용된 원도구를 거슬러 조사해서 

현황을 파악하고, 특히 원도구가 개정되는 과정에서의 변화 경향과 

수정되는 문항 사례를 구체적으로 제시함으로써 타당한 정의적 영역 

평가 도구 개발을 위한 근거와 시사점을 도출했다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구는 1989년부터 2018년까지 30년 동안 국내 학술지에 발표

된 연구 중 검사 도구를 중심으로 한 과학과 정의적 영역 평가 관련 

논문을 분석했다. 우선 한국교육학술정보원의 데이터베이스(RISS) 

검색을 통해 나타난 연구들 중 정의적 영역 평가를 내용으로 하는 

연구들을 정리했다. 검색어는  ‘과학 교육’, ‘과학’, ‘물리’, ‘화학’, 

‘생물’, ‘지구과학’의 영역 내용을 ‘평가’, ‘측정’, ‘검사’, ‘정의적’과 

차례로 조합했으며, 검색 결과 온전히 인지적 영역 평가만 다룬 경우

는 분석에서 제외했다. 연구의 제목에 검사 도구가 명시적으로 나타

나지 않는 경우를 분석에 포함할지 여부는 검사 도구 활용이 연구에 

중요한 방법이었거나 분석 결과와 밀접하게 연계되는 경우로 제한했

다. 예를 들어 ‘우리나라 중학교 2학년 학생들의 과학에 대한 정의적 

태도 특성 탐색’ (Kwak, 2017)은 분석 대상에 포함했다. 총 분석 대상 
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논문은 88편이다.

다음은 선정된 88편의 논문에서 참고한 것으로 언급한 원래의 검

사 도구를 정리한 후, 특별히 전체 문항의 개정 과정이 논문이나 연구 

보고서로 발표된 경우 구체적 수정 사례를 조사했다. 국내 연구 88편

에서 언급한 주요 원도구로 국내 연구 28편, 국외 연구 29편을 분석했

고, 개정 과정이나 문항이 공개된 5개의 검사 도구, 즉 TOSRA, SAI, 

PISA2006, PISA2015, STEBI-A/B(Science Teaching Efficacy Belief 

Instrument-A/B), SMQ(Science Motivation Questionnaire) 등에서 개

정 주요 내용을 분석했으며, 문항으로 TOSRA를 제외한 4개 도구를 

분석했다(Table 1). 

국내 연구

주요 원도구 개정 과정 분석

국내 국외 연구 수
문항 수

개정 전 개정 후

88 28 29 5 145 97

Table 1. Number of papers and items analyzed

2. 분석 영역 선정 및 분석 방법

본 연구는 크게 두 단계로 진행되었다. 첫 번째는 정의적 영역 검사 

도구를 중심으로 진행된 국내 과학 교육 연구 현황을 짚어보면서 검

사 도구 활용의 제한점이나 개선점을 점검한다. 두 번째는 이들이 

활용한 원도구를 조사하고 도구가 수정되고 개선되는 과정에 대한 

구체적 사례를 제시한다. 도구 개선 과정의 실제 사례는 과학 교육 

현장에서 원도구가 연구 목적에 맞도록 수정되어 활용될 때 타당하게 

기능할 수 있는 실질적 근거를 제시해 줄 수 있다. 따라서 실제 과학 

교육 현장에서 정의적 영역 검사가 어떤 목적과 방법으로 무엇을 측

정하며, 어떻게 변화해 가는지 파악하는 것이 급선무다. Table 2에서 

국내 연구 현황은 88편의 연구를 분석해서 연구 목적, 도구의 평가 

방법, 주제, 도구 출처를 귀납적으로 유형화했다. 이들이 기존의 도구

를 활용한 경우 원도구가 다룬 주제, 공개 형태, 대상 과목(영역)을 

조사했다. 널리 사용되는 원도구 중 개정 과정이 공개된 5개의 사례에 

대해서는 개정된 주요 내용과 함께 문항 수준에서 수정된 사례를 구

체적으로 분석했다(Table 2). 단, 1977년 판 TOSRA(Fraser, 1977)는 

전체 문항이 공개되지 않아 문항 분석 사례에서 제외했다.

과학 관련 정의적 영역 검사 도구를 활용한 국내 과학 교육 연구의 

선정에는 연구자 중 1인이 연구 제목을 보면서 인지적 영역을 다루는 

경우, 검색 결과에서 중복된 경우, 학술 발표 초록인 경우, 검사 도구

와 관련 없는 경우 등을 제외했다. 인지적 영역과 정의적 영역의 평가

가 혼재된 경우 정의적 영역에 제한해서 분석 대상에 포함했다. 이렇

게 선정된 88편의 논문을 읽은 후 연구자 2인이 협의를 통해 Table 

3과 같이 연구 목적, 주제 등을 범주화했다. 특히 국내 연구에서 활용

한 원도구는 연구 방법에서 명시적으로 언급되어 있는 경우로 한정했

고, 언급된 원도구에서 참고한 원래 도구는 분석 대상 연구에서 명시

적일 경우에 함께 분석했다. 예를 들면 Kim & Lee(2018)에서 영재 

학생들의 정서 반응을 측정한 ‘간편형 과학 학습 정서 검사지’는 

Lee(2017)의 도구를 활용했지만, 이는 Pekrun et al.(2002)의 AEQ 

(Achievement Emotions Questionnaire)의 문항을 번역한 후 선별해서 

적용했음을 명시적으로 밝혔기 때문에 원도구는 AEQ로 판단했다. 

국외에서 개발한 원도구의 문항을 단순 번역, 번안한 경우는 원도구

를 그대로 사용한 경우로, 원도구 문항에 자체 개발한 문항을 추가한 

경우는 원도구를 수정한 경우로 분류했다.

한편, 국내 연구에서 빈번히 사용하는 원도구로 언급한 검사 도구 

중 개발 과정이 공개된 과학과 정의적 영역 검사 도구는 1977년과 

1978년 판 TOSRA(Fraser, 1977; Fraser, 1978), STEBI-A와 

B(Enochs & Riggs, 1990; Riggs & Enochs, 1990), SAI와 SAI Ⅱ
(Moore & Sutman, 1970; Moore & Foy, 1997), SMQ와 SMQ Ⅱ
(Glynn & Koballa, 2006; Glynn, Taasoobshirazi, & Brickman, 2007, 

2009; Glynn et al., 2011), 그리고 PISA2006과 PISA2015 문항

(OECD, 2007, 2016)으로 조사되어 이들의 구인 변화 및 개정 주요 

사항을 분석했다. 특히 개정 전 후 문항의 변화를 비교했고, 수정된 

사유를 Table 2와 같이 유형화했다. 

범주 세부 범주

국내 

연구 

현황

연구 목적* 1. 도구 개발·검증·수정 2. 정보 제공 3. 현상 조사 4. 효과 검증

도구의 평가 방법 1. 자기보고식 평정(리커트) 2. 질문·서술 3. 포트폴리오 4. 타인 평정

주제*

1. 태도(일반)   2. 태도(특정 주제, 대상)   3. 다수 요인   4. 효능감   5. 동기   6. 자기/동료 평가
7. 신념     8. 확신성     9. 인식     10. 감정과 감성     11. 과제 집착력     12. 과학 경험

13. 성취·학습 정서     14. 자기 주도성     15. 행동 평정     16. 흥미     17. 과학 교실 문화
18. 과학 교육 능력    19. 과학 윤리성    20. 몰입    21. 불안    22. 심리적 학습 환경    23. 인성

검사 도구 출처 1. 원도구 2. 원도구 수정 3. 자체 개발

원도구

주제 국내 연구 현황의 주제와 같음

공개 형태 1. 학술지 논문 2. 학위 논문 3. 기타(연구 보고서, 서적)

대상 교과 영역 1. 과학 2. 타과목(영역) 3. 공통

개정 

과정 

사례

기본 사항 1. 하위 영역 2. 연구자 3. 측정 개념

개정 주요 내용 구인의 변화, 평가 방법의 변화, 문항 수, 타당화 과정 등

문항*

문항 수 1. 삭제 2. 신설

표현 명료화 1. 단순 교정    2. 복문·중문의 단문 교체    3. 의미 중복 구, 절, 수식어 제거    4. 간단한 문장 교체

의미 구체⋅명확화
1. 반응 제한 표현 제거 2. 지시문 연계 수정 3. 구체적 상황 제시  

4. 의미 명확한 표현 5. 강조 기호 추가

주요 사항 교체 1. 쉬운 단어⋅용어 교체   2. 주요 용어 교체   3. 성차별적 언어 교체 4. 시제 교체

* 분석 대상 연구 결과 귀납적으로 분류한 범주임.

Table 2. Analysis criteria
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Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학과 정의적 영역 검사 도구 활용 연구 현황

가. 주제별 연구 현황

1989년부터 2018년까지 30년 동안 학술지에 발표된 국내 연구 현

황을 조사했다. 분석 기간 동안 시기에 관련 없이 전체적으로 고르고 

빈번하게 나타난 측정 개념은 ‘태도’다. 우리나라 과학과 교육과정에

서 정의적 특성을 향상하고자 하는 목표는 인지적 성취와 함께 항상 

교육 목표의 두 축을 이루어 왔지만, 이를 평가하고자 하는 시도는 

비교적 뒤늦게 시작되었다. Table 3은 국가 수준 교육과정 문서에서 

과학과 정의적 영역 평가를 어떻게 다루고 있는지 정리한 것이다. 

제4차 교육과정서부터 ‘과학에 대한 태도’가 명시되었고, 제5차에는 

‘태도’(제5차)로 변경되었다가 제6차 교육과정 이후 ‘과학적(인) 태

도’가 현재까지 지속되고 있다. 2007년 개정 교육과정서부터는 ‘과

학에 대한 흥미와 가치 인식’ 등의 평가 예시를 통해 사실상 ‘과학

에 대한 태도’ 또한 함께 제시되고 있다(MOCE, 1981; MOCE, 

1987; MOE, 1992; MOE, 1997; MOEHRD, 2007; MOEST, 2011; 

MOE, 2015). 

Kim, Jung, & Shin(2015)은 30여 년간 국내 과학 교육 학회지를 

분석한 결과, 정의적 영역을 크게 태도와 기타 영역으로 분류한 바 

있다. 그들은 태도 영역을 과학적 태도 외에 과학, 과학 학습, 과학 

교수 관련으로 재분류했다. Shin et al.(2017a)도 10년간의 정의적 영

역 검사 도구를 조사하면서 태도 영역을 과학에 대한 태도, 과학 학습

에 대한 태도, 과학적 태도로 분류한 바 있다. Table 4는 88편의 분석 

대상을 연구 목적과 연구에 나타난 평가 방법에 따라 주제별로 정리

한 것이다. 하나의 연구에서 다수의 연구 목적이나 평가 방법을 활용

할 수 있으므로 중복된 수치로 나타나기도 하지만, 유독 태도는 일반 

영역(24편)과 특정 주제 및 대상(12편)을 통틀어 가장 많이 나타났다. 

이는 ‘태도’라는 개념이 연구자에 따라 다양하게 정의되기 때문에 

오히려 분명히 정의하기 어려운 측면(Koballa, 1988; Krynowsky, 

1988)이 있음을 의미하기도 한다. 특히 과학에 대한 태도를 정의하는 

한 예로 Hasan & Billeh(1975)는 ‘느낌, 의견, 신념, 정서적 반응’으로 

Munby(1980)는 ‘느낌과 신념’과 관련된 것으로 언급한 바 있다. 따라

서 다양하고 복합적인 개념을 ‘태도’로 단순화함에 따라 태도는 다양

한 하위 구인을 통합적으로 대표하는 용어로 기능했다고 볼 수 있다. 

PISA 2006 문항에서 과학에 대한 자아 개념, 과학의 즐거움, 과학에 

대한 가치, 도구적 동기 등을 태도로 나타낸 사례가 그 예다(OECD, 

2007). 일반적인 과학에 대한 혹은 과학적 태도는 특정 주제와 대상에 

대한 태도(12편)로 응용되기도 했다. 과학의 세부 영역이나 주제 예컨

대 환경 오염, 실험 실습, 양면 가치, 융합, 물리 이미지 등에 대한 

태도나 특정 학습-형성 평가, 수행 평가 등에 대한 선호나 인식 등 

주제 특이적 연구와 함께 예비 교사, 영재 학생 등의 대상 특이적 

연구가 이에 해당한다. 연구자의 관심이 반영된 특정 주제에 대한 

태도를 측정하기 위해 검사 도구를 자체 개발하는 경우(Jeong & Kim, 

1993), 국내외에서 개발된 도구를 활용하는 경우(Kim, Hong, & 

Chang, 2001), 일반적 태도 도구를 특정 주제에 맞도록 수정하는 경우

(Lee, Choi, & Nam, 2000) 등이 나타났다.

2000년대 이후로는 효능감(8편), 동기(5편), 자기/동료 평가(4편), 

성취 및 학습 정서(4편), 확신성(3편) 관련 연구가 지속적으로 등장하

고 있다. Table 3에서 제6차 교육과정 이후(1995년∼)로 국가 교육과

정에서도 과학적 태도 이외에 정의적 영역에 대한 구체적 예시로서 

흥미, 가치 인식, 적극성, 협동성, 인성과 감성 등이 명문화됐다(MOE, 

교육과정
시행 연도

(중 1학년 기준)
국가 수준 교육과정 문서의 특징 평가 관련 특이 사항

제4차 교육과정 1984
∘ 국가 교육과정에 ‘평가’ 항목 신설

∘ 태도 평가 언급

∘ ‘과학에 대한 태도’를 평가

제5차 교육과정 1989
∘ 평가 영역에 대한 방법 예시

∘ ‘태도’를 평가
∘ 1994년 대학수학능력시험

제6차 교육과정 1995

∘ ‘지도 및 평가 상의 유의점’에서 평가 항목으로 독립

∘ 용어 변화: 태도→ 과학적인 태도

∘ ‘과학적인 태도’의 구체적 특성 예시: 학습 과정에서 계속 탐구하려는 의욕, 
상호 협동, 증거를 존중하는 태도 등

∘ 수행평가 실시

∘ TIMSS1995
∘ TIMSS1999

제7차 교육과정 2001
∘ 용어 변화: 지식→기본 개념

∘ 제6차 교육과정과 유사

∘ 국가수준학업성취도 평가

∘ TIMSS 2003/2007
∘ PISA 2003/2006 /2009

2007년 개정 2010

∘ 정의적 영역의 예시 변화: 과학에 대한 흥미와 가치 인식, 과학 학습 참여의 

적극성, 협동성, 과학적으로 문제를 해결하는 태도, 창의성 등 과학적 태도 

외에 과학에 대한 태도 언급

∘ 자유 탐구 신설

2009년 개정 2011 ∘ 평가의 성취 기준 신설

∘ 성취 평가제

∘ TIMSS 2011/2015
∘ PISA 2012/2015

2015년 개정 2018

∘ 독립 항목에서 ‘교수 학습 및 평가의 방향’의 하위 항목으로 체제 변경되었으

나 보다 구체적, 세분화된 내용 

∘ 인성과 감성 함양에 도움이 되는 소재와 상황 발굴

∘ 협동심 함양을 위한 모둠 평가

Table 3. Science-related affective domain assessments mentioned in National Science Curriculum
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1992; MOE, 1997; MOEHRD, 2007; MOEST, 2011; MOE, 2015). 

태도가 주를 이루었던 정의적 영역에서 측정 개념이 보다 다양해졌다. 

이는 국내외 연구에서 사회 인지 학습 이론(Bandura, 1977, 1986), 

학습 동기 이론(Keller, 1984; Brophy, 1988), 사회 정서 학습(Elias 

et al., 2008; Merrell & Gueldner, 2010) 및 성취 정서 이론(Pekrun 

et al., 2002) 등이 소개되면서 학습에 영향을 미치는 정의적 특성들에 

대한 관심이 구체화되었기 때문이다.

그밖에 세부적 주제에 대한 연구는 1∼2편정도 나타나고 있다. 흥

미, 감정⋅감성 등은 기존 태도를 측정하는 도구 속에 포함되어 있었

던 흥미나 감정 구인을 추출해 효과를 검증하거나 도구를 수정하는 

연구(Lee & Woo, 1996; Kwak & Shin, 2014)와 함께 도구를 자체적

으로 개발하는 연구(Jeong, 2007)로 나타났다. 이는 기존 태도 검사 

도구에 성격이 다른 구인들이 혼재되어 있음을 단적으로 보여주며, 

측정 개념과 구인을 명료화할 필요성을 제시한다. 한편 과학 경험

(Kim & Ryu, 2010; Shin et al., 2017b), 과학 교실 문화(Chun et 

al., 2015), 심리적 학습 환경(Lee & Kim, 1998), 과학 윤리성(Kim 

& Kim, 2016) 등 학습이나 학업 성취와 관련한 다양한 맥락을 밝히려

는 시도에도 관심이 지속되고 있었다. 

나. 연구 목적 및 도구의 평가 방법에 따른 연구 현황

연구 목적은 4가지로 분류했다. 도구를 개발해서 검증하거나 수정

하는 도구 관련 연구와 함께 정보 제공, 현장에 대한 조사 및 분석, 

그리고 수업이나 프로그램의 효과를 검증하는 연구가 이에 해당한다. 

앞서 분석한 23개의 주제별로 각 연구 목적에 따른 연구의 빈도수를 

정리했다(Table 4). 가장 많이 나타난 것은 도구의 개발⋅검증⋅수정

(35편) 관련 연구였다. 다음으로 집계된 효과 검증(30편)과 현상 분석 

및 조사(20편) 연구는 검사 도구가 활용된 현황을 나타낸다. ‘태도(일

반)’의 경우 개발⋅검증⋅수정 연구(7편)도 많지만 그보다 현상을 조

사하거나 효과를 검증하는 등의 활용 관련 연구(14편)가 더 많이 나타

나고 있다. 특정 주제나 대상에 대한 태도 검사 도구를 개발한 연구는 

8편으로, 같은 기간 더 많이 개발되었음에도 그를 활용한 연구(4편)는 

일반 태도보다 적게 나타난 결과와 대비된다. 주제나 대상이 특정된 

검사 도구는 활용 가능 범위가 다소 축소될 수 있다는 점에서 설명 

가능한 결과다. 이를 다른 측면에서 말하면, 특정 주제나 대상에 대한 

연구자의 관심이 지속되지 않으면, 후속 연구로 진행되지 않고 개발에

만 그치는 1회용 검사 도구로 사장될 가능성이 있다. 반면, ‘효능감’의 

경우 도구 개발 연구는 2편이지만, 도구를 활용한 연구는 6편으로 나

주제

주제별 연구 목적 및 평가 방법에 따른 정의적 영역 평가 관련 연구 수(총 88편)

연구 목적

소계

평가 방법

소계도구 개발 

검증 수정

정보 

제공
현상 조사 효과 검증 자기보고식 평정 질문 서술 포트폴리오 타인 평정 기타

태도(일반)1, 2 7 3 3 11 24 19 1 3 1 3 27

태도(특정 주제, 대상) 8 0 1 3 12 10 0 0 0 2 12

다수 요인 1 6 2 1 10 2 0 0 1 7 10

효능감1 2 0 4 2 8 8 0 0 0 0 8

동기 2 0 0 3 5 4 1 0 0 0 5

자기/동료 평가2 1 0 3 0 4 2 1 0 2 0 5

성취 정서, 학습 정서2 2 0 1 1 4 4 1 0 0 0 5

확신성1 1 0 2 0 3 3 0 0 0 0 3

인식 0 0 2 1 3 2 1 0 0 0 3

신념1 0 0 1 1 2 1 1 0 0 0 2

감정과 감성 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

과제 집착력2 2 0 0 0 2 1 0 0 1 1 3

과학 경험 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

자기 주도성1, 2 0 0 0 2 2 2 1 0 0 0 3

행동 평정 1 0 0 1 2 0 0 0 2 0 2

흥미1, 2 0 0 0 2 2 2 1 0 0 0 3

과학 교실 문화 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

과학 교육 능력 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1

과학 윤리성 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

몰입 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1

불안 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

심리적 학습 환경 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

인성 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1

계 35 9 20 30 94 69 8 4 8 13 102

1. 연구 목적에서 중복 집계된 경우

2. 평가 방법에서 중복 집계된 경우

Table 4. Research organized by topics according to research purpose and measurement method from 1989 to 2018
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타났다. 이는 국외에서 개발된 원도구를 그대로 채택해서 연구에 활용

했기에 나타난 결과이며, 효능감에 대한 연구자들의 관심이 활발히 

진행되고 있음을 의미한다. 대조적인 두 사례에서 얻을 수 있는 시사점

은 타당한 검사 도구의 존재가 연구자들의 영감을 북돋으며 후속 연구

를 촉진할 수 있는 원동력이 된다는 점, 그래서 타당하게 개발된 검사 

도구의 등록과 검색, 인출이 체계적으로 관리될 필요가 있다는 점이다. 

도구를 활용하려는 연구자가 연구 목적에 적합한 기존 검사 도구를 

찾지 못할 경우 목적에 맞도록 스스로 도구를 제작해서 사용하게 된다. 

이렇게 도구 개발이 주 목적이 아닐 경우 타당화 과정은 내용 타당도 

정도로 약화되는 경우(Lee & Hur, 1998; Hwang et al., 2001; Park & 

Paik, 2001; Lee & Hann, 2001; Kim, Jeong, & Hwang, 2005; Hong, 

2014)가 발견되기도 한다. 최근 들어 과학 교육에서도 검사 도구의 

측정학적 중요성이 강조되는 추세이며, 검사 도구를 타당화하려는 연

구가 활발히 진행되고 있다(Ha & Lee, 2013; Woo, Rachmartullah, 

& Ha, 2017; Park et al., 2017; Shin et al., 2017; Shin, Ha, & Lee, 

2016). 연구자가 많은 노력을 들여 개발한 도구를 등록하고 관리하는 

체제를 구축한다면 다른 연구자들이 자신의 연구 목적에 맞는 타당한 

도구를 검색한 후, 최소한의 수정을 거쳐 이를 활용할 수 있을 것이다. 

이로써 후속 연구로 발전시키고 촉진할 가능성도 높아질 것이다.

Table 5는 연구 목적에 따라 검사 도구를 어떻게 활용했는지 정리

한 것이다. 기존에 개발된 원도구를 활용한 경우, 기존 도구에 새롭게 

추가⋅변형되는 문항이나 구인들을 포함해 수정한 경우, 자체 개발한 

경우 등 셋으로 분류했다. 도구를 검증하는 연구에서는 국외에서 개

발한 검사 도구를 국내 현실에 맞도록 타당화 혹은 검증(Ha & Lee, 

2013; Jo & Ku, 2013; Jo, 2011; Woo, Rachmartullah, & Ha, 2017)하

는 경우(4편)가 나타났으며 이러한 경우에는 원도구를 번역한 수준에

서 그대로 이용했다. 원도구를 수정하는 경우는 새로운 구인이나 문

항을 추가 혹은 기존 도구에서 일부 구인만 선별하는 경우(Woo & 

Chung, 1994; Lee & Woo, 1996; Choi, Kim, & Kim, 2007; Kim 

& Ryu, 2010), 검사 대상의 변경에 맞춰 용어나 맥락을 수정하는 

경우(Mun et al., 2014; Jeon, 2014), 우리나라 실정에 맞추어 번역본

을 타당화하는 경우(Park, 1997; Park et al., 2017), 여러 원도구의 

공통 요인을 추출하는 경우(Chun et al., 2015) 등의 사례가 나타났다. 

검사 도구를 자체 개발하는 경우는 원도구를 참고한 경우(Kim, 

Chung, & Jeong, 1998; Kim, Hong, & Chang, 2001; Kim & Kim, 

2016)와 원도구의 도움 없이 선행 연구 결과나 학생으로부터 귀납적

으로 도출된 내용을 근거로 제작한 경우(Jeong & Kim, 1993; Chung, 

Yeun, & Hur, 1994; Lee & Kim, 1998; Jeong, 2007; Song & Choi, 

2017)가 나타났다. 예를 들어 Song & Choi(2017)는 학생들이 작성한 

물리에 대한 이미지를 바탕으로 요인 분석을 통해 구인을 설정하고 

집단 차이를 분석하는 방법으로 도구를 개발했다. 연구의 목적이 과

학 교육 현장에서 나타나는 현상을 조사하거나 효과를 검증하는 경우

에는 주로 원도구를 그대로 사용하거나(23편) 수정해서 사용하는(10

편) 경우가 대부분이었지만, 소수 대상에 대한 간단한 인식을 조사하

는 경우(Kim & Kim, 1999; Park & Paik, 2001; Park, Kim, & Jeon, 

2007), 특수한 연구 설계를 적용한 경우(Hwang et al., 2001)에는 자체 

개발한 도구를 활용하기도 했다. 

분석 대상 연구에서 활용한 검사 도구의 평가 방법은 크게 자기보

고식 평정(리커트), 질문⋅서술, 포트폴리오, 타인 평정, 기타로 분류

했다(Table 4). 자기보고식 평정은 리커트식 척도, 순위 매기기 등이 

해당되며, 분석 대상 연구 중 리커트식 척도는 3점부터 7점까지 나타

났고 5점이 가장 많이 나타났다. 포트폴리오는 일반적인 포트폴리오 

외에 회고록이나 반성적 저널 등을 포함했고, 타인 평정은 루브릭에 

근거해 학생의 수행을 관찰하는 경우로 분류했다. 기타 영역에는 신

경 생리학적 방법인 시선 추적기(Kim et al., 2012)를 포함했으나, 

정보 제공을 목적으로 검사 도구가 드러나지 않는 대부분의 연구를 

포함시켰다. 하나의 연구에 다양한 평가 방법을 활용한 경우는 중복

해서 처리했다. 지난 30년 동안 과학과 정의적 영역 평가에서 가장 

많이 활용된 평가 방법은 자기보고식 평가(69편)이며 특히 수치로 

스스로를 평정하는 리커트 척도를 주로 활용했다. 질문과 서술을 활

용하는 연구(8편), 포트폴리오(4편)는 주로 영재 학생, 교사, 특정 학

생 등 주로 소수 인원을 대상으로 하는 현상 조사 및 효과 검증 연구

(Byeon et al., 1998; Lee & Hann, 2001; Park, Kim, & Jeon, 2007; 

Yoo, 2000; Ko et al., 2013)에 한정되었다. 도구를 검증하거나 개발하

는 연구에서는 거의 예외 없이 리커트 척도를 사용하는 자기보고식 

형태를 사용했다. Liu(2012)는 척도의 간격과 시작점이 다른 점수를 

더해서 총점으로 나타내는 리커트 방식에 대한 대안적 방법으로 원점

수를 잠재적 점수로 변환하는 라쉬 모형 사용을 예로 들었다. 한편, 

자기보고식 평정이나 질문 및 서술을 활용한 평가는 모두 학생의 주

관적 자기 보고에 의존한다는 측면에서 측정학적 타당성에 관심을 

가질 필요가 있다. Chung & Shin(2017)은 과학과 정의적 영역 검사 

도구와 학생들이 상호작용하는 과정에서 측정 개념에 대한 상이한 

이해와 함께 사회적 바람직성과 같은 심리적 기제가 작용해서 검사 

결과에 영향을 줄 수 있음을 보고한 바 있다. 최근 국외의 검사 도구를 

국내용으로 타당화하는 과정에서 사회⋅문화적 배경을 고려하거나, 

다양한 집단에 대해 차별적 문항 기능(differential item function: DIF)

을 검사하는 연구들이 나타났다(Park et al., 2017; Shin, Ha, & Lee, 

2016). 그 배경에는 심리 측정학적 연구 결과를 과학 교육에 도입해서 

검사 도구에 포함된 다양한 오차를 감소시키려는 시도가 이루어지고 

있음을 알 수 있다.

연구 목적
연구 목적에 따른 검사 도구 활용 연구 수(총 76편)

계
원도구 원도구 수정 자체 개발

도구 개발, 검증, 수정 4 13 18 35

정보 제공 1 0 0 1

현상 조사 12 3 3 18

효과 검증 11 7 4 22

계 31 20 25 76

주: 연구 대상 88편 중 검사 도구를 활용하는 연구는 76편을 대상으로 분석

Table 5. Use of test tool according to research purpose
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다. 국내 연구에서 활용한 원도구 현황 

Table 6은 분석 대상 연구에서 언급된 원도구를 이들이 공개된 형태

와 다루는 영역과 함께 정리한 것이다. 23개의 주제에 따라서 어떤 

원도구를 사용했고, 어떤 경로로 얻을 수 있었으며, 과학에 특화된 

도구인지 여부를 알 수 있다. 여러 주제에 걸쳐 나타나는 검사 도구는 

TOSRA(1978, 1981)로 태도(일반)과 태도(특정 주제 및 대상)과 함께 

감정과 감성에서도 이 도구를 활용하고 있다. TOSRA는 과학자, 사회, 

탐구, 과학 학습, 취미, 직업 등 광범위한 과학 관련 맥락을 아우르는 

7개의 하위 영역을 다루고 있어서 어떤 주제라도 변형하거나 발췌해서 

응용할 수 있는 여지가 있다. 그밖에 Pintrich & De Groot(1990)의 

MSLQ(Motivated Strategies for Learning Questionnaire)는 신념과 자

기 주도성에서 각각 원도구로 언급된 경우가 있었다.

연구자들이 자신의 연구에 참고하거나 활용한 원도구는 학술지 

논문을 통해서 공개된 경우가 32편으로 가장 많았고, 학위 논문을 

참고한 경우가 14편, 연구 보고서나 서적을 출처로 한 경우가 13편으

로 나타났다(Table 6). 다른 연구자의 학위 논문으로부터 원도구를 

가져왔다고 밝혔지만, 실제로는 학술지에 게재가 되어 있었던 7편의 

경우를 제외하면 14편 중 나머지 7편은 순수하게 학위 논문에서 개발

한 원도구를 사용했다. 검사 도구를 개발한 학위 논문은 학술지에 

발표되고 후속 연구로 연계되며 발전될 수 있다는 점에서 검사 도구

의 다양한 출처로서 기능할 수 있지만 한편으로는 타당한 도구인지 

검증하는 과정이 함께 강화되어야 한다. 또한 학술지에 공개되지 않

은 학위 논문이라도 검사 도구의 측정 개념, 수검 대상, 하위 구인, 

타당화 수준 등을 등록⋅관리하는 체제로 구축할 필요가 있다. 연구

자는 타당화 수준을 보완한다는 전제하에 검사 도구와 관련한 후속 

연구로 연계할 수 있으며, 이로써 양질의 검사 도구가 개발 이후에 

채택되지 못하고 사장되는 현상을 방지할 수 있다.

주제별로 언급된 원도구는 TOSRA, STEBI-B, R-CBC, STAQ, 

CARS, SMQⅡ, SAI와 같이 과학 과목에 특화되어 개발된 경우가 

34편으로 가장 많았으며, 어느 과목에나 적용 가능한 범교과적 검사 

도구는 20편으로 Pajares(1996), Bandura(1997), Schunk(1991)의 효

능감 문항, MSLQ, AEQ 등이 있다(Table 6). 타 과목이나 영역에서 

개발된 검사 도구를 과학과에 도입한 경우도 5편으로 나타났다. 가정

(Yu & Yoon, 2001), 수학(Jeon, 2011), 신경학 및 생리학(Byeon et 

al., 2013; Reach et al., 2005), 윤리학(Lee & Kim, 2013) 영역에서 

사용된 검사 도구가 과학 과목에 맞도록 수정되었다. 특히 Byeon et 

al.(2013)의 시선 추적기는 정의적 특성을 객관적, 정량적으로 측정하

기 위한 방법으로 신경 생리학적 방법을 제안했다는 점에서 자기보고

식 방법과 차별화되었다. 비교적 오래전부터 논의되어 연구가 진행되

어 온 태도와 같은 정의적 특성은 과학에 특화된 검사 도구가 대부분

이다. 2000년대 이후부터 국내 연구에서 소개되기 시작한 효능감, 

신념, 동기, 확신성 등은 교과에 관련 없이 범교과적 영역을 다루는 

검사 도구와 함께 과학에 특화된 도구가 동시에 혼재한다. 이는 타 

학문 영역에서 시작된 외부의 연구 문제가 과학 안으로 들어와 적용

되어 확산되는 과도기적 과정에 있음을 의미한다. 반대로 감정과 감

성이나 과학 경험과 같은 주제는 기존에 있던 과학 관련 검사 도구로

부터 정의적 특성을 추출하는 형태로 연구가 진행되었다. 전자는 타 

영역 연구 결과와 과학 관련 내용을 잘 연계해서 과학과에 특화된 

검사 도구를 개발하는 방향으로, 후자는 다양한 정의적 특성을 구체

화해서 측정 구인이 보다 명확해지는 방향으로 연구가 진행되고 있다.

대상 교과 주제
공개 형태에 따른 원도구

학술지 논문 학위 논문 기타(연구 보고서 및 서적)

과학

태도(일반)

⋅Simpson & Troost의 STAQ(1982)
⋅이운환 외 과학에 관련된 태도 검사(1990)
⋅이경훈과 우종옥의 과학에 대한 태도(1996) 
⋅정완호 외, 정진우 외의 과학 관련 태도

(1994, 1998)
⋅김효남 외의 정의적 특성 문항(1998)
⋅Krough & Thomsen의 R-CBC(2005)

⋅이영미의 정의적 특성 평가 도구

(1997)
⋅최행숙의 평가 관점(1998)*

⋅Fraser의 TOSRA(1981)
⋅이범홍, 김영민의 과학에 대한 태도(1983)
⋅김주훈과 이양락의 과학에 대한 태도

(1984)
⋅McDonough의 과학에 대한 부모의 지원

(1995) 
⋅PISA 문항

⋅TIMSS 문항

태도

(특정 주제 및 

대상)

⋅Dreyfus & Roth의 인식 검사(1991)
⋅정은영과 김영수의 환경 오염에 대한 태도 

평가(1993)
⋅Siegel & Ranney의 CARS(2003)

⋅김은량의 TOSRA 번역본(1991)
⋅강인숙의 검사 도구(1998)
⋅김경미의 과학 학습 태도 검사(1999)*

⋅Fraser의 TOSRA(1981)

효능감

⋅Enochs & Riggs의 STEBI-B(1990)
⋅Dalgety, Coll, & Jones의 CAEQ(2003)
⋅Uzuntiryaki & Aydin의 화학자기효능감 측

정 도구(2009)

신념 ⋅Schwartz et al.의 VOSI(2008)

⋅임성민의 물리 학습에서 인지적 신

념과 동기의 평가(2001)*
⋅팽애진의 과학 교수에 대한 설문지

(2004)*

다수 요인 ⋅위스콘신 대학의 SPA, SPS

동기 ⋅Glynn et al.의 SMQ Ⅱ(2011)

감정과 감성
⋅Fraser의 TOSRA(1978)
⋅Moore & Sutman의 SAI(1970)

과학 경험 ⋅신영준의 과학 경험도(2000)* ⋅Klopfer의 탐구 기능(1971)

자기 주도성 ⋅신영준의 과학 경험도(2000)* ⋅Klopfer의 탐구 기능(1971)

Table 6. Original tool used in domestic studies
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2. 정의적 영역 검사 도구 개정 사례

가. 검사 도구 개정 사례

검사 도구는 학생의 성취, 수행, 상태, 특성을 측정함으로써 과학 

학습 평가를 구현하는 중요한 수단이다. 검사 도구가 개발되면 예전

에 감지하기 어려웠던 개인의 특성과 성취를 가시화할 수 있어서 개

인적 성취와 더불어 학습을 돕고 프로그램의 효과를 평가할 수 있게 

된다. 앞서 과학과 정의적 영역 도구를 활용한 연구 현황에서 살펴 

본 바에 의하면 하나의 원도구를 중심으로 연구 목적에 따라, 연구자

의 관점과 관심에 따라, 사회⋅문화적 변화에 따라 다양하고 지속적

으로 변주되고 있음을 알 수 있다. 동일한 검사 도구가 개정되는 다양

한 이유와 그로 인해 변화된 전후 결과를 분석하는 연구는 앞으로 

계속될 검사 도구 개발과 수정을 다루는 연구들에 실질적 정보와 조

언을 제공해 줄 수 있다. Table 7은 국내 연구 현황 88편을 분석한 

결과, 이들이 원도구로 참고한 검사 도구들 중 명시적으로 개정판이 

공개된 검사 도구 5편에 대해 하위 영역, 연구자, 측정 개념, 개정 

주요 사항 등을 정리한 것이다. 수검 대상자의 변경을 반영한 수정본

과의 시간 차이가 비교적 짧았던 STEBI-A/B에서부터 25년여의1) 시

대와 사회상 변화를 반영해서 개정한 SAI와 SAI Ⅱ까지 다양한 기간

에 걸친 개정 사례를 제시했다. 

우선 하위 영역이나 구인의 변화가 두드러진 경우는 TOSRA 1977

1) SAI Ⅱ의 개정을 발표한 Moore & Foy(1997)의 연구에서는 연구가 처음 투고

된 1995년을 기준으로 25년이라고 명시했다.

판과 TOSRA 1978판, PISA2006과 PISA2015, SMQ와 SMQ Ⅱ이다. 

TOSRA는 5개의 척도에 2개의 척도를 신설해서 기존 척도의 성격이 

유지되는 수준에서 보완되었다. 과학이 주 영역이었던 2006년과 2015

년 PISA에서는 동일한 내용을 물어보는 하위 항목은 5항목만 유지되

었고 ‘과학 직업 기대’와 ‘과학에 대한 인식론적 신념’ 등 2항목이 

신설되었다. 이때 10여년의 시대 변화를 반영한 문항 변화 사례도 

발견된다. 예를 들면 ‘과학 활동’ 중 2006년의 ‘라디오 듣기’가 2015

년에는 삭제되고 컴퓨터 프로그램을 통한 모의실험, 블로그 활용, 생

태 기관 웹사이트 방문 등이 추가되었고, ‘과학에서 일반적 흥미’는 

인체 생물학, 천문학, 물리, 화학 등으로 표현되던 내용들이 2015년에

는 생물계, 우주와 우주의 역사, 운동과 힘, 에너지와 에너지 전환 

등으로 표현되었다(OECD, 2007; OECD, 2016). PISA와 같은 국제 

학업 성취도 분야에서 다루는 정의적 영역은 연구자의 관심, 주도적 

연구 동향, 시대 상황 등에 대한 연구자들의 의사결정에 따라 달라지

는 경향이 있었다. Glynn et al.(2011)은 SMQ를 SMQ Ⅱ로 개정하면

서 구인 타당도 향상을 위해 6개 구인을 5개로 줄였다고 밝혔다. 특히 

SMQ의 개발자들은 2006년 이후 2011년 까지 지속적으로 구인을 수

정하는 연구를 진행함으로써 검사 도구의 변화 과정을 살펴볼 수 있

는 사례를 보였다(Glynn, Taasoobshirazi, & Brickman, 2007, 2009). 

이들에 의하면 SMQⅡ에서 삭제된 ‘평가 불안’ 구인은 ‘자기 효능감

과 평가 불안’(Glynn, Taasoobshirazi, & Brickman, 2009)이라는 과도

기적 단계를 거쳐 최종 ‘자기 효능감’으로 확정되었다. 

검사 도구의 점수 산출 방식을 변경한 경우는 TOSRA와 SAI다. 

1977년판 TOSRA는 0점∼4점 점수 부여, 2개 중 강제 선택, 5점 척도 

리커트 방식 등 3가지 점수 방식을 활용했으나 1978년판에서는 리커

범교과

효능감

⋅Schunk의 효능감(1991)
⋅Pajares의 효능감 문항(1996)
⋅Bandura의 효능감(1997)

신념 ⋅Pintrich & De Groot의 MSLQ(1990)

자기/동료 평가

⋅배호순의 교사의 수업 전개 중심으로 한 평

가의 준거 체계(1992)
⋅원효헌의 교사의 수업 평가(1997)

⋅박용헌의 교사 자질 평정 척도(1994)

행동 평정 ⋅Renzulli et al.의 SRBCSS(2009)
⋅박혜정의 영재 선발 루브릭(2011)
⋅신윤주의 영재 행동 체크리스트(2011)

다수 요인 ⋅Spencer & Spencer의 역량 사전(2003)

동기 ⋅Keller의 수업 교재 동기 검사(1993)

확신성 ⋅Bruttomesso et al.(2003)

자기 주도성 ⋅Pintrich & De Groot의 MSLQ(1990)

인식 ⋅윤진경의 설문지(2010)

과학 교실 문화
⋅이정은과 김진모의 실행 공동체 요인 척도

(2008)

성취 학습 정서 ⋅Pekrun et al. 의 AEQ(2011)

몰입 ⋅이은주의 학습 몰입 검사(2001)

불안 ⋅Zuckerman & Odom의 SAS(1965)

인성
⋅McDonald, Moore, & Freehil의 영재아 식

별l(1982)

타교과

(영역)

태도 (특정 주제 

및 대상)
⋅유인영의 가정과 교사의 수행평가에 

대한 태도(2000)*

확신성 ⋅Reach et al.(2005)

인식 ⋅전소영의 설문지(2011)

과제 집착력 ⋅변정호의 시선 추적 연구(2013)*

과학 윤리성
⋅김영한과 이승하의 청소년 도덕성 진단 검

사 도구(2012)

* 분석 대상 연구가 원도구의 출처를 학위 논문으로 밝혔으나, 해당 원도구가 이후에 학술지에 공개된 경우
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트 5점 척도로 일원화했다. SAI는 4점 척도 리커트 방식이었으나 

Nagy(1978)의 비판을 수용하면서 SAI Ⅱ에서는 중간 반응을 허용하

는 5점 척도로 변경했다. 

각 도구의 타당화 과정은 내용을 검토하는 과정과 통계적 방법으로 

타당화하는 과정을 거친다. 예를 들어 TOSRA(Fraser, 1978)는 전문

가와 교사 집단이 내용 타당도와 안면 타당도를 검토한 후 신뢰도와 

변별 타당도를 검사했다. SAI(Moore & Sutman, 1970)는 전문가 집단

의 검토와 더불어 특별히 학생 집단이 개발 과정에 참여했고, 구인 

타당도를 증명하기 위해 서로 다른 수업 처치를 받은 3집단의 사전 

사후 SAI 점수를 비교했다. 그러나 SAI Ⅱ(Moore & Foy, 1997)는 

높고 낮은 점수를 받은 학생들의 집단 차이로 검사 도구의 변별 타당

도를 증명하려 했다. STEBI-A/B는 내용에 대해 전문가의 검토를 받

은 후, 통계적으로 확인적 요인 분석과 다른 검사 도구-SPI(the 

Subject Preference Inventory)(Markle, 1978)와의 상관을 비교해서 공

인 타당도를 살펴보았다. 현장 평가 결과 요인 분석에 의해 2문항을 

제거하기도 했다. SMQ(Glynn & Koballa, 2006)가 SMQ Ⅱ(Glynn 

et al., 2011)로 개편되는 과정에는 학생 집단과 교사 집단이 참여했고, 

2009년의 연구(Glynn, Taasoobshirazi, & Brickman, 2009)에서 구인 

타당도 개선의 필요성이 제기되면서 탐색적 요인 분석과 확인적 요인 

분석을 거쳐 타당화했다. 

연구 주체
측정 

개념
개정 주요 사항

T
O
S
R
A

TOSRA(1977) TOSRA(1978)

Fraser
과학 

관련 

태도

∘ 2개 척도(과학자의 평범함, 과학에서 직업적 관심) 신설

∘ 3가지 점수 방식을 리커트 5점 척도로 일원화

∘ 각 하위 영역당 문항수를 동일하게 함.
∘ 타당화 검사 대상 학년을 확대함. 
∘ 교사와 전문가 집단의 검토 후 각 영역 당 14문항을 사전 

검사하여 10문항으로 감소함.
∘ 교사와 전문가 집단은 문항의 명료성, 가독성, 안면 타당도

와 점수 배점 등을 검토함.

∘ 과학의 사회적 영향

∘ 탐구에 대한 태도

∘ 과학적 태도의 수용

∘ 과학 수업의 즐거움

∘ 과학 야외 수업에 대한 흥미

∘ 과학의 사회적 영향

∘ 과학자의 평범함

∘ 탐구에 대한 태도

∘ 과학적 태도의 수용

∘ 과학 수업의 즐거움

∘ 과학에서 취미적 관심

∘ 과학에서 직업적 관심

S
A
I

SAI(1970) SAIⅡ(1997)

Moore & 
Sutman

Moore & Foy

과학적 

태도

∘ 원도구 비판 수용: 어려운 단어, 중간 반응 신설 필요성, 
문항 곤란도와 형태

∘ 위치 진술 유지하면서 태도 진술의 가독성 향상, 성차별적 

언어 수정

∘ 어려운 진술 수정: 아이디어 생성 활동, 객관적인, 현상 등

∘ 4점 척도를 5점 척도로 수정, 중간 반응 신설

∘ 태도 진술 수 감소

∘ 긍정적 인지적

∘ 부정적 인지적

∘ 긍정적 정서적

∘ 부정적 정서적

(위치 진술 내용: 과학 지식의 불변성, 과학의 제한성, 객관성

과 지적 정직성, 과학의 가치, 과학의 본성에 대한 대중의 

이해, 과학자의 일)

P
I
S
A

PISA(2006) PISA(2015)

OECD 태도

∘ 2006 보고서의 체계 중 차례 제목은 ‘과학에서 학생 참여의 

개요(프로파일)’이며 본문의 내용에서 이를 ‘학생들의 태

도와 참여’로 언급함. 2015 보고서의 제목은 ‘과학 관련 

직업에 대한 기대와 과학에 대한 학생들의 태도’로 바뀜.
∘ 과학에서 자아 효능감, 과학에서 일반적 흥미, 과학 활동, 

과학의 즐거움, 과학 학습에 대한 도구적 동기 등의 하위 

영역만 동일하게 유지됨.
∘ ‘science’를 ‘broad science’로 수정하고 괄호< >로 표현함.
∘ 세부 문항이 시대 변화를 반영해서 변경됨(과학에서 일반

적 흥미, 과학 활동 등).

∘ 과학에서 자아 효능감 

∘ 과학에서 일반적 흥미

∘ 과학 관련 활동

∘ 과학의 즐거움

∘ 과학의 도구적 동기

∘ 과학의 일반적 가치

∘ 과학 탐구에 대한 지지

∘ 과학의 개인적 가치

∘ 과학에서의 자아 개념

∘ 과학 주제 학습에서 흥미

∘ 과학을 잘하는 것의 중요함 인식

∘ 과학 학습의 미래 지향 동기

∘ 과학에서 자아 효능감

∘ 과학에서 일반적 흥미

∘ 과학 활동

∘ 과학의 즐거움

∘ 과학 학습에 대한 도

구적 동기

∘ 과학 직업 기대

∘ 과학에 대한 인식론적 

신념

S
T
E
B
I

STEBI-A(1990) STEBI-B(1990)

Riggs & 
Enochs

과학 

교수 

효능감 

신념

∘ 대상 변경으로 인해 시제를 미래형으로 바꿈. 
∘ 내용 타당도는 과학 교육 전문가가 원도구에서 측정된 구

인과 함께 새로운 문항에 동의하에 설정됨.
∘ 추후 구인 타당도는 다른 검사 도구와의 상관을 봄.
∘ 검사 후 통계 결과에 의해 문항을 제거함.

∘ 개인 과학 교수 효능감 신념(자기 효능감 차원)
∘ 과학 교수 결과 기대(결과 기대 차원)

S
M
Q

SMQ(2006) SMQ Ⅱ(2011)

Glynn & 
Koballa

Glynn, 
Brickman, 

Armstrong, & 
Taasoobshirazi

과학 

동기

∘ 구인 타당도 향상 필요(6개 구인 5개로 수정)
∘ 사회적 인지 이론과 탐색 요인 분석 결과에 근거 수정됨.
∘ 과학 전공과 비과학 전공 등 과학을 배우는 모든 학생 대상 

확대

∘ 과학 전공, 비전공의 포커스 집단, 과학 교사에 의한 평가, 
파일럿 테스트, 문헌 조사 등 활용

∘ 교사들이 포커스 집단의 응답을 읽고 원 문항에 대해 토의

하고 선정함. 선정된 문항은 두 집단에게 파일럿 테스트 

후 문항 선정

∘ 과학 학습 중으로만 한정해서 “대학 과학을 수강하는 중에”
라는 지시문을 제시함.

∘ 짧은 시간에 끝나도록 문항 수를 줄임.

∘ 내적 동기

∘ 외적 동기

∘ 성취 지향

∘ 자기 결정

∘ 확신성(자기 효능감)
∘ 평가 불안

∘ 내적 동기 

∘ 자기 결정(의지)
∘ 자기 효능감

∘ 직업 동기

∘ 성취(성적) 동기

Table 7. Contents modified when original tools are revised
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나. 검사 도구의 문항 개정 사례

분석 대상인 5편의 검사 도구는 모두 리커트 4점이나 5점 척도로 

구성된 문항의 형태로 구현되어 있다. 검사 도구가 개정될 경우 가시

적 변화는 문항에서부터 시작된다. Table 8은 4편의 원도구가 개정될 

때 나타난 문항 변화와 그에 따른 문항 수를 정리한 것이다. 1977년 

판 TOSRA의 전체 문항이 공개되지 않아 문항 분석 사례에서는 제외

했다. 분석 대상 원도구 모두 문항 수가 감소되었으므로 삭제된 문항

은 공통적으로 나타나고, 구인이 재구조화된 SMQ Ⅱ에서는 25문항 

중 10문항이 신설되었다. 문항이 삭제되거나 신설되었던 이유는 하위 

영역(구인)의 변화(Fraser, 1978; Glynn et al., 2011; OECD, 2016), 

타당화 과정에서의 통계 결과 반영(Enochs & Riggs, 1990), 간편화

(Moor & Foy, 1997) 등이 있었다. TOSRA의 문항 수는 원래 5개 

척도에서 한 척도 당 6∼11개로 일정하지 않았지만, 7개 척도로 수정

하면서 각 척도 당 10문항으로 균등 조정했다. Fraser(1978)는 개발 

과정에서 문항은 더 많은 14개였지만, 전문가와 교사의 안면 타당도, 

가독성, 명료성 등을 고려해서 선별했다고 밝혔다. PISA 문항은 과학

의 특정 주제와 관련된 내용을 묻는 경우를 제외하고 일반적 진술로 

표현된 6개 구인 30문항만을 분석 대상으로 했다.2) 분석 대상 구인 

2) 예를 들어 과학에 대한 효능감 문항은 “식품의 겉면에 적힌 과학 정보 해석하

기”와 같이 특정 주제 8개의 진술에 대한 동의 정도를 표현하는 형태로 제시

되었다. 이러한 주제들은 시대에 따라 변할 수 있는 예시적 측면이 있으므로 

분석 대상 문항에서 제외했다. 과학 탐구에 대한 지지, 과학에서 일반적 흥미, 
과학 주제 학습에서 흥미, 과학을 잘 하는 것의 중요성, 과학 관련 활동 등도 

같은 이유로 분석 대상 문항에서 제외했다.

6개 영역 중 과학의 즐거움과 도구적 동기의 2개 구인만 남고 4개 

구인이 삭제됨에 따라 21문항이 삭제되었다. SMQ는 ‘평가 불안’에 

대한 구인이 삭제되는 등 구인의 재조정에 의해 문항 수가 달라졌다

(Glynn et al., 2011). 대상 변경으로 인해 문항을 수정한 STEBI-B는 

타당화 과정의 요인 분석 결과 2문항을 삭제했고, SAI와 SAI Ⅱ는 

보다 간편하게 사용할 수 있도록 20문항을 삭제해서 문항 수를 대폭 

감소시킨 경우다(Table 8). 

문항을 이루는 언어 표현 측면에서는 읽고 이해하기 쉽도록 가독성 

측면을 고려한 사례가 나타났다. 주로 복문이나 중문으로 이루어진 

복잡한 문장을 단문으로 수정하거나, 의미가 중복된 표현을 제거하고, 

최대한 간단한 문항으로 교체했다. 이렇게 가독성에 있어 큰 변화는 

원본과 개정본의 시간 차이가 비교적 크게 나타난 SAI와 SAI Ⅱ, 

SMQ와 SMQ Ⅱ에서 나타났다. 의미를 구체화하거나 명확하게 하는 

측면에서는 반응을 제한하는 불필요한 표현 제거, 지시문과 연계한 

명확한 반응을 유도, 구체적 상황 제시, 의미 명확한 표현 뿐 아니라 

혼동하지 말아야 하는 용어에 강조 기호(<, >)를 추가한 경우도 나타

났다(Table 8). 

문항을 이루는 문장이나 의미 외에 주요하게 교체한 사항은 어려운 

단어를 쉬운 단어로 교체한 경우, 주요 용어를 교체한 경우, 성 차별적 

언어를 수정한 경우, 시제를 교체한 경우 등이 나타났다. 25년 만에 

개정된 SAI Ⅱ에서 과학자를 남성 대명사로 표현한 문항이 성을 특정

하지 않는 문항으로 교체되었고, STEBI-B가 예비 교사를 대상으로 

한다는 점에서 현재 시제를 미래 시제로 수정한 경우가 그 사례다. 

PISA 2015 문항에서는 일반 과학(broad science)과 학습으로서 과학

변경 내용

도구 개정될 때 변경된 문항 수

SAI → SAI Ⅱ STEBI-A→ STEBI-B SMQ → SMQ Ⅱ PISA 
2006→

PISA 
2015

(60문항) (40문항) (25문항) (23문항) (30문항) (25문항) (30문항)** (9문항)

문항 수
문항 삭제 20 2 15 21

문항 신설 ⋅ ⋅ 10 ⋅

언어 

표현 

명료화

단순 교정 1 ⋅ 6 ⋅
복문⋅중문의 단문 교체 6(3)* ⋅ 2 ⋅

의미 중복된 구, 절, 
수식어 제거

7 ⋅ ⋅ ⋅
간단한 문장 교체 14(3)* ⋅ 2 ⋅

의미 

구체화 

명확화

반응 제한 표현 제거 3(3)* ⋅ 1 ⋅
지시문 연계 수정 ⋅ ⋅ 2 ⋅
구체적 상황 제시 1 ⋅ ⋅ ⋅
의미 명확한 표현 ⋅ ⋅ ⋅ 1(1)*

강조 기호 추가 ⋅ ⋅ ⋅ 9(6)*

주요 

사항 

교체

쉬운 단어⋅용어 교체 3(3)* ⋅ 1 ⋅
주요 용어 교체 ⋅ ⋅ ⋅ 5(5)*

성 차별적 언어 교체 3(2)* ⋅ ⋅ ⋅
시제 교체 ⋅ 10 ⋅ ⋅

수정 없는 문항 9*** 13 1 0

* ( )안의 숫자는 중복 적용된 문항 수를 의미함.
** PISA 2006의 6개 구인(자아 개념, 즐거움, 일반적 가치, 개인적 가치, 도구적 동기, 미래 지향 동기)의 PISA 2015에서의 변동만 조사함.

*** Moor & Foy(1997)는 수정 없는 문항을 10개라고 했으나, “It is useless to listen to a new idea unless everybody agrees with the idea.”를 “It is 
useless to listen to a new idea unless everybody agrees with it.”으로 수정했고, 이를 수정으로 취급하지 않았음. 본 연구에서는 이를 ‘단순 교정’으로 

분류했으므로 수정 없는 문항을 9개로 나타냄.

Table 8. Change of Items when original tools are revised
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(school science)을 혼동하지 않도록 예전에는 단순히 과학(science)으

로 표현하던 용어를 수정했다.

Table 9는 Table 8에서 원도구가 개정될 때 변경되는 내용의 구체

적 문항 사례를 정리한 것이다. 정관사를 삭제하거나 문장 안에서 

반복되는 단어를 대명사로 바꾸는 단순 수정에서부터 문장의 구조나 

구성 요소를 부분적, 전체적으로 바꾸는 통사적 수정까지 다양한 사

례가 나타났다. 문항에서 쓰이는 중문이나 복문은 의미적으로 두 개 

이상의 문장이 들어있기 때문에 각각의 의미 문장에 대한 동의 수준

이 다를 수 있어서 학생의 반응을 어렵게 할 수 있다. De Vellis(2017)

는 강한 어조, 짧은 형태이며 모호하지 않은 선언적 진술, 전문 용어가 

없는 간단한 문장 등을 좋은 문항의 특징으로 권장했다. “Science may 

be described as being primarily an idea-generating activity”와 같이 

모호한 진술은 “Ideas are the important result of science”와 같이 전문 

용어가 없는 짧고 선언적 진술로 수정되면서 학생들의 분명한 반응을 

유도할 수 있다. 

PISA 2015 문항에서는 2006년도 문항과 달리 ‘science’와 관련한 

단어에 강조 기호(< >)를 씌워서 <broad science>, <school science>

등으로 나타냈다. 이는 ‘과학’이라는 용어를 학습으로서 배우는 과학

과 일상에서 사용하는 과학으로 서로 구별해보도록 주목하게 한다. 

또한 기존에 ‘science’라고 쓰던 단어를 ‘<broad science>’로 수정해서 

광의로서 과학(broad science)과 특정 과목으로서 과학(general 

science, integrated science, comprehensive science)을 구별하고자 했

다(Song et al., 2013). 이는 연구자가 ‘과학’을 과학 그 자체, 학교 

과목이나 과학 교수, 과학 쟁점, 과학자의 일, 과학 직업 등 여러 가지 

의미로 쓰고 있으며, 학생은 ‘과학’의 의미를 검사 도구 개발자의 의

도와 다르게 혼동하는 경우가 발견된다는 연구 결과(Krynowsky, 

1988; Chung & Shin, 2017)와 관련 있다. 

25년여 만에 SAI Ⅱ로 개정을 시도한 Moore & Foy(1997)는 he, 

him, his와 같이 여성이 부재한 채 남성만 존재하는 문항들은 현 시대

의 사고와 언어를 반영하지 못하므로 개정할 필요가 있다고 여겼다. 

특히 모든 문항에서 과학자 혹은 과학을 하려는 사람을 남성 대명사

로 나타낸 문항을 삭제하거나, 성을 특정하지 않는 문장으로 수정했

다(Table 9). STEBI-A와 B의 관계는 엄밀히 개정본 보다는 수검 대상 

변경을 반영해 문항을 수정한 경우에 해당한다. 수검 대상이 현직 

교사에서 예비 교사로 바뀔 때, 과학 교수를 발휘할 시점에 따라 효능

감의 시제를 미래로 교체한 경우다(Enochs & Riggs, 1990). 예비 교사

변경 내용
수정 사례

특징
원도구 문항 개정된 문항

언

어

표

현

명

료

화

단순 교정 I enjoy learning the science. I enjoy learning science.
∘ 반복 단어 대명사 교체

∘ 정관사 삭제

복문⋅중문의 단문 교체
Science is so difficult that only highly 
trained scientists can understand it.

Only highly trained scientists can 
understand science.

∘ 주절과 종속절에 대한 동의 수준이 다

를 수 있음.

의미 중복된 구, 절, 
수식어 제거

The day after day search for scientific 
knowledge would become boring for me.

The search for scientific knowledge would 
be boring.

∘ 수식어 제거 및 구체화할 의도 없는 

개념에 중점 두지 않도록 개념, 용어

를 간략화

간단한 문장 교체
Science may be described as being 
primarily an idea-generating activity.

Ideas are the important result of science.
∘ 단어를 최소화한 간단한 문장으로 

교체

의

미

구

체

화

명

확

화

반응 제한하는 불필요한 

표현 삭제

Every citizen should understand science 
because we are living in an age of science.

Every citizen should understand science.
∘ 반응을 제한하는 불필요한 제한어를 

삭제해서 분명한 반응을 유도

지시문 연계 수정
I believe I can master the knowledge and 
skills in the science course.

I believe I can master science knowledge 
and skills.

∘ 지시문에서 상황을 제한한 문구 

“When I am in a college science 
course,”를 제시했으므로 개별 문항

에서 생략

구체적 상황 제시
A important purpose of science is to help 
man to live longer.

A major purpose of science is to produce 
new drugs and save lives.

∘ 인간 수명 연장이라는 막연한 상황에

서 신약 개발, 생명 구조라는 구체적 

상황 제시

의미 명확한 표현

I will learn many things in my school 
science subject(s) that will help me get 
a job.

Many things I learn in my <school 
science> subject(s) will help me to get 
a job

∘ 문장 구조가 바뀌어 의미가 명확해짐.
∘ 의미가 미묘하게 달라지면서 객관적 

사고에 도움을 줌.

강조 기호 추가

Studying my school science subject(s) is 
worthwhile for me because what I learn 
will improve my career prospects.

Studying my <school science> subject(s) 
is worthwhile for me because what I learn 
will improve my career prospects

∘ school science를 <괄호>속에 넣어 

broad science와 구분하도록 강조

주

요

사

항

교

체

쉬운 단어⋅용어 교체

When one asks questions in science, he 
gets information by observing natural 
phenomena.

Scientific questions are answered by 
observing things.

∘ 어려운 단어 수정, 압축적으로 제시

주요 용어 교체 I like reading about science. I like reading about <broad science> ∘ science를 broad science 교체

성 차별 언어 교체
If one scientist says a theory is true, all 
other scientists will believe him.

If one scientist says an idea is true, all 
other scientists will believe it.

∘ 과학자를 남성으로 가정하는 성차별 

언어 수정

시제 교체 I generally teach science ineffectively. I will generally teach science ineffectively.
∘ 연구 대상이 현직 교사에서 예비 교사

로 확장됨에 따라 시제를 미래형으로 

교체

Table 9. Cases of item change when original tools are revised
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가 “I generally teach science ineffectively.”와 “I will generally teach 

science ineffectively.”에 동의하는 정도는 다를 수 있기 때문이다.

Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구는 1989년부터 2018년까지 30년 동안 국내 학술지에 발표

된 과학 관련 정의적 영역 검사 도구 활용 현황과 이와 관련한 검사 

도구의 수정 내용을 분석했다. 이로써 향후 검사 도구 개발과 개선 

과정에 대한 실질적 정보를 제공하고 정의적 영역 평가와 관련한 과

학 교육 연구에 시사점을 주고자 했다. 연구는 크게 두 단계로 진행되

었는데, 정의적 영역 검사 도구를 중심으로 한 국내 과학 교육 연구 

88편의 현황을 분석한 후, 이들이 참고한 국내외 원도구 57건을 찾아 

그중 원도구가 개정되었던 사례 5건의 특징과 구체적 문항 수정 사례

를 비교했다. 본 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 과학과 정의적 영역 검사 도구 관련 국내 연구에서 다루는 

주제는 분석 기간 초반부터 태도를 중심으로 한 연구가 현재까지 지

속됨과 동시에 최근에는 효능감과 확신성, 동기, 자기/동료 평가, 정서 

등으로 보다 구체화되었다. 태도라는 개념이 연구자마다 다양하게 

정의되면서 다양하고 복합적인 개념을 통합해서 태도로 나타낸 측면

이 있다. 사회 인지 학습 이론, 학습 동기 이론, 사회 정서 학습 이론, 

성취 정서 이론 등의 연구가 소개됨에 따라 이를 과학과 정의적 영역

에 반영하려는 시도가 활발히 진행되고 있고, 이를 반영한 주제로 

구체화되고 있다. 특히 기존 태도 척도에 포함되어있던 하위 구인을 

추출해 활용하는 연구도 나타나서 복합적 태도 척도가 보다 세부적으

로 분화하고 있음을 알 수 있다.

둘째, 국내 연구에서 정의적 영역 검사 도구를 활용한 연구 목적을 

조사한 결과, 연구 주제의 지속성에 따라 연구 목적의 분포 양상이, 

연구 목적에 따라 원도구의 수정 범위가 다르게 나타났다. 분석 기간 

초기부터 정의적 영역의 대표 주제로 자리 잡아 지속적으로 연구된 

태도 연구의 경우, 개발⋅검증⋅수정 연구보다 그를 활용하는 효과 

검증 및 현상 조사 연구가 더 많이 나타났다. 반면 비교적 최근에 나타

난 정의적 영역 주제의 경우 아직은 개발 연구가 그를 활용한 연구보다 

많은 편이다. 전자는 도구를 개발한 이후 해당 주제에 대한 효과 검증

과 현상을 조사하면서 안정적으로 후속 연구로 이어지는 경우로 보인

다. 후자는 연구 주제를 도입하는 초기 연구로서 검사 도구를 활용하는 

후속 연구로 지속될지 여부에 따라 연구 목적의 분포 양상은 전자와 

달라질 수 있다. 개발이후 그를 활용한 후속 연구가 나타나지 않는 

경우, 효과 검증과 현상 조사 목적의 연구는 더 이상 증가하지 않았던 

경우가 그 예에 해당한다. 한편, 검사 도구 개발을 목적으로 하는 연구

는 그들이 참고한 원도구를 수정하거나 원도구의 도움 없이 자체 개발

하는 경우가 많았다. 현장 조사 및 효과 검증 연구는 원도구를 그대로 

이용하거나 수정하는 경우가 많아서 연구 목적에 따라 검사 도구에 

들이는 노력과 활용하는 정도가 다르게 나타났다.

셋째, 검사 도구의 평가 방법 측면에서 주로 자기보고식 리커트 

척도를 사용함에 따라 과학 교육 현장에서도 심리 측정학적 연구 결

과에서 도출된 문제들을 타당도 저해 요인으로 인식하고 이를 해결하

려는 시도를 진행하고 있었다. 주관적 자기 보고에 기반한 평가 방법

에 대한 한계, 리커트 점수를 원점수로 사용할 때 측정학적 오차, 차별

적 문항 기능 등을 해결하려는 노력 등이 함께 시도되면서 과학 교육

계에서도 측정학적 타당성을 확보하려는 노력을 활발히 개진하고 

있다.

넷째, 국내 정의적 영역 검사 도구가 참고한 원도구를 수록한 국내

외 연구들을 조사한 결과, 많은 연구자들이 선호하거나 집중해서 선

택하는 검사 도구가 몇 가지 있으며, 원도구가 다루는 정의적 영역은 

과학 관련 특성 뿐 아니라 타학문으로부터 유래한 범교과적 특성까지 

다양하게 나타났다. TOSRA와 같이 광범위한 과학 관련 맥락을 하위 

영역으로 포함하는 도구, 어느 과목에나 적용 가능한 범교과적 내용

을 다루는 검사 도구는 많은 연구에서 채택되어 활용되었는데, 어떤 

주제라도 내용에 맞춰 수정 가능하거나 발췌가 용이하기 때문으로 

추측된다. 특히 최근 활발히 연구되는 주제는 범교과적 정의적 영역

을 다루는 경우가 많은데, 타학문의 연구 주제가 과학으로 확산되는 

과도기적 단계와 과학에 특화하는 과정의 한 단면을 볼 수 있다. 한편, 

원도구의 출처는 학술지 논문이나 서적 및 연구 보고서를 통해 공개

된 경우도 있으나, 학위 논문을 출처로 한 경우도 상당수 있었다. 연구

자의 노력으로 개발된 양질의 검사 도구를 사장시키지 않으려면 출처

에 관련 없이 쉽게 검색하고 활용할 수 있는 검사 도구 등록 관리 

체계를 마련할 필요성이 제기된다.

다섯째, 도구가 개정되는 원인에는 연구 목적 변화, 연구자의 관점

과 관심의 이동, 사회⋅문화적 요구 등이 있으며 개정 과정에서 하위 

영역 및 구인, 점수 산출 방식, 타당화 과정, 구체적 문항 등이 수정되었

다. 하위 영역이나 구인을 수정하는 경우는 시대의 흐름에 따라 연구자

의 관심 영역이 달라져 하위 구인을 현저하게 바꾸는 경우, 기저 이론

을 보완함에 따라 구인을 신설하거나 재조정하는 경우가 나타났고, 

점수 산출 방식은 리커트 척도의 점수 조정서부터 여러 가지 점수 

산출 방식을 일원화하는 방법으로 변경되었다. 개정 과정에서 타당화 

과정은 더욱 강화되었는데, 통계적 방법으로는 공인 타당도나 변별 

타당도, 구인 타당도와 함께 요인 분석을 활용했다. 내용 타당도는 

전문가 집단 뿐 아니라 학생을 참여시키는 방법을 병행하기도 했다.

여섯째, 검사 도구의 문항을 개정하는 과정에서는 문항 수, 언어 

표현 명료화, 의미 구체화 및 명확화, 주요 사항 교체 등의 사례가 

나타났다. 문항 수는 하위 구인의 변화에 따라 종속되지만, 주로 간편

화되거나 통계 결과를 반영해서 삭제되면서 줄어드는 경향이 있었다. 

문항을 이루는 언어 측면에서 표현을 간결하게 수정해서 가독성을 

증진시켰고, 의미 측면에서는 의미를 구체화하거나 명확하고 혼동하

지 않도록 장치를 마련하기도 했다. 또한 쉬운 단어 사용, 성차별적 

언어 수정, 시제 교체, 명확한 용어 교체 등이 수정 사례로 나타났다. 

개정본과의 시간 차이가 큰 경우, 시대 변화상을 반영한 맥락이 나타

나기도 했다.

이상 과학 관련 정의적 영역 검사 도구 활용 현황과 개선 사례를 

분석한 결과로부터 도출한 시사점은 다음과 같다. 첫째, 정의적 특성

을 측정할 때 대표적으로 사용하는 태도 검사 도구가 다루는 구인이 

다소 상이한 성격을 가진 경우가 있음을 인식하고 활용 목적에 따라 

이를 잘 구별해서 사용할 필요가 있다. 검사 도구 안에서 태도는 흥미, 

가치, 정서, 동기 등이 혼재된 개념으로 나타나며, 이들 구인이 향하는 

대상 또한 과학 그 자체, 과학 학습, 일상 과학, 과학자의 일 등으로 

다양하다. 이들을 통합해서 ‘태도’로 나타내고 해석해도 활용 목적에 

부합할 수 있는지 면밀하게 검토한 후 사용해야 한다. 정의적 영역을 

다루는 주제가 최근 들어 구체적 특성으로 분화하는 경향이 있음을 
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고려할 때 향후 정의적 영역 검사 도구는 측정하려는 개념을 명확히 

밝히고 사용자에게 하위 구인의 활용 범위와 제한점에 대한 정보를 

제시할 필요가 있다.

둘째, 잠재 변인을 측정하는 검사 도구의 존재는 관심 있는 연구자

가 향후 연구의 구체적 결과를 예상할 수 있도록 사고의 지평을 확장

하는 역할을 할 수 있다. 본 연구 결과, 개발된 검사 도구는 개발에 

그쳐서 사장되지 않고 다양한 연구에 활용될 수 있도록 후속 연구와 

연계하는 체제를 갖출 필요가 있음을 강조했다. 개발된 검사 도구를 

등록해서 검색 및 활용 가능한 자료로 구축하면, 개별 연구자가 자신

의 연구 목적에 맞는 검사 도구를 채택해서 최소한의 수정으로 이를 

활용할 수 있게 된다. 이는 후속 연구를 촉진하고 발전시키는 기폭제

가 될 수 있다. 학술지와 연구 보고서, 출판물 뿐 아니라 학위 논문 

등 다방면으로 개발되는 검사 도구를 출처에 따라 정리해서 자료를 

축적하면, 개발에만 그치고 사장되는 검사 도구의 활용 가능성을 높

일 수 있을 것이다.

셋째, 타학문 영역에서 개발된 검사 도구를 과학에 특화할 경우 

보다 세심한 타당화 과정이 요구될 수 있다. 범교과적으로 적용할 수 

있는 정의적 특성이 과학에 특화되는 과도기적 과정이 본 연구에서 

보고되었다. 이 때 타학문 영역에서 측정했던 개념을 과학 관련 개념으

로 대체할 때 구인이 변화되지 않는지, 내용이 잘못 인식되지 않는지 

전문가의 검토와 함께 수검자의 반응을 알아보려는 노력도 필요할 

것이다. 통계적 타당화 과정에서도 통계 결과에 따라 삭제되는 문항의 

특성을 정리하고 다른 문항과 차별적으로 작용하는 이유를 분석한다

면, 향후 문항 제작의 유용한 사례로서 활용될 수 있을 것이다.

넷째, 대부분 자기보고식 리커트 척도를 사용하는 평가 형태를 고

려할 때, 주관적 자기 보고에 의존하는 과학과 정의적 영역 평가의 

측정학적 타당성 확보 방안을 보다 적극적으로 모색해야 한다. 이를 

위해서는 선행 연구된 측정 심리학의 제 문제들을 과학 교육의 관점

에서 재조명하려는 시도를 해볼 수 있다. 주로 방법적 측면에서 통계

적 접근을 통해 오차를 제거하려는 단계에서 더 나아가 과학 교육의 

특수성과 사회 문화적, 심리적 원인 때문에 나타나는 오차 등, 과학 

관련 정의적 특성의 내용적 측면에서 검사 도구의 타당성을 점검해볼 

필요가 있다. 과학 교육 평가 현장에서 간과했던 심리⋅사회⋅문화적 

이유로 인한 오차, 검사 도구 자체의 결함, 학생의 과학 특성으로 발생

할 수 있는 오차의 양상과 원인에 통합적으로 접근함으로써 주의 깊

게 검사 도구를 타당화하는 노력이 병행되어야 할 것이다.

마지막으로 검사 도구와 도구를 이루는 문항의 이력은 앞으로 개발

될 도구와 문항 제작에서 시행착오를 줄이고 노력을 단축할 수 있는 

본보기가 될 것이다. 과학과 정의적 영역 평가에 대한 연구자의 관심

이 다양해지면서 앞으로 연구 목적에 맞도록 원도구를 수정해서 활용

하는 경우는 더욱 증가할 것으로 예상된다. 검사 도구와 그를 이루는 

문항의 변천과 역사는 이들 연구자들에게 타당한 검사 도구를 채택하

고 수정할 수 있도록 방향성을 제시할 것이며, 실증 자료에 근거한 

연구 풍토를 진작시키는 데 도움이 될 것이다.

국문요약

이 연구는 1989년 이후 30년간 국내 학술지에 발표된 과학 관련 

정의적 영역 검사 도구 활용 현황과 이와 관련한 검사 도구의 수정 

사례와 내용을 분석했다. 이로써 향후 검사 도구 개발과 개선 과정에 

대한 실질적 정보를 제공하고, 타당한 검사 도구 개발을 위한 근거를 

마련했다. 연구는 두 단계로 진행되었다. 정의적 영역 검사 도구를 

중심으로 한 국내 과학 교육 연구 88편의 현황과 이들이 참고한 국내

외 원도구 57건의 현황을 분석했다. 그 후 원도구가 개정되었던 사례 

5건의 특징과 구체적 문항 수정 사례를 비교했다. 연구 결과 국내 

연구 현황에서는 지속적으로 나타난 주제와 최근에 출현하기 시작한 

주제, 연구 목적과 평가 방법에 따른 연구 상황, 원도구 활용 현황 

등이 분석되었다. 분석 대상 연구의 원도구 중 개정 과정이 공개된 

5건의 검사 도구인 TOSRA, SAI, PISA 문항, STEBI-A/B, SMQ 등에 

대해 개정 배경과 주요 사항을 분석했다. 개정 전후의 문항이 공개된 

4개의 검사 문항을 비교해서 문항의 변천 과정을 분석했다. 분석 결과 

문항 개선은 하위 구인의 변화에 따른 신설과 삭제, 가독성 향상, 의미

를 명료화하는 방향으로 진행되고 있었다. 본 연구 결과의 시사점으

로 여러 구인이 혼재된 검사 도구에서 얻은 결과 해석상 유의점, 연구

의 지평을 넓혀주는 검사 도구의 가능성, 주관적 자기 보고에서 나타

나는 오차 인식, 타학문에서 유래한 검사 도구를 과학과에 적용시킬 

때 유의할 점 등을 제안했다. 

주제어 : 과학 관련 정의적 영역 특성, 검사 도구, 문항 개선, 검사 도구 
개정, 연구 동향, 과학 평가
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