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요  약: 국가 생물다양성 전략에 따른 보호지역의 확대는 생물다양성 보전에 기여하는 반면에 지역주민들에게 다양한 경제

적 피해를 발생시킨다. 이에 보호지역 지정으로 인한 지역주민의 피해를 보상할 수 있는 지속가능한 방안으로서 생태계서

비스지불제의 필요성이 제기되었다. 이 연구에서는 보호지역의 확대를 통한 생물다양성 보전으로부터 국민들이 얻는 편익

을 추정하여 생태계서비스지불제의 시행가능성을 검토하기 위해 지리산 방문객을 대상으로 CVM을 이용하여 지리산의 생

물다양성 보전에 대한 지불의사액을 추정하였다. 방문객들은 생태경관보전지역을 확대하여 지리산의 생물다양성을 증진시

키는 데 연간 가구당 16,103원의 지불의사가 있는 것으로 나타났고, 이를 전체 가구로 확대한 지리산 생물다양성의 총 보

전가치는 연간 3,168억 원으로 추정되었다. 방문객들은 연령, 교육수준, 가구소득이 높을수록, 지리산이 생태경관보전지역

으로 지정되어 있다는 사실을 사전에 인지한 경우, 생물다양성 보전 정책이 중요하다고 생각할수록 생물다양성 보전에 대

한 지불의사가 있는 것으로 나타났다. 이에 생태계서비스지불제의 시행가능성을 높이기 위해서는 생물다양성 교육과 정책 

홍보를 통해 국민들의 생물다양성에 대한 지식과 인식을 높이는 것이 필요하다.

Abstract: While the expansion of protected areas in accordance with Korea’s National Biodiversity Strategy 
contributions to the conservation of biological diversity, it incurs economic losses and poses threats to the livelihoods 
of local residents. Payment for ecosystem services (PES) compensates local residents for their economic damages in 
a sustainable manner. To assess feasibility of PES, there is a need to estimate the general public’s benefits from 
biodiversity conservation in protected areas. This study attempted to estimate visitors’ willingness to pay (WTP) for 
biodiversity conservation in Mt. Jiri using the contingent valuation method (CVM). The WTP of respondents for the 
expansion of protected areas to increase biodiversity conservation was estimated at 16,103 KRW per household per 
year and this equates to a total of 316.8 billion KRW for all the households in Korea. The higher a respondent’s 
age, education level and household income level, the more willing he or she is to pay for biodiversity conservation. 
Likewise, respondents who are aware of Mt. Jiri’s designation as an Ecosystem and Landscape Conservation Area 
are more willing to pay for biodiversity conservation. Moreover, the higher the importance placed on biodiversity 
conservation policy, the higher the willingness to pay for biodiversity conservation. To enhance the feasibility of PES 
schemes, it is necessary to improve the general public’s knowledge and awareness of biodiversity by providing 
opportunities for education and more information on biodiversity and biodiversity policies.
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서  론
 

생물종의 감소와 생태계의 파괴를 방지하기 위해 전 

세계 국가들은 1992년 브라질 리우데자네이루에서 열린 

유엔환경개발회의에서 생물다양성 보전과 지속가능한 이
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용, 그것으로부터 발생한 이익의 공평한 공유를 목표로 

하는 생물다양성협약(Convention on biological diversity, 

CBD)을 채택하였다. 이후 2010년 일본 나고야에서 열린 

제10차 생물다양성협약 당사국 총회에서는 생물다양성 

보전을 위한 아이치(Aichi) 목표를 채택하고, 2020년까지 

적어도 17%의 육지 및 담수지역과 10 %의 연안 및 해양

지역을 보호지역으로 지정하겠다는 구체적인 목표를 수

립하였다(Secretariat of CBD, 2014). 이에 1995년 생물다

양성협약을 발효한 우리나라도 국가생물다양성 전략을 

수립하고, 아이치 목표와 같이 2020년까지 보호지역을 확

대하겠다는 목표를 설정하였다(Ministry of Economy and 

Finance et al., 2014).

그러나 보호지역의 확대는 보호지역 내 토지소유자와 

보호지역 인근에 거주하는 지역주민들에게 다양한 피해

를 끼칠 수 있다. 보호지역 내에서의 행위 규제와 개발 제

한은 토지기회비용을 발생시키며(Koo et al., 2007; Kim 

and Jung, 2011; Jeong, 2017), 이로 인해 사유 재산권을 

둘러싸고 지역주민들과 정부 간의 갈등이 발생하여 많은 

사회적 비용을 발생시킨다(Park, 2002; Jeong et al., 2005; 

Hong, 2008). 또한 보호지역 내 야생동물 포획 행위의 금

지는 멧돼지, 고라니 등의 야생동물 개체수를 급격히 증

가시킴으로써 보호지역 인근에 거주하는 주민들의 농작

물 피해와 재산 피해, 인명 피해를 발생시킨다(Yoon, 

2007; Park et al., 2008; Park, 2016). 이와 같이 지역주민

들은 재산권 침해와 소득 감소를 통해 생물다양성의 보

전을 위한 비용을 부담하고 있다.

그럼에도 불구하고 보호지역의 확대는 생물다양성의 

감소로 인한 지속가능성 감소 위험에 대응하기 위해 불

가피한 전략이다. 그러므로 보호지역의 지정으로 인한 

피해 보상 방안을 마련하여 정부와 지역주민 간의 갈등

을 완화하고 사회적 형평성을 확보하는 것이 필요하다. 

이에 백두대간 보호에 관한 법률(2005)은 보호지역에 거

주하는 주민 또는 보호지역 내 토지 소유자의 피해를 보

상하고 생계를 지원하기 위한 주민지원사업을 수행해야 

한다는 조항을 포함하고 있다. 또한 개정된 자연공원법

(2001)과 자연환경보전법(1998)은 토지 매수 및 매수 청

구권과 손실 보상에 관한 규정을 포함하고 있으며, 야생

생물 보호 및 관리에 관한 법률(2005)은 보호지역 내 야

생동물로 인한 피해 예방 및 보상에 관한 규정을 포함하

고 있다. 그러나 이러한 피해보상제도는 재원의 부족으

로 인해 실효성을 거두기 어려운 실정이다(Yoon, 2013; 

Park, 2016).

따라서 이 연구에서는 보호지역에서 발생하는 지역주민

의 피해를 지속가능하게 보상해 줄 수 있는 제도로서 생태

계서비스지불제(Payment for ecosystem services, PES)를 

고려해보고자 한다. PES는 특정한 생태계서비스가 존재하

고 공급자가 그 생태계서비스의 공급을 보장한다는 가정 

하에 생태계서비스가 공급자로부터 구매자에게 구매되는 

자발적인 거래로 정의된다(Wunder, 2005). 이것은 생태계

서비스의 공급자로서 지역주민이나 토지소유자에게 대가

를 지불하여 생물다양성 관리에 지역주민의 자발적인 참

여를 유도함으로써 효율적으로 생물다양성을 관리할 뿐

만 아니라 지역주민의 생계를 향상시킬 수 있다(Miranda 

et al., 2006; Barton et al., 2009; Pirard, 2012; Greiner and 

Stanley, 2013; Lockie, 2013; Zheng et al., 2013). 이 제도

는 Figure 1과 같이 정부가 구매자를 대신하여 세금을 걷

어 공급자에게 생태계서비스에 대한 대가를 지불하는 공

공제도와 구매자가 직접 생태계서비스에 대한 대가를 지

불하는 민간제도로 구분할 수 있다(Wunder, 2005). 이 연

구에서는 국가 생물다양성 전략에 의한 보호지역 확대 

정책에 기반을 둔 공공제도에 초점을 맞추었다.

생물다양성과학기구(Intergovernmental science-policy 

 

Figure 1. Concept of payment for ecosystem services (PES).

Note: Figure 1 was reconstructed based on Chun and Chun(2015).
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platform on biodiversity and ecosystem services, IPBES)

는 연구와 모니터링, 평가를 통해 정책이 개발되는 과정

을 의미하는 과학과 정책의 접점(Science-policy interface)

의 중요성을 강조하였다(Perrings et al., 2011). 이들은 정 

책으로 인한 생물다양성의 변화가 생태계서비스와 인간

의 삶의 질에 어떠한 영향을 줄 것인지에 대한 연구와 모

니터링, 평가를 수행하여 정책 대안들 가운데 가장 적절

한 정책을 선택해야 한다고 주장하였다. 따라서 이 연구

에서는 보호지역 확대 정책을 통해 국민이 생물다양성 

보전으로부터 얻을 수 있는 편익을 추정하여 과학적 근

거를 제공함으로써 보호지역 확대 정책의 성과를 예측하

고, 보호지역 확대로 인한 피해를 보상하기 위한 방안으

로서 PES의 시행가능성을 검토하고자 한다. 이러한 편익

을 추정하기 위해 이 연구에서는 생물다양성 보전에 대

한 국민들의 지불의사를 추정하여 생물다양성의 보전가

치를 평가하였다.

생물다양성은 약용식물 등 생물자원의 직접적인 이용

가치와 이를 보전함으로써 파생되는 간접 이용가치, 생

물자원을 미래에 이용하게 될지도 모르는 잠재적인 이용

가치인 선택가치, 미래세대에게 풍부한 생물다양성을 물

려주고자 하는 유산가치, 그리고 생물다양성 그 자체가 

갖는 존재가치를 모두 가지고 있다(Youn, 1995). 이러한 

가치 중에서 선택가치, 유산가치, 존재가치를 가리켜 보

전가치라고 한다(Kim, 2002). Ahn et al.(2015)은 지지서

비스(Supporting service)에 서식처 제공과 생물종 다양성

을 포함하고 측정 지표를 개발하여 생태계서비스의 측면

에서 생물다양성의 가치를 측정할 수 있는 기반을 마련

하였다. 그는 서식처 제공과 생물종 다양성이 보전가치

를 가진다고 하였으며, 이를 측정하기 위한 방법으로 조

건부가치평가법(Contingent valuation method, CVM)과 

선택실험법(Choice experiment, CE)이 적절하다고 제안

하였다.

CVM은 환경의 질이 개선된 가상적인 상황을 설정하

고, 이 상황에서 개선된 환경을 이용하기 위해 수혜자가 

지불하고자 하는 금액(Willingness to pay, WTP)이 얼마

인지 직접 조사하는 방법인 반면에, CE는 각기 다른 정

도의 환경의 질을 달성하기 위한 정책과 그것을 수행하

는 데 소요되는 비용을 제시하고 정책 내용과 비용의 조

합 가운데 가장 선호하는 조합을 선택하는 방법이다

(Kwon, 2011). 이 연구는 생물다양성 보전 정책 가운데 

보호지역 확대 정책을 통해 생물다양성이 증진되는 상황

에서 국민들이 비용을 지불할 의사가 있는지 분석하고자 

하므로 CE보다 CVM이 더 적절하다고 판단되었다.

CVM은 실제 행위가 아닌 가상적인 상황에서 개인의 

의사결정을 질문하므로 이 과정에서 발생할 수 있는 오

류를 최소화하기 위해서는 평가 대상의 범위를 명확히 

설명해야 한다(Kwon, 2011). 따라서 CVM을 이용한 생

물다양성의 가치평가에 관한 선행 연구에서는 가치평가 

대상을 특정 서식처와 특정 종으로 한정하였다. 특정 종

으로는 광릉 크낙새(Youn and Jang, 1994), 지리산 반달

가슴곰(Han et al., 2000), 어등산 해오라기(Lee, 2002), 월

악산 산양(Han, 2008), 점박이물범(Kwon et al., 2013), 대

추귀고둥(Lim et al., 2015) 등이 평가된 바 있으며, 특정 

서식처로는 울진 금강소나무 군락지역(Yeo and Bang, 

2007), 순천 히어리 군락지역(Yeo and Jang, 2007), 청

주․청원 지역의 수달 서식지(Yoo and Kim, 2008), 제주

도 문섬 해역(Kwon et al., 2014) 등이 평가되었다. 이 연

구에서는 서식처와 생물종 다양성을 제공하는 지지서비

스로서 생물다양성을 정의하고, 지리산의 생물다양성을 

평가 대상으로 선정하였다.

지리산은 1967년 우리나라 최초로 국립공원으로 지정

되었으며, 지정 면적이 483.022 ㎢에 달한다. 또한 전남 

구례군 산동면 심원계곡 및 토지면 피아골 일대에 분포

하는 20.2 ㎢ 면적의 극상원시림은 1989년 우리나라에서 

최초로 생태경관보전지역으로 지정되었다. 이 밖에도 지

리산은 2005년 백두대간보호지역으로 지정되었으며, 1990

년부터 많은 지역이 야생생물보호구역으로 지정되어 왔

다. 그 결과로서 2002년 말 식물 1,369종, 동물 2,922종이 

서식하는 것으로 조사되었던 지리산 국립공원에 2017년 

말에는 식물 1,754종, 동물 4,980종을 포함한 7,858종의 

생물이 서식하고 있는 것으로 조사되었다(Korea National 

Park Service, 2003; Korea National Park Service, 2018b). 

이처럼 지리산은 생물다양성이 풍부하여 보전해야 할 가

치가 높은 곳이지만, 이를 위해 지리산 인근 지역주민들

은 보호지역 내 행위규제로 인해 직간접적으로 경제적 

피해를 입고 있다. 따라서 이 연구에서는 지리산을 대상

으로 생물다양성 보전에 대한 국민들의 지불의사를 추정

하였다.

 

연구 방법
 

1. CVM 설문 설계와 자료 수집

이 연구에서는 국가 생물다양성 전략에 따라 보호지역

을 확대하기 위해 지리산의 생태경관보전지역을 확대하

는 가상적인 상황을 설정하였다. 이때, 휴양서비스가 아

닌 지지서비스로서 지리산의 생물다양성 보전가치만을 

추정하기 위해 국립공원이 아닌 생태경관보전지역으로 

보호지역의 유형을 설정하였다. 가상 시나리오는 자연환

경보전법에 근거하여 지정되는 생태경관보전지역에서 

식물의 채취 및 벌채, 동물의 포획 및 방목, 농경과 어로, 
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수면매립과 수위변경, 토석 및 광물 채취, 야영 및 취사 

등이 엄격하게 규제된다는 내용을 설명하였다. 또한 이 

경우에 지리산의 생물다양성은 증진되는 반면에 토지소

유자 및 지역주민들은 행위규제로 인해 경제적 피해를 

입게 되며, 생태경관보전지역 관리를 위한 행정비용과 

지역주민들의 피해 보상비용이 필요하다는 정보를 제시

하였다. 마지막으로 이러한 비용을 마련하기 위해 앞으

로 매년 환경세를 지불해야 한다면, 세금을 지불할 의사

가 있는지 질문하였다. 이때, 보호지역의 지정 확대는 국

가 생물다양성 전략에 따라 생물다양성을 보전하기 위해 

정부에서 추진하고 있는 사업이므로 지불수단을 연간 가

구당 세금으로 설정하였다.

응답자들의 WTP를 유도하기 위한 방법은 일점오(1.5)

경계 양분선택형 질문법을 이용하였다. 양분선택형 질문

법은 응답률이 높고 응답자의 비합리적인 WTP가 발생

할 가능성이 낮아 많이 사용되는 방법이다(Kim, 2007). 

특히 양분선택형 질문법 중에서 1.5경계 질문법은 단일

경계 질문법의 통계적 비효율성 문제와 이중경계 질문법

의 반응효과로 인한 편의를 개선할 수 있는 방법으로 개

발되었다(Yoo and Kim, 2008; Lim et al., 2015). 이 방법

은 제시금액의 구간을 제시하고, 구간의 최대금액(  )

을 먼저 물어보는 집단과 최소금액(  )을 먼저 물어보

는 집단으로 구분하여 질문하는 방식이다. 최대 금액을 

먼저 물어보는 집단의 경우, ‘예’라고 응답하면 설문을 

중단하고 ‘아니오’라고 응답하면 최소 금액을 다시 물어

본다. 반면에 최소 금액을 먼저 물어보는 집단의 경우, 

‘아니오’라고 응답하면 설문을 중단하고 ‘예’라고 응답하

면 최대 금액을 다시 물어본다. 이 연구에서는 생물종 보

전을 위해 세금을 지불수단으로 이용했던 선행연구(Kwon 

et al., 2013; Lim et al., 2015)를 참고하여 1000원～3000

원, 2000원～4000원, 3000원～6000원, 4000원～8000원, 

6000원～10000원, 8000원～12000원, 10000원～15000원

의 제시금액 구간을 설정하였다. 그러나 1차 설문조사 결

과에서 최대 제시금액 구간에 WTP가 있다고 응답한 비

율이 매우 높게 나타나 2차 설문조사에서는 제시금액의 

구간을 14000원～20000원, 18000원～25000원, 20000원～

30000원까지 확대하였다. 이때, 확대한 제시금액의 구간

은 Sim et al.(2013)의 연구에서 전 국민을 대상으로 추정

된 지리산 국립공원의 보전가치인 19,106원보다 큰 값으

로 설정하였다.

설문조사는 지리산 방문객을 대상으로 진행되었으며, 

특정 시기에 방문하는 방문객의 특성이 다를 수 있음을 

고려하여 봄과 가을 두 차례에 걸쳐 진행되었다. 1차 조

사는 2017년 5월 14일에 지리산 생태경관보전지역 인근 

노고단 대피소에서 진행되었고, 2차 조사는 2018년 11월 

17～18일에 성삼재 휴게소 인근에서 진행되었다. 조사에 

앞서 조사원 40명에게 면접조사 요령을 숙지하도록 훈련

하였으며, 연구자 본인을 포함한 41명의 조사원이 설문조

사를 진행하였다. WTP에 대한 신뢰성 있는 의견을 얻기 

위해 20세 이상의 방문객을 대상으로 조사하였으며, 가구

단위 조사를 위해 가족 단위 방문객은 가구 대표 1인만 

설문조사에 응답하도록 하였다.

 

2. 추정 모형

Hanemann(1987)은 효용격차모형을 이용하여 힉스적 

후생가치를 도출하였으며, 생물다양성이 증진된 상태에

서의 후생가치를 측정하기 위해 이러한 효용격차모형을 

이용할 수 있다(Yoo and Kim, 2008; Kwon et al., 2013). 

생물다양성 상태를  , 개별 응답자를 라고 한다면, 생물

다양성으로부터 얻는 효용함수()는 식 1과 같이 나타

낼 수 있다.

 

         

(단,  현재수준향상된수준) (1)

 

  간접효용함수
 소득
 응답자 특성
 오차항

 

 

 

응답자가 증진된 수준의 생물다양성을 얻기 위해 A만

큼의 금액을 지불할 의사가 있다면, 응답자는 A를 지불

함으로써 효용을 극대화할 것이다(Kwon et al., 2013). A

를 지불하여 얻게 되는 효용은 A를 지불하지 않을 때 얻

게 되는 효용보다 크거나 같다고 할 수 있으며, 이를 간

접효용함수를 이용하여 나타내면 식 2와 같다.

 

   ≥  

즉      ≥   (2)

  

 

이때, 효용의 격차를 , 오차항의 격차를 라고 

한다면, 제시금액 A에 대한 지불의사에 ‘예’라고 응답할 

확률은 식 3과 같이 나타낼 수 있다. 여기서 Pr∙은 

확률함수,  ∙는 의 누적분포함수를 말한다. 즉, 제

시금액 A에 대해 ‘예’라고 응답하는 것은 ≥ 

일 때 관측된다고 할 수 있다.

 

 Pr Pr ≥ ≡ (3)

 

한편, 증진된 생물다양성을 얻기 위한 WTP의 누적분
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포함수를   라고 한다면, 제시금액 A에 대해 ‘예’

라고 응답할 확률함수를 추정하는 것이 곧 WTP의 분포

함수를 추정하는 것이라는 것을 도출할 수 있다(Kwon et 

al., 2013).

Pr  Pr ≥≡ ≡ (4)

이러한 WTP의 분포함수를 추정하기 위해서는 지불의

사가 있는지 여부를 묻는 질문에 대한 응답을 모형화한 

후 최우추정법을 이용하여 관련된 모수들을 추정하고, 

WTP의 대푯값을 어떤 방법으로 계산할 것인지를 결정

한다(Lim et al., 2015).

1.5경계 양분선택형 질문법에 의해 유도된 응답은 총 6

개의 조합으로 나타난다. 최대금액(  )을 먼저 물어본 

경우에 가능한 응답은 (예), (아니오-예), (아니오-아니오)

이며, 최소금액(  )을 먼저 물어본 경우에 가능한 응답

은 (아니오), (예-예), (예-아니오)이다. 는 첫 번째 제시

금액에 대한 응답이고, 은 두 번째 제시금액에 대한 응

답이라고 할 때, 각각의 조합이 일어날 확률( )은 식 5
와 같다.

 

  
  ≥ ≤


 
  ≤≤≤≺

 
  ≤


 
  ≥ ≤


 
  ≤≤≤≺


 
  ≤

 

(5)

 

 

 

하지만 WTP의 범위로 본다면,

 


  



  



  



  



  



 이므로 로그-우도함수

는 식 6과 같이 나타낼 수 있다. 여기서 은 이중지표

변수로,      와 같이 6개 변수로 나타난

다(Yoo and Kim, 2008).

ln 





∨

ln


 




∨

ln


 

 



∨

ln


 



(6)

이 연구에서는 WTP의 누적분포함수를 로지스틱함수

로 가정하고 stata 14.2 패키지의 로짓모형을 이용하여 함수

를 추정하였다. WTP의 대푯값으로는 평균값(), 

중앙값(), 절단면 평균값()을 모두 

추정하였으며, 각각의 계산식은 식 7, 식 8, 식 9에 정리하

였다(Yoo and Kim, 2008). 여기서 는 제시금액()에 대

한 계수 추정치이며, 는 상수항,  는 각각 응답자의 특

성  에 대한 계수 추정치이다.

로짓모형을 이용한 WTP 추정모형은 제시금액과 응답

자의 모든 특성 변수를 고려한 모형1과 제시금액만 고려

한 모형2로 설정하였다. 이때, 지불의사에 영향을 주는 

응답자의 특성은 선행연구(Youn and Jang, 1994; Han et 

al., 2000; Lee, 2002; Yeo and Jang, 2007; Han, 2008; 

Yoo and Kim, 2008; Kwon et al., 2013)를 참고하여 선정

하였다. 응답자의 특성은 성별, 연령, 자녀수, 교육수준, 

소득수준, 거주지역과 같은 인구․사회․경제적 특성뿐

만 아니라 생물다양성보전지역에 대한 인지, 국가 생물

다양성 만족도, 거주지 생물다양성 만족도, 생물다양성 

보전 정책에 대한 중요도, 산 방문횟수, 환경단체 활동 

경험 등 환경에 대한 인지, 인식, 경험과 관련된 특성까

지 고려하였다. 그러나 자녀수는 연령과 상관관계가 높

고, 거주지 생물다양성 만족도는 국가 생물다양성 만족

도와 상관관계가 높아 변수에서 제외하였으며, 분석에 

이용된 독립변수는 Table 1에 정리하였다.

 


∞

 

 


exp

 


    ⋯ 

(7)

 


∞

  
∞



 

 


  

⋯
(8)

 




 

 


exp 

exp 
 


  ⋯

   ⋯ 
(9)

결과 및 고찰

1. 응답자의 특성

이 연구에서는 총 386명의 응답자로부터 응답을 얻었

으며, 결측치를 포함한 58개 응답을 제외하고 328개의 

응답을 분석에 이용하였다. 응답자의 인구․사회․경제

적 특성과 인지․인식․경험 특성은 Table 2와 같다. 1차 

조사 결과로 얻은 154명의 응답자 특성과 2차 조사 결과

로 얻은 174명의 응답자 특성은 성별과 연령, 생태경관

보전지역의 인지, 산 방문횟수, 환경단체 참여 경험에서 

차이를 보여 특정 시기에 방문하는 응답자의 특성이 다

를 수 있음을 확인하였다. 그러나 이 연구에서는 이를 하

나의 모집단으로 판단하고 이러한 특성 차이를 줄이기 

위해 전체 응답자 328명의 응답을 이용하여 WTP를 추정

하였다. 

전체 응답자의 56.71 %는 남성, 43.29 %는 여성으로 구
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Variable Definition Value
gender Gender of respondent 1 if male, 0 if otherwise

age Age of respondent Age of respondent (over 20)

education Education level of respondent

1 if respondent enrolled in or graduated from elementary 
school, 

2 if respondent enrolled in or graduated from middle school, 
3 if respondent enrolled in or graduated from high school, 
4 if respondent enrolled in or graduated from university, 
5 if respondent enrolled in or graduated from graduate school

income
Average monthly income level of respondent’s 
household

1 if under 1 million KRW,  
2 if between 1 to 1.99 million KRW, 
3 if between 2 to 2.99 million KRW, 
4 if between 3 to 3.99 million KRW, 
5 if between 4 to 4.99 million KRW, 
6 if between 5 to 5.99 million KRW, 
7 if between 6 to 6.99 million KRW, 
8 if between 7 to 7.99 million KRW, 
9 if between 8 to 8.99 million KRW, 
10 if between 9 to 9.99 million KRW, 
11 if more than 10 million KRW

urban Characteristics of respondent’s residential area 1 if urban resident, otherwise 0

knowledge
Resident’s awareness of Mt. Jiri’s designation as 
Ecosystem and Landscape Conservation Area

1 if respondent is aware of the fact that Mt. Jiri was designated 
as Ecosystem and Landscape Conservation Area, 0 if 
otherwise

satisfaction
Level of  satisfaction of the respondent of the status 
of biodiversity in the nation

1 if very dissatisfied,
2 if dissatisfied,
3 if neutral,
4 if satisfied,
5 if very satisfied

importance
Level of importance of the national biodiversity 
policy perceived by respondent

1 if very not important,
2 if not important,
3 if neutral,
4 if important,
5 if very important

visit Frequency of respondent’s visit to the mountains Number of visits to the mountains per year

ngo Respondent’s membership in environmental NGOs
1 if respondent has had experience participating  in 

environmental NGOs, 0 if otherwise

Table 1. Definition and value of independent variables.

성되어 있으며, 평균연령은 49.73세로 나타났다. 교육수준

은 평균적으로 대학교 졸업 이하(3점)와 고등학교 졸업 

이하(4점)의 사이 수준으로 나타났고, 소득수준은 월 평균 

300～399만원(4점)과 400～499만원(5점) 사이의 수준으

로 나타났다. 81.10 %의 응답자는 현재 도시지역에 거주

하고 있는 것으로 나타났다. 통계청에 따르면, 2017년 기

준 우리나라 전체 인구 중 남성 비율은 50.11 %, 20세 미

만 인구를 포함한 전체 인구의 평균연령은 41.3세로 나

타났으며, 가구원의 최종학력이 대학교 및 전문대학 졸

업 이하인 가구 비율은 62.83 %, 월평균 가구소득은 440

만원, 읍․면을 제외한 동 소재지에 거주하는 가구 비율

은 80.72 %로 나타났다. 이에 분석에 이용된 표본의 인

구․사회․경제적 특성은 우리나라 전체 인구 및 가구의 

특성과 유사한 것으로 판단되었다.

응답자의 68.29 %는 지리산이 생태경관보전지역으로 

지정되어 있다는 사실을 사전에 인지하고 있다고 응답하

였다. 응답자들의 국가 생물다양성에 대한 만족도는 5점 

척도 중에 평균 3.03점으로 나타났으며, 생물다양성 보전 

정책의 중요도는 평균 4.21점으로 매우 높게 평가되었다. 

응답자들의 산 방문횟수는 연평균 16.66회 정도로 나타

났고, 응답자의 15.24 %는 환경단체에 가입하거나 활동

했던 경험이 있다고 응답하였다.

 

2. WTP 응답 분포

Table 3에 제시금액별로 응답자들이 지리산 생물다양

성 보전에 대한 지불의사가 있는지 여부를 정리하였다. 

제시금액의 구간이 낮은 금액인 경우에는 지불의사가 있

다고 응답하는 빈도가 높게 나타났고, 높은 제시금액의 

구간일수록 지불의사가 없다고 응답하는 빈도가 높아지

는 추세를 보였다.
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Survey Variable Obs. Mean Std. Dev. Min Max

1st 
survey

gender 154 0.4935 0.5016 0 1
age 154 52.2013 10.1172 20 73
education 154 3.5325 0.7246 1 5
income 154 4.6169 2.5184 1 11
urban 154 0.8052 0.3973 0 1
knowledge 154 0.8377 0.3700 0 1
satisfaction 154 3.0130 0.6048 1 5
importance 154 4.3961 0.7178 1 5
visit 154 22.3571 31.4677 1 240
ngo 154 0.2208 0.4161 0 1

2nd 
survey

gender 174 0.6322 0.4836 0 1
age 174 47.5460 11.7688 20 80
education 174 3.7586 0.6534 2 5
income 174 4.7184 2.4603 1 11
urban 174 0.8161 0.3885 0 1
knowledge 174 0.5460 0.4993 0 1
satisfaction 174 3.0517 0.7234 1 5
importance 174 4.0460 0.7512 2 5
visit 174 11.6207 19.4052 1 200
ngo 174 0.0920 0.2898 0 1

Total

gender 328 0.5671 0.4962 0 1
age 328 49.7317 11.2509 20 80
education 328 3.6524 0.6959 1 5
income 328 4.6707 2.4845 1 11
urban 328 0.8110 0.3921 0 1
knowledge 328 0.6829 0.4660 0 1
satisfaction 328 3.0335 0.6696 1 5
importance 328 4.2104 0.7552 1 5
visit 328 16.6616 26.2932 1 240
ngo 328 0.1524 0.3600 0 1

Table 2. Characteristics of respondents.

 

 

 

Bid amount Sample 
size

  is offered at the first   is offered at the first
  yes no-yes no-no yes-yes yes-no no

1000 3000 36 15 3 1 10 3 4
2000 4000 31 6 5 2 9 5 4
3000 6000 29 9 3 2 9 5 1
4000 8000 28 9 2 3 7 5 2
6000 10000 34 8 1 7 6 7 5
8000 12000 33 9 4 5 6 2 7
10000 15000 30 10 1 6 6 2 5
14000 20000 38 11 1 6 6 3 11
18000 25000 37 5 4 10 6 3 9
20000 30000 32 7 1 8 7 1 8

Total 328 89 25 50 72 36 56

Table 3. Distribution of responses for each bid amount.

 

 

 

3. WTP 추정 결과

지불의사 여부를 묻기 위해 제시한 금액과 응답자의 

특성을 모두 고려한 모형1과 제시금액만 고려한 모형2의 

추정 결과는 Table 4와 같다. Table 4에서는 각 모형에서 

추정된 계수를 이용하여 WTP의 평균값, 중앙값, 절단면 

평균값을 계산하였다.

모형1의 추정결과에 따르면, 제시금액이 낮을수록, 연

령이 높을수록, 교육수준이 높을수록, 소득이 높을수록, 

지리산이 생태경관보전지역으로 지정되어 있다는 사실을 

사전에 인지한 경우, 생물다양성 보전 정책이 중요하다고 



韓國山林科學會誌 제108권 제1호 (2019)84 

Variable
Model 1 Model 2

coefficienta p-value coefficient p-value

BID -0.0001 *** 0.000 -0.0000 *** 0.000

gender -0.0596 0.774

age 0.0229 ** 0.025

education 0.5299 *** 0.002

income 0.1029 ** 0.030

urban -0.0330 0.897

knowledge 0.6938 *** 0.001

satisfaction 0.2431 0.121

importance 0.7089 *** 0.000

visit 0.0011 0.795

ngo -0.2792 0.331

cons -6.7179 *** 0.000 0.8040 *** 0.000

No. of observation 511 511

Log likelihood -297.5135 -340.8617

Pseudo R2 0.1460 0.0216


b 24144.00 26678.21


b 17935.85 18272.04


b 16103.51 16040.60

aThe significance levels are 10%, 5% and 1% respectively for the stars *, ** and ***. 
bUnit of WTP is KRW/household/year.

Table 4. Estimation result of probability function for respondents’ WTP for biodiversity conservation in Mt.Jiri.

생각할수록 생물다양성 보전을 위한 지불의사가 있을 확

률이 더 높게 나타났다. 선행연구(Youn and Jang, 1994; 

Han et al., 2000; Lee, 2002; Yeo and Jang, 2007; Han, 

2008; Yoo and Kim, 2008; Kwon et al., 2013; Lim et al., 

2015)와 마찬가지로 이 연구에서도 제시금액이 낮을수록 

지불의사가 있을 확률이 높게 나타났다. 이는 제시금액

이 높을수록 증진된 생물다양성으로부터 얻는 개인의 효

용이 보전 비용을 지불함으로써 발생하는 기회비용보다 

낮아지기 때문이며, 모형2에서도 같은 결과를 얻었다. 또

한 이 연구에서는 Youn and Jang(1994), Han et al.(2000)

의 연구결과와 같이 연령이 높을수록 지불의사가 있을 

확률이 높게 나타났고, Youn and Jang(1994), Han(2008), 

Kwon et al.(2013)의 연구결과와 같이 교육수준이 높을수

록 지불의사가 있을 확률이 높게 나타났다. 이러한 결과

는 연령이 높고 교육수준이 높을수록 소득이 높기 때문

으로 판단되며, 추정 결과에서도 소득이 높을수록 지불

의사가 있을 확률이 높게 나타났다. 이는 소비자들이 제

한된 소득 내에서 재화나 서비스에 대한 구매여부를 결

정하기 때문이며, Han et al.(2000), Yeo and Jang(2007), 

Han(2008), Kwon et al.(2013)의 연구결과와 맥을 같이 

한다. 한편, 지리산이 생태경관보전지역으로 지정되어 있

다는 사실을 사전에 인지한 경우와 생물다양성 보전 정

책이 중요하다고 생각할수록 지불의사가 있을 확률이 높

게 나타난 것은 Han et al.(2000), Lee(2002), Yeo and 

Jang(2007), Han(2008)의 연구결과와 같다. 이는 환경지

식과 환경적 인식, 환경 의식 등의 환경 친화적 태도가 

환경 친화적인 행동 수행에 긍정적인 영향을 주기 때문

으로 판단된다(Kim, 2014).

Table 5에서는 추정된 가구당 WTP를 우리나라 전체 

가구의 총 가치로 확대하였다. 이때, 응답자의 특성이 지

불의사에 영향을 미친다는 가정을 가진 모형1의 추정 결

과를 이용하였으며, 지리산 방문가구의 WTP가 전체 가

구의 WTP보다 과대 추정되었을 가능성을 고려하여 

WTP값 중에서 가장 보수적인 절단면 평균값인 16,103원

을 이용하였다. 이 값은 Sim et al.(2013)이 전국을 대상

으로 조사했던 지리산 국립공원의 보존가치인 19,106원

보다 낮은 것으로 나타났다. 이 연구에서는 생태계서비

스 측면에서 평가 대상을 지지서비스, 즉 지리산의 생물

다양성 보전가치로 한정하고 생태경관보전지역의 확대 

시나리오를 설정하여 가치를 추정하였으므로 지리산 국

립공원의 보존가치보다 낮게 나타난 것으로 판단된다. 

또한 추정된 WTP는 청주․청원의 수달서식지(61,824원/

가구/년), 울진 금강소나무 군락지역(50,436원/가구/년), 

순천 히어리 군락지역의 서식지(40,560원/가구/년) 보전

가치보다 낮게 추정된 반면에 제주도 문섬 해역(1,763원/

가구/년), 점박이물범(1,817원/가구/년), 대추귀고둥(2,346
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원/가구/년) 등의 보전가치보다 높게 추정되었다(Yeo and 

Bang, 2007; Yeo and Jang, 2007; Yoo and Kim, 2008; 

Kwon et al., 2013; Kwon et al., 2014; Lim et al., 2015). 

모형1의 추정결과에 기반하여 우리나라 전체 가구로 확

대한 지리산 생물다양성의 총 보전가치는 연간 약 3,168

억 원으로 추정되었다.

Ministry of Environment(2017b)는 2017년 기준 습지지

역관리를 위해 79억 원, 생태경관보전지역 및 특정도서 

관리를 위해 76억 원, 야생동식물 보호 및 관리를 위해 

153억 원, 국립공원 및 지질공원 사업에 958억 원 등의 

예산을 투입하였으며, 이러한 비용은 우리나라 보호지역

의 관리 비용이라고 할 수 있다. 이외에도 Ministry of 

Environment(2017a)는 전국의 유해야생동물에 의한 농작

물 피해가 2014년에 109억 원, 2015년에 107억 원, 2016

년에 109억 원에 달한다고 발표하였으며, 이는 보호지역

을 지정하여 생물다양성을 보전하는 경우에 필요한 피해

보상 비용이라고 할 수 있다. 지리산의 경우에는 사유지 

매수 비용을 포함한 지리산 국립공원의 관리 비용이 

2017년 기준 약 143억 원에 달하는 것으로 보고되었다

(Korea National Park Service, 2018a). 또한 구례군의 전

체 농지 및 임야에 피해를 끼쳤다는 가정 하에 지리산 인

근 야생동물에 의한 농작물 피해는 연간 약 181억 원으

로 추정되었다(Park, 2016). 즉, 지리산 국립공원 관리 비

용 143억 원과 구례군 야생동물에 의한 피해액 181억 원

을 합한 총 324억 원은 지리산 생물다양성 보전을 위해 

매년 필요한 최소한의 비용이라 할 수 있다. 이 연구에서

는 지리산 생물다양성의 총 보전가치가 3,168억 원으로 

추정되어 보호지역 인근 주민의 경제적 피해를 보상하고 

보호지역을 관리하기 위한 PES를 시행할 수 있는 가능성

을 확인하였다.

 

결  론
 

이 연구는 CVM을 이용하여 지리산 방문객을 대상으

로 지리산의 생물다양성 보전에 대한 지불의사액을 추정

하였다. 이를 통해 보호지역 확대를 통해 생물다양성을 

보전하고자 하는 정책의 성과를 평가하는 동시에 보호지

역으로 인한 지역주민들의 피해를 보상할 수 있는 방안으

로서 PES의 시행가능성을 검토하였다. 지리산의 생물다

양성을 보전하기 위해 국민들은 연간 가구당 약 16,000원

의 지불의사를 가지고 있는 것으로 추정되었다. 이를 

2017년 가구 수를 곱해 총 가치로 확대한 결과, 지리산 

생물다양성의 보전가치는 연간 약 3,168억 원으로 추정

되었다. 이 금액은 보호지역을 확대하여 생물다양성을 

보전함으로써 우리나라 전체 가구가 얻을 수 있는 비이

용 편익이라고 할 수 있다. 또한 이는 지리산 생물다양성 

보전을 위해 연간 필요한 피해 보상 및 관리비용을 충당

할 수 있는 금액으로 추정되어 보호지역 관리를 위한 

PES가 시행될 가능성이 있는 것으로 판단되었다. 보호지

역에서의 PES 시행은 보호지역 지정으로 인한 정부와 지

역주민의 갈등을 해소시켜 사회적 비용을 감소시킬 수 

있으며, 현재 정부에서 생물다양성 보전을 위해 보호지

역을 확대하고자 하는 목표를 달성하는 데에 기여할 수 

있을 것으로 판단된다.

한편, 생물다양성 보전을 위한 지불의사는 제시금액이 

낮을수록, 연령이 높을수록, 교육수준이 높을수록, 소득

이 높을수록, 지리산이 생태경관보전지역으로 지정되어 

있다는 사실을 사전에 인지한 경우, 생물다양성 보전 정

책이 중요하다고 생각할수록 더 높게 나타났다. 즉, 생물

다양성에 대한 지식과 생물다양성의 중요성에 대한 인식

을 향상시킴으로써 국민들이 생물다양성 보전에 참여할 

가능성을 높여줄 수 있다. 따라서 국민들의 생물다양성

에 대한 지식과 인식을 높여주기 위해 일반 국민들에게 

제공하는 생물다양성 관련 교육 기회를 확대하고 정부에

서 시행하는 생물다양성 보전 정책을 적극적으로 홍보하

는 것이 필요하다.

그러나 이 연구는 지리산 방문객의 WTP만을 추정한 

것이므로 이 연구 결과를 정책 개발에 활용하는 데에는 

한계가 있다. 따라서 더욱 현실적인 PES 시행가능성 검

토를 위해서는 조사 대상을 전 국민으로 확대하고, 평가 

대상을 전국의 보호지역으로 확대할 필요가 있다. 또한 

절단면 평균값 WTP는 제시금액의 범위에 따라 추정된 

값이 크게 영향을 받으므로 사전조사를 통해 적절한 제

시금액의 범위를 설정하는 것이 중요하다. 이 연구에서

는 제시금액의 범위가 낮아 절단면 평균값 WTP가 과소 

추정되었을 가능성이 있으며, 추후 연구에서 제시금액의 

범위에 따라 절단면 평균값 WTP가 어떻게 달라지는지

에 대한 방법론적인 고찰이 필요하다.
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