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IS 분야 연계전공의 교육만족도 : 사례연구
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Abstract

As technology rapidly develops, the demand for manpower by new industries is increasing. In order to
respond to the changing demands of the workforce, universities are actively introducing interdisciplinary
majors, which is a program formed by two or more departments cooperating to develop new majors. Although
the importance of the interdisciplinary major is increasing, universities have difficulties managing them
due to non-flexible educational systems. The purpose of this study is to present an effective management
direction for interdisciplinary majors based on the results of a survey on student satisfaction with
interdisciplinary majors. Also, we analyzed the required level and possessed level of the IS practitioners'
competencies, and developed specific educational directions for training IS talents. The results showed
that there was a significant difference in satisfaction with the curriculum development and curriculum evaluation
of existing subjects provided by existing departments and new subjects established of interdisciplinary
majors, specifically the satisfaction of new subjects is higher than existing subjects. In the IS field, there
was a high demand for education in the following areas, in order: information security, information technology
strategy planning, information technology operation, information technology development, information
technology management, information technology sales, and core competencies. Based on the results of
the analysis, the satisfaction of students and the cultivation of the talents that the interdisciplinary major
aims to develop can be improved.
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1. 서 론

급격한 속도로 기술이 발전하면서 산업구조 및 직

업구조에 큰 변화가 예상되고 있으며[Ministry of

Employment and Labor, 2018], 인공지능, 사물

인터넷, 빅데이터 등의 신기술을 중심으로 새롭게 생

겨나는 다양한 산업에 대한 인력 수요가 증가할 것으

로 보인다. 2018년 산업계 관점 대학평가 신산업분야

요구 분석 결과에 따르면 특히 IT 분야에서 새로운 직

업이 생겨날 가능성이 높은 것으로 전망하였다. 미국

에서는 2022년까지 정보보호 분석가, 컴퓨터 시스템

분석가 등 IT 분야의 직업이 18%이상 증가할 것으로

예상하고 있다[Frey and Obsborne, 2013]. 이처

럼 IT 분야 수요가 증가하면서 조직체계를 바탕으로

일반적인 IT 지식 이외에 조직과 산업에 대한 지식 등

을 포함하는 IS(Information System, 정보시스

템) 관련 인력 수요 또한 증가하고 있다[Yen et al.,

2001; Kappleman et al., 2016].

새로운 분야에 대한 인력 수요가 증가하고 있지만

현재 노동시장은 밝지 않다. 2018년 12월 통계청 고용

동향 자료에 의하면 실업률은 전년 동월 대비 0.1%p

상승하였고, 실업자는 전년 동월 대비 31천명(3.4%)

증가하는데 그쳤다. 인력 수급의 적절한 관리가 중요시

되고 있지만[Kim et el., 2013], 양적․질적 불일치

현상은 지속되고 있다[Ministry of Employment

and Labor, 2017]. 이로 인해 채용 이후에도 대졸

신입사원의 평균 교육․훈련기간은 18.3개월, 신입사

원 교육비는 6,000만원에 육박하고 있어 사회 수요에

적합한인재를양성하기위한시간과비용이많이소요되

고 있는 실정이다[Korea Employers Federation,

2013]. 많은 기업들은 산업 수요를 제대로 반영하지

못한 대학 교육으로 인해 오래전부터 대학 교육에 만족

하지 못하고 있으며[The Federation of Korean

Industries, 2002], 특히 IT 분야의 경우 주입식 강

의로 인해 창의적인 융합 인재 양성에 어려움이 있다.

사회 수요를 반영하지 못하는 교육으로 인하여 일부 산

업에서는 인력이 과잉 공급되고 있으나 실제 산업 현장

에서 필요로 하는 지식과 기술을 갖춘 인력은 부족한

상황이다[Korea Information Society Develop-

ment Institute, 2013].

이에 최근많은대학에서는사회수요에적합한인력

양성을 위하여 연계전공 제도를 활발히 운영하고 있다.

연계전공은 융합 인재 양성을 목표로 학과의 신설 없이

대학의기존인프라를활용하여운영할수있는방법으로

우리나라의 학과중심적인 학사구조에서벗어나 자율적

인 학문 간의 연계를 바탕으로 새로운 지식을 창출할

수 있는 특징이 있다[Han and Koo, 2003; Kang

and Han, 2002]. 정부차원에서도창의․융합인재를

양성하기위한노력을기울이고있다. 2017년 5월 교육

부에서 발표한 대학 학사제도 개선방안에 따르면 대학

내 학과 간 연계전공을 운영해오던 융합전공제도가 국

내․국외 대학 사이에서도 개설할 수 있도록 개정되었

고, 전공 필수제를 폐지하여 소속 학과전공, 연계전공,

융합전공, 학생설계전공 중전공을선택할수있는 전공

선택제가 도입되었다. 하지만 본래 대학은 직업교육을

포함하고 있지 않았기에 학생들의 진로 지도에 미흡한

점이있었고사회에서요구하는전문인력의수요와질적

수준이 높아지면서 점차 직업교육을 포함하게되었다.

대학에서이루어지는교육은기업에서필요로하는인재와

거리가 있어 대학 교육 개선에 대한 필요성이 증가하고

있다[Gaskelll and Hepburn, 1997; Seo, 2011]

본 연구는 연계전공을 이수하는 학생들의 만족도를

조사하여 연계전공의 효과적인 운영방안을 모색하는

것을 목적으로 한다. 연계전공에 대한 연구가 부족한

경영학분야에서 교육만족도 조사를 바탕으로 실증연

구를 진행하는 것에 본 연구의 의의가 있다. 구체적으

로 IS 분야의 인력 양성을 목표로 운영되고 있는 연계

전공 이수 학생들을 대상으로 연계전공의 교육과정 및

교수 인력에 대한 만족도 조사를 실시한다. 또한 IS

실무자에게 필요한 역량에 대하여 실제 업무 수행에

필요하다고 생각되는 필요수준과 자신의 보유 수준을

조사함으로써 IS 인력 양성에 적합한 교육 방향을 제

시한다. 분석 결과를 토대로 사회 인력 수요의 변화에

대응하고 인력 수급의 양적․질적 불일치 해소를 위한

실무적인 관점에서의 연계전공 교육 방향 설정에 도움

이 될 수 있을 것으로 기대된다.

2. 이론적 배경

2.1 연계전공 관련 연구

2.1.1 다양한 전공 제도 

우리나라 대학은 1990년대 중반을 기점으로 양적

으로 급격히 팽창하였다. 이러한 과정에서 많은 대학
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들은 교육의 목적에 따라 교육과정을 구성하기 보다는

학과 중심의 교육과정을 운영해왔으며 이로 인해 단과

대학 수가 많고 학과 수도 지나치게 세분화되어 있다

[Han and Koo, 2002]. 이러한 학과 중심의 학사제

도의 문제점과 급속한 사회 발전은 융합 교육의 필요

성을 증가시켰다. 대부분의 대학에서는 고등교육법 시

행령 제 19조(대통령령 제29222호, 2018.10.18.)

에 근거하여 학생들의 전공 선택의 폭을 넓힐 수 있는

복수전공, 연계전공, 학생설계전공 등의 제도를 운영

하고 있다. 복수전공 제도는 주전공 이외의 전공을 이

수함으로써 일정 학점 이상을 이수하면 추가로 학위

취득이 가능하며 연계전공은 두 개 학과(전공) 이상이

연계하여 새로운 전공을 신설한 형태이다. 일정 학점

이상을 이수하면 추가 학위 취득이 가능하다는 점에서

복수전공 제도와 유사하다. 학생설계전공은 학생 스스

로 교육과정을 편성하여 전공으로 인정받는 제도를 의

미한다. 가장 보편적인 개념으로 인식되고 있는 복수

전공 제도는 1974년부터 도입되었으며 전공 외 학문

을 학습할 수 있는 기회가 확대됨에 따라 학생들의 관

심이 크게 높아졌다[Kim et al., 2015]. 복수전공에

대한 실증적인 연구에서 Kim et al.,[2015]는 복수

전공 이수자는 단일 전공자에 비해 취업 확률은 1.3

배, 첫 직장의 월 평균 소득은 5.5만원 정도 높은 것으

로 분석하였고, Yi[2013]은 취업성과에 주전공과 복

수전공의 조합이 영향을 미치며 일반적으로 인문계열

단일 전공 학생들보다 복수전공 이수 학생이 높은 임

금을 받는다고 하였다. Hemelt[2010]은 복수전공

이수 학생은 단일 전공자보다 졸업 후 3.2% 높은 임금

을 받는 것으로 나타났지만 Chung and Lee[2005]

의 연구에서는 복수전공 이수가 취업에 효과가 없는

것으로 나타났다.

2.1.2 연계전공 제도

(1) 학제간 연구의 의의

기술의 발전과 더불어 사회 문제가 다양해지고 복잡

해짐에 따라 학제간(interdisciplinary) 연구와 교

육의 필요성이 대두되면서 이에 대한 투자와 교육 프로

그램 등이 늘어나기 시작했다[Klein and Newell,

1997; Brint et al., 2009]. 학제간(interdiscip-

linary)의 개념은 단일 학문으로는 해결할 수 없는 문

제를 해결하기 위한 여러 학문의 유기적인 결합이며 총

체적인 이해를 제공하는 학문적 지식의 종합이라 정의

할 수 있다[Klein, 1990; Newell, 1990; Holley,

2017]. 이와 유사한 개념인 다학문(mulitdiscipli-

nary)은 학문을 통합하지 않고 각 학문별 특성이 남아

있는 상태로 문제를 다루는 방식을 의미하는데[Klein,

2010; Collin, 2009] 많은 연구에서 두 용어는 혼용

되어 사용되고 있다[Lattuca, 2001; Holley, 2009,

Adams et al., 2007]. 학제간 연구 및 교육은 여러

학문이 결합되어 있기에 학문간 유기적인 결합이 이루

어지는 것이 중요하며 특히 사회과학분야에서 강조되

고 있다[Newell, 1990].

OECD 보고서[1972]에 따르면 학제간 연구는 과

학기술의 발달, 학생들의 수요, 전문적인 교육의 필요

성, 사회적 요구 등으로 인해 발생한 것으로 보았다.

미국의 경우 학제간 학부 학위 프로그램 수는 1975~

1976년 674개에서 2000~2001년 1,663개로 약

250% 정도 급격히 증가하였다[Brint et al., 2009].

우리나라는 1980년대 이후 IT, BT, NT 등 과학기술

분야를 중심으로 다양한 연구 지원 프로그램이 실시되

었으며[Han and Kyung, 2011], 국내 최초 융합학

과로 건국대학교 신기술융합학과 석․박사 과정이

2004년에 신설되었다.

대학에서 두 개 이상의 학과가 연계하여 학제간 교

육과정을 제공하는 형태는 1990년대 중반부터 꾸준히

이어지고 있다. 일반적으로 2개 이상의 전공이 연계하

여새로운교육과정을편성하고학위를수여하는형태로

운영되고 있으며[Holley, 2017; Kang and Han,

2002; Son, 2006] 다양한 학문 간의 유기적인 연계

를 통해 급변하는 사회적 요구에 능동적으로 대처할

수 있는 전공 제도로 평가받고 있다.

(2) 연계전공 제도의 특성

연계전공 제도는 연계전공, 융합전공, 공유전공 등

다양한 명칭으로 불리고 있으며 통합적 지식을 제공할

수 있는 다양한 학문간 결합을 통한 융합 인재 양성을

목표로 하고 있다[Holley, 2017; Kang and Han,

2002; Son, 2006].1) 국내에서는 대부분 복수전공

형태로 운영되고 있으며 주전공 졸업기준학점과 연계

전공 졸업기준학점을 이수해야 졸업이 가능하다. 연계

1) 이하 연계전공으로 표기
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전공 교육과정은 연계전공에 참여하는 학과의 전공 교

과목과 새롭게 연계전공에서 신설하는 교과목, 필요한

경우 교양 과목을 포함하여 구성되어 있다. 미국에서

는 연계전공을 주전공으로 이수할 수 있는데 우리나라

에서도 전남대학교, 동아대학교의 경우 연계전공 이수

시 주전공 이수학점은 이수하지 않고 연계전공 학점만

이수할 수 있는 제도가 마련되어 있다.

연계전공은 학생들에게 직업에 대한 준비 인식을 향

상시키고문제해결에 있어통합적이고비판적인사고능

력을 증가시킬 수 있는 장점이 있다[Newell, 1990;

Hursh et al., 1983]. 하지만 우리나라의 학과 중심

의 경직된 교육제도는 학제간 연구 및 교육에 커다란

걸림돌이 되고 있다[Han and Koo, 2003]. 또한 학

문의 결합 시 각 분야의 교수는 본인의 수준과 관점에

의하여 학문에 접근하게 되기에 학문 통합에 어려움이

있고 통합된 학문에 대한 넓은 시야를 가지는 교수의

능력과노력이요구되고있다[Newell, 1990; Newell

and Green, 1982]. 이에 많은 연구에서는 학제간 융

합 교육과정을 비롯한 행․재정적인 문제에 대한 논의

가 지속적으로 이루어지고 있으며 팀티칭, 협동학습,

교수에 대한 인센티브 강화, 교수학습지원시스템, 행․

재정적 지원 등이 강조되고 있다[Chen et al., 2009,

Newell and Green, 1982; Newswander and

Borrego, 2009; Sa, 2008; Boden and Borrego;

2011, Newell, 1990].

하지만 이러한 연계전공의 도입 취지와 장점에도

불구하고 연계전공 운영에 현실적으로 많은 어려움을

겪고 있다. 연계전공 교육과정 편성 시 관련 규정에 따

라 신설이 필요하다고 판단되는 경우에도 필요한 만큼

신설할 수 없고, 과목이 신설되었을 경우에도 기존 학

문 분야보다 전문적인 분야를 포함하기에 적합한 담당

교원을 찾는데 에도 어려움이 있다. 보통 실무 경험이

풍부한 비전임교원이 신설되는 과목을 담당하게 되는

데 최근에는 대학의 재정적인 문제, 강사 제도 등으로

인하여 비전임교원의 강의 담당도 쉽지 않은 상황이

다. 또한 행․재정적 지원도 턱없이 부족하다. 연계전

공 전담 부서가 없는 경우 연계전공 주관학과에서 연

계전공 학사업무를 맡고 있어 업무 부담이 많으며 전

공 강의실도 부재하여 수업 강의실 확보에 어려움이

있다. 재정지원 또한 별도로 없기 때문에 운영상 실질

적인 어려움이 있다. 학생들의 입장에서도 연계전공

관련한 학사상담 등을 위한 전문 인력이 없기 때문에

정확한 정보 습득이 어려운 상황이다. 국내․외 주요

많은 대학에서는 IS 관련 연계전공을 운영하고 있으며
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개의 연계전공을 주관 또는 참여하고 있다.

2.2 IS 인력

정보기술(Information Technology, IT)의 급

속한 발전으로 빅데이터, 사물인터넷, 인공지능 등 다

양한 기술이 발달하고 있고 이를 바탕으로 기업의 목표

와 전략 실행을 가능하게 해주는 정보시스템(Infor-

mation System, IS)의 역할 또한 중요해지고 있다

[Chang, 2012]. IS(Information Systems)는

조직 체계를 바탕으로 하며 시스템, 테크놀로지의 유

형 및 사용방법에 따라 컴퓨터공학과 소프트웨어공학

과는 구분되는 개념이다[Glass, 1992; Couger et

al., 1995]. 특히 1990년대 중반 이후부터는 프로그

래밍 기술자보다 기업 경영에 대한 전반적인 문제를

IT 솔루션을 통해 해결 할 수 있는 IS 전문가에 대한

수요가 급격히 증가하면서 IS 전문 인력 양성에 대한

중요성이커지기시작하였다[Gill and Bhattacherjee,

2009; Abraham et al., 2006]. 하지만 IS 전공자

수는 우리나라를 포함하여 전 세계적으로 감소하고 있

고 산업체 요구에 미치지 못하는 IS 분야 교육과정에

대한 비판과 개선사항 등에 대한 논의가 지속적으로

이루어져왔다[Zhang, 2007; Burns et al., 2014;

Lee, 2002].

Leithesier[1992]는 IS 전문가들이 갖추어야 하

는 전문지식과 기술을 조사한 결과 인간관계 기술이

가장 중요하다고 주장하였으며, Lee[1995]의 연구에

서는 네트워크, 데이터통신 등의 기술과 경영 프로세

스에 대한 지식, 인간관계 기술을 가진 전문가들의 수

요가 증가하고 있다고 하였다. Koh[2006]는 IS 실

무자들은 인간관계에 관련된 지식과 개인적인 특성,

IS 테크놀로지를 중요시 하는 것으로 분석하였으며,

대학의 IS 관련 교육과정이 보다 필수적인 기초 지식

과 더불어 실무 중심의 교육과정으로 개편되어야 한다

고 주장하였다. Ashenhurst[1972]는 대학원 MIS

(Management Information Systems) 과정의

학생들이습득해야할기술과능력을사람, 모델, 시스템,

컴퓨터, 조직, 사회로 분류하였다. Nelson[1991]은

IS 지식 및 기술에 대하여 필요정도 및 숙련정도 조사
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하였고 Pratt et al.[2010]은 미국에서의 IS 인력

수급 현황 및 이에 대한 구인․구직자 인식 비교 분석

하였다. Kappelman et al.[2016]은 IT 직무에 관

해 직급별(CIO, IT Middle Manager, New IT

Hires)인식을 비교하였으며 Lee et al.[2002]은

IS 지식 및 기술에 대하여 학계와 산업계의 인식을 비

교하였다.

미국에서는 학부 표준 MIS 교육과정인 IS 2010,

대학원 표준 교육과정인MSIS 2016을 통하여 급변하

는 IT 환경에서 IS 역량을 기를 수 있는 교육과정을

제시하고 있다. 우리나라의 경우 1994년 정보통신부

가 출범하면서 본격적으로 IT 인력 양성 정책이 추진

되었고 최근 새로운 IT 융․복합 기술의 발전으로 수

요자 중심, 실무 중심, 융합형 인력 양성의 방향으로발

전하고 있다. 하지만 IT 융․복합에 대한 체계적인 전

망과 대비가 미흡하여 학계 및 산업계의 인력 수급의

양적 불일치 현상이 지속되고 있다[Korea Informa-

tion Society Development Institute, 2013].

이에 최근에는 국가직무능력표준(NCS : National

Competency Standards)을 통해 산업별, 직무별로

요구되는 역량 등을 관리하고 있다. NCS는 산업현장

에서 직무를 수행하기 위해 요구되는 지식․기술․태

도등의내용을국가가체계화한것으로 NCS의분류는

직무의 유형을 중심으로 한국고용직업분류(KECO :

Korean Employment Classification of Occu-

pations)등을 참고하여 대분류(24개) → 중분류(78

개) → 소분류(241개) → 세분류(848개)의 순으로 구

성되어 있다. 현재 많은 기업체, 교육훈련기관, 자격시

험기관에서사용되고있다[NCS, https://www.ncs.

go.kr].

2.3 교육만족도

교육만족도는 교육과 관련된 경험과 결과에 대한

학생들의 주관적인 평가로[Oliver and DeSarbo,

1989] 교육의 실제 수요자라 할 수 있는 학생들의 평

가라는 점에서 중요한 의의를 갖는다. Sirgy[2007]

은 교육만족도에 영향을 미치는 요인으로 교수, 교수

법, 학생의 수업량, 평판, 학교 구성원의 다양성, 기숙

사, 국제 프로그램 및 서비스, 동아리, 도서관 서비스,

교통 시설, 운동시설을 주장하였고, Astin[1993]은

교수와의관계, 교육과정, 학생들의학교생활, 교육시설,

학생지원 서비스의 요인을 알아내었다. Abdullah

[2006]은 교육만족도에 영향을 미치는 교수, 교육프

로그램, 대학의 명성, 학생에 대한 배려, 조교․직원,

접근성의 6개 변수를 중심으로 교육만족도 평가모델

(HEdPERF)을 개발하였다. 교육만족도 조사를 통

하여 교육 환경을 둘러싼 요소들을 확인함으로써 교육

의 질을 향상시키고 결과적으로 더욱 훌륭한 인재를

양성할 수 있다.

3. 연구 문제

3.1 연구 가설

본 연구는 IS 분야 전문 인력 양성을 목적으로 운영

되고 있는 연계전공을 중심으로 연계전공의 효과적인

운영방안을 모색하는 것을 목적으로 한다. 연계전공은

다양한 학문이 유기적으로 결합되어 새로운 교육과정

을 편성하여 운영하고 있으며 연계전공의 운영 목적에

비추어볼 때 교육과정은 교육환경을 구성하는 요소 중

매우 중요한 요인이다. 교육과정은 교육목표를 달성하

기 위한 활동 체계로 편성, 운영, 평가의 단계로 구분

할 수 있다. 교육과정 편성 단계는 전공 분야의 연구

동향에 따라 교육목표에 부합하는 과목들을 체계적으

로 나열하고 운영 단계에서는 편성된 교과목들에 대하

여 적절한 교수진 및 교육방법 선정, 수업지원 등을 하

게 된다. 평가 단계에서는 교육 이수 이후 교육 목표

달성도에 대한 학생들의 평가가 이루어지고 이를 통해

교육과정의 개선점을찾게 된다[Tyler, 1949; Stark

and Lattuca, 2009; Taba, 1962; Schubert,

1980]. 이러한 일련의 과정을 통하여 궁극적으로 교육

과정의질을향상시킬수있으며학생들의인식과참여,

교수의 전문성, 교수법 등 또한 중요한 것으로 강조되

고 있다[Chen et al., 2009; Spelt et al., 2009].

연계전공 교육과정은 연계전공에 참여하는 학과에

서 제공하는 과목(이하 기존 교과목)과 연계전공에서

신설된 과목(이하 신설 교과목)이 통합되어 있고 각

과목은 전임교원뿐만 아니라 실무 경험이 풍부한 비전

임교원이 강의를 담당하고 있다. 이러한 교육환경에

대하여 학생들의 인식, 즉 만족도를 조사하여 교육환

경을 개선할 수 있는 방향을 제시한다면 연계전공의

운영에 도움이 될 수 있을 것이다. 이상의 연구목적에

따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.
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1. 연계전공 교육과정 편성에 대한 만족도는 어떠한가?

1-1. 연계전공 교육과정 편성에 있어 기존 교과목에

대한 만족도는 어떠한가?

1-2. 연계전공 교육과정 편성에 있어 신설 교과목에

대한 만족도는 어떠한가?

2. 연계전공 교육과정 운영에 대한 만족도는 어떠한가?

2-1. 연계전공 교육과정 운영에 있어 기존 교과목에

대한 만족도는 어떠한가?

2-2. 연계전공 교육과정 운영에 있어 신설 교과목에

대한 만족도는 어떠한가?

3. 연계전공 교육과정 성과평가에 대한 만족도는 어떠

한가?

3-1. 연계전공 교육과정 성과평가에 있어기존 교과목

에 대한 만족도는 어떠한가?

3-2. 연계전공교육과정성과평가에있어신설교과목에

대한 만족도는 어떠한가?

4. 연계전공 교수 인력에 대한 만족도는 어떠한가?

4-1. 연계전공 교과목을담당하는 전임교원에 대한만

족도는 어떠한가?

4-2. 연계전공 교과목을 담당하는 비전임교원에 대한

만족도는 어떠한가?

3.2 측정 항목

연계전공을 구성하는 교육환경 중 교육과정과 교수

인력을 중심으로 학생들의 교육만족도 조사를 실시하

였다. 특히 연계전공 교육과정의 특성을 반영하여 기

존 학과에서 제공되는 교과목과 새로 신설된 교과목으

로 구분하였고 각각에 대하여 교육과정 편성․운영․

성과평가로 세분화하여 측정 항목을 구성하였다. 또한

Construct Survey Items Reference

Curriculum
Development

Existing
Subject

The curriculum is structured systematically.

Stark and
Lattuca[1997]
Newell[1990]
Taba[1962]

Schubert[1980]
Tyler[1949]

The curriculum includes various contents.
The curriculum reflects the latest issues.

New
Subject

The curriculum is structured systematically.
The curriculum includes various content.
The curriculum reflects the latest issues.

Curriculum
Management

Existing
Subject

The professors are suitable for the contents of the lectures.
Course contents are appropriate.
Major courses help you set up a career or prepare for employment.

New
Subject

The professors are suitable for the contents of the lectures.
Course contents are appropriate.
Major courses help you set up a career or prepare for employment.

Curriculum
Evaluation

Existing
Subject

The criteria for student evaluation of the course contents are clearly specified.
The content of the student evaluation of the course contents is appropriate.
The method of student evaluation of the course contents is appropriate.

New
Subject

The criteria for student evaluation of the course contents are clearly specified.
The content of the student evaluation of the course contents is appropriate.
The method of student evaluation of the course contents is appropriate.

Professor

Full-time
Professor

Professor has expertise.

Shin et al.
[2009]

Hartman and
Schmidt[1995]

Professor uses educational methods appropriate to the contents of education.
Education is done at students’ level.

Adjunct
Professor

Professor has expertise.
Professor uses educational methods appropriate to the contents of education.
Education is done at students’ level.

Students’ Satisfaction

Overall, I am satisfied with the interdisciplinary major.
Ruben[1995]
Hartman and
Schmidt[1995]

I am satisfied with the quality of the interdisciplinary major.
I feel proud as a student who is majoring in interdisciplinary major.
I’m willing to recommend the interdisciplinary major to others.

<Table 1> Survey Items
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교수인력에 대해서도전임교원과비전임교원으로구분

하였고 모든 문항은 5점 리커트 척도로 구성하였다.

IS 실무자에게 필요한 역량에 대해서는 표준화된

역량 기준이라 할 수 있는 NCS를 기준으로 하였다.

대분류 정보통신 → 중분류 정보기술의 소분류 및 세

분류 항목을 중심으로 실제 현업에서 업무처리 시 필

요로 하는 능력의 수준(이하 필요수준)과 본인이 현재

보유하고 있는 능력의 수준(이하 보유수준)을 측정하

였다. 직업기초능력의 경우 NCS에서 제시하는 세부

능력과 문헌연구에서 도출된 역량을 종합하여 사용하

였다. 교육만족도 설문 문항과 IS 실무자 역량 기준은

<Table 1>, <Table 2>와 같다.

Category Subcategory Sub Subcategory Competency

Information &
Communication

Information
Technology

Information
Technology

Strategy Planning

Information Technology Strategy
Information Technology Consulting
Information Technology Planning
SW Product Planning
Big Data Analysis
IoT Convergence Service Planning
Big Data Planning
Fin Tech Technology Planning

Information
Technology
Development

SW Architecture
Application SW Engineering
Embedded SW Engineering
DB Engineering
NW Engineering
Security Engineering
UI/UX Engineering
System SW Engineering
Big Data Platform Construction
Fin Tech Engineering

Information
Technology
Operation

IT System Management
IT Technical Training
IT Technical Support
Big Data Operation & Management

Information
Technology
Management

IT Project Management
IT Project
IT Test
IT Supervision

Information
Technology Sales

IT Technical Sales
IT Marketing

Information
Security

Information Security Management & Operation
Information Security Diagnosis & Analysis
Security Incident Analysis & Response
Information Security Encryption & Authentication
Intelligent Image Information Processing

Core Competency

Communication Skills
Presentation Skills
Data Analysis and Problem-Solving Expertise
Critical Thinking
Creative Thinking
Vocational Ethics

<Table 2> IS Practitioners Competencies

※ https://www.ncs.go.kr.



8 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT

4. 연구방법

4.1 자료의 수집

본 연구는 충북대학교 경영정보학과가 주관․참여

하고 있는 연계(융합)전공인 보안컨설팅, 빅데이터,

지능형 안전 전공 이수 학생들을 연구대상으로 설정하
여 2018년 11월 26일부터 12월 15일까지 3주간 온

라인과 오프라인으로 실시하였다. 총 119부의 유효한

설문을 회수하였으며 연계전공 이수학생 대비 응답률
은 평균 74.3%였다(<Table 3> 참조).

Interdisciplinary
major

# of
student Frequency

Response
Ratio(%)

Information
Security Consulting 60 49 81.6

Big Data 51 36 70.5
Intelligence Safety
Management 48 34 70.8

Total 159 119 74.30

<Table 3> Demographics Data of Respondents

4.2 분석 방법

수집된 설문의 개수가 119개로 적은수준이고 연계

전공 교육과정 및 교수 인력에 대한 세부 항목별 평균

비교를 위하여 SPSS 18.0을 사용하여 분석하였다.

5. 실증분석

5.1 교육만족도 결과 분석

5.1.1 측정문항의 타당성 및 신뢰성 분석

본 연구에 사용된 항목의 타당성과 신뢰성을 분석

하기 위하여 요인분석 및 신뢰성 계수를 검증하였다.

모든 문항들은 Bagozzi and Yi[1988]이 제시한

0.6 이상을 충족시키므로 타당성이 있는 것으로 볼 수

있다. 신뢰성 계수는 크론바흐 알파 값을 통해 검증하

였으며 일반적인 평가기준인 0.7 이상으로 확인되었

기에 설문 문항에 대한 신뢰성이 검증되었다고 할 수

있다[Hair et al., 2010](<Table 4> 참조).

Composite Reliability

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Curriculum
Development

Existing
Subject

A_01
A_02
A_03

.028

.272

.099

-.240
.027
-.013

.337

.216
-.132

.278

.187

.162

.086

.278

.091

.060

.007

.253

.095
-.064
.086

.625

.777

.801

.298

.024
-.166

New
Subject

B_01
B_02
B_03

.070

.207

.118

.214

.177
-.106

.245

.012

.075

.131

.163

.305

.691

.741

.768

.156

.196

.029

.064

.284

.244

.107

.250

.136

.156

.029

.031

Curriculum
Management

Existing
Subject

C_01
C_02
C_03

.139

.230

.144

.205

.049

.072

.731

.865

.709

.136

.103

.296

.320

.017

.092

.159

.186

.163

.055

.130

.306

-.172
.187
.190

.090

.092

.058

New
Subject

D_01
D_02
D_03

.330

.342

.269

.206

.147

.204

.177

.183

.241

-.011
.026
.250

.408

.218

.234

.096

.160

.185

.637

.753

.675

-.084
.077
.094

.129

.190

.201

Curriculum
Evaluation

Existing
Subject

E_01
E_02
E_03

.102

.228

.223

.110

.267

.146

.288

.196

.034

.778

.775

.660

.241

.136

.219

.090

.165

.237

.143

.138
-.066

.221

.173

.188

.035

.146

.072

New
Subject

F_01
F_02
F_03

.139

.156

.170

.108

.073

.170

.179

.194

.185

.018

.471

.233

.347

.107
-.044

.794

.735

.751

.082

.090

.255

.136

.088

.157

.118

.142

.212

Professor

Full-time
Professor

G_01
G_02
G_03

.045

.166

.245

.871

.885

.784

.055

.030

.194

.030

.220

.175

-.030
.115
.201

.122

.046

.131

.103

.158

.104

.033
-.077
-.063

.271

.100

.082

Adjunct
Professor

H_01
H_02
H_03

.458

.322

.256

.300

.306

.282

.161

.156

.056

.002

.105

.184

.271

.142

.043

.408

.217

.181

.023

.157

.357

-.022
-.058
.036

.533

.765

.724

Students’ Satisfaction

S_01
S_02
S_03
S_04

.762

.718

.824

.813

.144

.271

.074

.095

.337

.157
-.051
.217

.145

.094

.214

.169

.117

.250

.063

.075

.039

.225

.177

.071

.163

.248

.248

.143

.195

.096

.100

.110

.158

.048

.143

.244
Cronbach’s alpha .915 .904 .852 .843 .816 .876 .882 .757 .904

<Table 4> Validity and Reliability Test
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5.1.2 기초 통계 분석

교육만족도 설문 항목에 대한 평균 및 표준편차는

<Table 5>와 같다.

5.1.3 t-test

연계전공 교육과정 편성․운영․성과평가에 대한

기존 학과의 과목과 신설된 교과목의 만족도 차이, 그

리고 교수 인력 중 전임교원과 비전임교원의 만족도 차
이를 분석하기 위하여 대응표본 t-검정을 실시하였다.

[가설 1] 교육과정 편성에 대한 기존 교과목과 신설된

과목의 만족도는 유의한 차이가 있다.
[가설 2] 교육과정 운영에 대한 기존 교과목과 신설된

과목의 만족도는 유의한 차이가 있다.

[가설 3] 교육과정 성과평가에 대한 기존 교과목과 신
설된 과목의 만족도는 유의한 차이가 있다.

[가설 4] 전임교원과 비전임교원의 만족도는 유의한

차이가 있다.

Construct Mean Standard
Deviation

t-
value

p-
value

Curriculum
Development

Existing
Subject 3.409 .6035

-4.176 .000***
New
Subject 3.658 .631

<Table 6> Comparison for Curriculum Development

※ N = 119, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

분석결과는 <Table 6>와 같다.
기존 교과목의 교육과정 편성과 신설된 과목의 교육

과정 편성에 대한 만족도 평균이 유의한 차이를 보이는
지 검증하고자 대응표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과
유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다(t = -4.289,
p < .001). 평균 비교 결과 신설된 과목의 교육과정
편성에 대한 만족도(M = 3.658)는 기존 과목의 교육
과정 편성에 대한 만족도(M = 3.409)보다 더 높은
것으로 나타났다. 이는 연계전공 교육과정 중 신설된
과목이새로운학문영역에대한내용을적절히반영하여
다양하고 체계적으로 구성되어 있는 것으로 판단된다.

Construct Survey Items Mean SD

Curriculum
Development

Existing
Subject

The curriculum is structured systematically. 3.39 .641
The curriculum includes various contents. 3.46 .722
The curriculum reflects the latest issues. 3.37 .832

New
Subject

The curriculum is structured systematically. 3.75 .679
The curriculum includes various content. 3.64 .745
The curriculum reflects the latest issues. 3.59 .786

Curriculum
Management

Existing
Subject

The instructors are suitable for the contents of the lectures. 3.62 .689
Course contents are appropriate. 3.66 .740
Major courses help you set up a career or prepare for employment. 3.66 .728

New
Subject

The instructors are suitable for the contents of the lectures. 3.71 .761
Course contents are appropriate. 3.68 .747
Major courses help you set up a career or prepare for employment. 3.66 .716

Curriculum
Evaluation

Existing
Subject

The criteria for student evaluation of the course contents are clearly specified. 3.57 .632
The content of the student evaluation of the course contents is appropriate. 3.47 .674
The method of student evaluation of the course contents is appropriate. 3.29 .835

New
Subject

The criteria for student evaluation of the course contents are clearly specified. 3.50 .609
The content of the student evaluation of the course contents is appropriate. 3.53 .674
The method of student evaluation of the course contents is appropriate. 3.64 .733

Professor

Full-time
Professor

Professor has expertise. 3.83 .763
Professor uses educational methods appropriate to the contents of education. 3.71 .741
Education is done at students’ level. 3.70 .849

Adjunct
Professor

Professor has expertise. 3.82 .813
Professor uses educational methods appropriate to the contents of education. 3.71 .752
Education is done at students’ level. 3.64 .841

Students’ Satisfaction

Overall, I am satisfied with the interdisciplinary major. 3.97 .838
I am satisfied with the quality of the interdisciplinary major. 3.79 .891
I feel proud as a student who is majoring in interdisciplinary major. 3.89 1.01
I’m willing to recommend the interdisciplinary major to others. 3.98 .939

<Table 5> Results of Survey Items
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대학에서는 교육과정 편성시 각 대학의 교육과정 규
정․지침을 따르고 있는데 교과목 신설에 제한을 두지
않고 자유롭게 편성가능하거나 신설하는 과목의 학점
수 또는 과목 수를 제한하는 경우가 있다. 충북대학교
의 경우 연계전공과목 편성시 신설 교과목의 개설은 최
소전공인정학점의 1/4 이내 또는 4과목 이내에서 편성
하고 융합전공의 신설 교과목은 최소전공인정학점의
1/2 이내로 편성하되, 융합전공 참여 학과(부)는 전임
교원 강의담당 비율을 전년도 수준 이상으로 유지해야
한다는 규정을 두고 있으며 부산대학교의 경우에도 새
로운 과목을 신설할 경우에는 3개 과목 또는 9학점 이
내로 편성하는 것으로 규정하고 있다. 하지만 신설된
과목에 대한 학생들의 만족도가 높고 최근 사회에서 요
구되는 인력 수요가 다양하게 변화하고 있는 상황임을
고려할 때 보다 탄력적인 과목 편성이 요구된다. 또한
기존 학과에서 제공하는 교과목을 연계전공 교육과정
으로 편성할 때에는 연계전공의 새로운 학문 분야를 포
함할 수 있는 적합한 과목이 편성될 수 있도록 실제 현
업 전문가들의 의견 수렴도 도움이 될 수 있을 것이다.

Construct Mean Standard
Deviation

t-
value

p-
value

Curriculum
Management

Existing
Subject 3.649 .6316

-.641 .523
New
Subject 3.682 .667

<Table 7> Comparison for Curriculum Management

※ N = 119, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

기존 교과목의 교육과정 운영과 신설된 과목의 교
육과정 운영에 대한 만족도 평균이 유의한 차이를 보

이는지 검증하고자 대응표본 t-검정을 실시하였다. 그

결과 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다(t
= -.641). 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았

지만 평균 비교 결과 신설된 과목의 교육과정 운영에

대한 만족도(M = 3.682)는 기존 과목의 교육과정
운영에 대한 만족도(M = 3.649)보다 더 높은 것으

로 나타났다. 신설된 과목의 경우 대부분 기존 학과에

서 제공하지 않은 새로운 학문 분야에 대한 내용을 포
함하기 때문에 실무 경험이 풍부한 외부 전문가가 강

의를 담당하는 경우가 많다. 실무 관점에서 강의를 통

해 학생들은 간접적으로나마 현장 실무경험을 접할 수
있으며 해당 분야에 대한 지식을 보다 폭 넓은 관점에

서 쌓을 수 있다. 이러한 점에 학생들이 만족했을 것으

로 판단되기에 기존 교과목도 다양한 실무 경험을 접

할 수 있는 운영 방안이 필요할 것이다.
또한 실질적인 운영의 측면에서 살펴본다면 기존

교과목의 경우 기존 학과 학생들과 더불어 연계전공

학생들이 함께 수강하기 때문에 수강 인원이 대폭 증
가하고 학생들의 수준차이도 존재하여 강의 운영에 어

려움이 있다. 하지만 신설 과목의 경우 대부분 연계전

공을 이수하는 학생들이 수강하기 때문에 강의 담당
교원의 수업 진행, 학생들의 수업 수강 측면에서 큰 문

제가 없다. 따라서 기존 교과목의 경우도 수강인원, 강

의 난이도 등의 문제를 해결할 수 있도록 분반을 운영
하는 방안 등을 모색해야 할 것이다.

Construct Mean Standard
Deviation

t-
value

p-
value

Curriculum
Evaluation

Existing
Subject 3.442 .6275

-2.140 .034*
New
Subject 3.554 .6033

<Table 8> Comparison for Curriculum Evaluation

※ N = 119, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

기존 교과목의 교육과정 성과평가와 신설된 과목의

교육과정 성과평가에 대한 만족도 평균이 유의한 차이
를 보이는지 검증하고자 대응표본 t-검정을 실시하였

다. 그 결과 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다(t

= -2.140, p < .05). 평균 비교 결과 신설된 과목의
교육과정 성과평가에 대한 만족도(M = 3.554)는 기

존 과목의 교육과정 성과평가에 대한 만족도(M =

3.442)보다 더 높은 것으로 나타났다.
기존 교과목의 경우 기존 학과 학생과 연계전공 학생

이 함께 수강한다면 모두 같은 조건에서 평가를 받아야

하기에 불합리한 측면이 있을 수 있다. 따라서 앞서 언
급한 것과 같이 기존 학과 학생들과 연계전공 학생들

이 따로 수강할 수 있도록 수강반을 별도로 운영하는

것이 고려되어야 할 것이고 이를 통해 학생들에 대한
적절한 평가가 이루어진다면 학생, 담당교원 모두 만

족할 수 있을 것이다.

Construct Mean Standard
Deviation

t-
value

p-
value

Professor

Full-time
Professor

3.745 .7192
.411 .682

Adjunct
Professor

3.719 .7351

<Table 9> Comparison for Faculty

※ N = 119, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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교수 인력 중 전임교원과 비전임교원에 대한 만족도
평균이 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 대응표본
t-검정을 실시하였다. 그 결과 유의한 차이를 보이지
않는 것으로 나타났다(t = -.411). 통계적으로 유의한
차이를 보이지는 않지만 전임교원에 대한 만족도(M =
3.745)는 비전임교원 대한 만족도(M = 3.719)보다
더 높은 것으로 나타났다.
전임교원의 경우 강의 경력이 많고 학생들과도 지

속적으로 친밀한 관계를 유지하고 있어 비전임교원에
대한 만족도보다 조금 높은 것으로 판단된다. 비전임
교원의 경우 학문적인 지식보다는 실무 경험이 풍부한
전문가들이 대부분이기에 학생들의 입장에서는 비전

임교원의 강의 능력 측면에서 만족하지 못할 수 있다.
하지만 비전임교원은 실무 경험 및 실제 현업에서 필
요로 하는 능력 및 기술에 대해서 현실적인 관점에서
지도가 가능하다는 장점이 있다. 이러한 것들이 학생
들에게 잘 전달될 수 있도록 교수 학습 프로그램 등을
지원하여 비전임교원의 강의 능력 향상에 도움을 주어
야 할 것이다.

5.2 IS 실무자 역량 분석

IS 실무자 역량에 대하여 필요수준과 보유수준을
조사하였고, 분석 결과는 <Table 10>과 같다.

Category Sub-
category

Sub
Subcategory Competency

Required
level(A)

Possessed
level(B) Gap

(A-B)
Mean SD Mean SD

Information
&

Communi-
cation

Information
Technology

Information
Technology

Strategy Planning

Information Technology Strategy
Information Technology Consulting
Information Technology Planning
SW Product Planning
Big Data Analysis
IoT Convergence Service Planning
Big Data Planning
Fin Tech Technology Planning

3.99
3.88
3.93
3.84
4.13
4.06
3.98
3.85

0.69
0.72
0.69
0.69
0.75
0.68
0.71
0.73

2.81
2.69
2.75
2.82
2.90
2.66
2.80
2.58

0.98
0.98
1.00
1.03
1.08
0.93
1.08
1.00

1.18
1.19
1.18
1.03
1.23
1.40
1.18
1.27

Mean 3.96 0.49 2.75 0.89 1.21

Information
Technology
Development

SW Architecture
Application SW Engineering
Embedded SW Engineering
DB Engineering
NW Engineering
Security Engineering
UI/UX Engineering
System SW Engineering
Big Data Platform Construction
Fin Tech Engineering

3.68
3.71
3.59
3.89
3.70
3.86
3.55
3.76
3.87
3.71

0.80
0.80
0.82
0.71
0.79
0.88
0.82
0.83
0.74
0.84

2.70
2.71
2.46
2.75
2.55
2.66
2.42
2.51
2.64
2.41

1.04
1.13
1.03
1.12
1.00
1.08
1.02
1.08
1.08
1.00

0.98
1.01
1.13
1.14
1.14
1.19
1.13
1.24
1.23
1.29

Mean 3.73 0.66 2.58 0.97 1.15

Information
Technology Operation

IT System Management
IT Technical Training
IT Technical Support
Big Data Operation & Management

4.04
3.90
3.88
4.07

0.69
0.76
0.72
0.72

2.89
2.75
2.75
2.87

1.07
0.98
1.01
1.07

1.15
1.15
1.13
1.20

Mean 3.97 0.62 2.81 0.95 1.16

Information
Technology
Management

IT Project Management
IT Project
IT Test
IT Supervision

3.87
3.86
3.72
3.74

0.73
0.72
0.78
0.82

2.76
2.78
2.69
2.66

1.06
1.05
1.04
1.04

1.11
1.08
1.03
1.08

Mean 3.80 0.66 2.72 1.00 1.08
Information

Technology Sales
IT Technical Sales
IT Marketing

3.61
3.61

0.79
0.84

2.80
2.80

1.04
1.01

0.81
0.82

Mean 3.61 0.78 2.80 0.99 0.81

Information Security

Information Security Management & Operation
Information Security Diagnosis & Analysis
Security Incident Analysis & Response
Information Security Encryption & Authentication
Intelligent Image Information Processing

3.97
4.11
4.12
4.13
3.83

0.78
0.79
0.84
0.82
0.85

2.80
2.80
2.76
2.76
2.62

1.00
0.99
1.04
1.11
1.09

1.17
1.31
1.36
1.37
1.21

Mean 4.03 0.59 2.75 0.99 1.28

Core Competency

Communication Skills
Presentation Skills
Data Analysis and Problem-Solving Expertise
Critical Thinking
Creative Thinking
Vocational Ethics

4.34
4.26
4.49
4.33
4.26
4.14

0.79
0.73
0.66
0.78
0.81
0.86

3.68
3.53
3.59
3.56
3.40
3.53

0.86
0.94
0.86
0.94
0.94
1.02

0.66
0.73
0.90
0.76
0.86
0.61

Mean 4.30 0.63 3.55 0.80 0.75

<Table 10> Required Level and Possessed Level of IS Practitioner Competencies
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학생들이 IS 실무자 역량을 소분류 기준으로 분석하

였을 때 필요수준을 가장 높게 평가한 것은 직업기초능

력, 정보보호, 정보기술운영, 정보기술전략․계획, 정

보기술관리, 정보기술개발, 정보기술영업의 순이었다.

보유수준에 대해서는 직업기초능력, 정보기술운영, 정

보기술영업, 정보기술전략․계획 및 정보보호, 정보기

술관리, 정보기술개발 순으로 높게 나타났다.

또한 필요수준평균과 보유수준평균의 차를 구하여

이를 교육수요의 크기로 보았다[Kang et al., 2014]

(<Table 11> 참조).

구체적으로 살펴보면 학생들은 정보보호에 대한 교

육이 가장 필요하다고 생각하였다. 정보보호암호․인

증, 보안사고분석대응 등은 최근 이슈화 되고 있는 분

야 중 하나이며 전문적인 분야이기 때문에 보편적인

교육이 이루어지지는 않았다. 정보보호의 중요성이 커

지고 있는 만큼 이에 대한 교육을 강화해야 할 것으로

판단된다. 그 다음으로는 정보기술전략․계획에 대한

교육 수요가 높았는데 구체적으로 IoT 융합서비스 기

획, 핀테크기술기획, 빅데이터분석 등 4차 산업혁명

시대에서 강조되고 있는 분야이다. 이 또한 기존 학문

에서는 잘 다루어지지 않았던 분야이기에 전문적인 교

육을 실시하는 것이 중요할 것이다. 정보기술운영 역

량에서는 빅데이터 운영․관리에 대한 교육 수요가 높

은 것으로 나타났다. 모두 공통적으로 최근 새롭게 주

목받고 있는 분야이기 때문에 새로운 기술 동향을 중

심으로 정규 수업 이외에도 전문가 특강 등을 활용한

실무 교육이 필요하다고 판단된다. 상대적으로 정보기

술개발, 정보기술관리, 정보기술영업에 대한 교육 수

요는 작게 나타났으며 특히 직업기초능력에 대한 교육

수요가 가장 낮았다. 학생들은 직업기초능력보다는

IS 분야에 대한 전공 지식을 습득하는 것에 중점을 두

고 있는 것으로 판단된다.

5. 결 론

연계전공의 운영 목적은 빠르게 변화하고 있는 인

력 수요에 적합한 인재를 양성하는 것이다. 많은 대학

에서 연계전공을 확대하여 운영하고 있는 상황이지만

교육과정 편성․운영을 비롯한 행․재정적인 복합적

인 문제로 인하여 연계전공 운영에 현실적인 어려움을

겪고 있다. 본 연구에서는 IS 인력 양성을 위한 연계

전공의 효과적인 운영방안을 모색하고자 연계전공의

교육과정과 교수 인력을 중심으로 학생들의 만족도를

조사하였다. 또한 IS 실무자에게 필요한 역량에 대한

<Table 11> Demand of Education for IS Practitioners Competencies

Rank
Sub

Subcategory
Competency

1
Information
Security

Information Security
Encryption & Authentication
Security Incident Analysis
& Response
Information Security Diagnosis
& Analysis
Intelligent Image Information
Processing
Information Security
Management & Operation
IoT Convergence Service Planning

2

Information
Technology
Strategy
Planning

Fin Tech Technology Planning
Big Data Analysis
Information Technology Consulting
Big Data Planning
Information Technology Strategy
Information Technology Planning
SW Product Planning

3
Information
Technology
Operation

Big Data Operation&Management
IT System Management
IT Technical Training
IT Technical Support

Rank
Sub

Subcategory
Competency

4
Information
Technology
Development

Fin Tech Engineering
System SW Engineering
Big Data Platform Construction
Security Engineering
NW Engineering
DB Engineering
Embedded SW Engineering
UI/UX Engineering
Application SW Engineering
SW Architecture

5
Information
Technology
Management

IT Project Management
IT Supervision
IT Project
IT Test

6
Information

Technology Sales
IT Marketing
IT Technical Sales

7
Core

Competency

DataAnalysis andProblem-SolvingExpertise
Creative Thinking
Critical Thinking
Presentation Skills
Communication Skills
Vocational Ethics
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필요수준과 보유수준을 분석하여 교육과정에 중점을

두어야 할 방향을 제시하고자 하였다. 주요 연구 결과

는 다음과 같다.

교육과정 편성 측면에서는 신설된 과목에 대한 만

족도가 높은 것으로 나타났다. 전체적인 교육과정 편

성 시 관련 분야 과목을 단순 병합시키기 보다는 해당

학문을 포괄할 수 있는 교과목을 다양한 관점에서 분

석하여 사회적 요구에 부합할 수 있도록 편성하는 것

이 중요하다. 특히 새로운 학문 분야에 대한 신설 과목

을 다양화하고 그 과목 수를 늘려 연계전공이 목적으

로 하는 새로운 분야의 인력 양성을 위한 교육이 이루

어질 수 있도록 해야 할 것이다. 또한 필요한 경우 실

무 능력을 배양할 수 있는 실습수업, 현장 실습 등을

확대 편성하여 이론 지식 이외의 교육이 가능하도록

해야 할 것이다.

교육과정 운영의 측면에서는 통계적으로 유의한 차

이를 보이지 않았지만 교육 내용을 효과적으로 전달할

수 있는 교재, 교수법 등이 중요할 것으로 판단되며 기

존 학과에서 운영하는 과목들도 기존 교육 방식에서

탈피하여 연계전공이라는 새로운 관점에서 운영할 수

있는 방안을 도모해야 한다.

교육과정 성과평가의 측면에서는 신설된 과목에 대

한 만족도가 높은 것으로 나타났으며 기존 과목의 성

과 평가에 대한 학생들의 만족도를 향상시킬 수 있는

방안을 모색해야 할 것이다. 기존 교과목에서 기존 전

공 학생과 비전공 학생이 함께 수강하며 발생하는 불

합리한 평가 기준 등을 정비하여 학생들의 만족도를

향상시키고 나아가 교육과정에 대한 지속적인 피드백

을 통해 주기적으로 교육과정을 개선한다면 궁극적으

로 교육의 질을 향상시킬 수 있을 것이다.

교수 인력의 측면에서는 통계적으로 유의한 차이를

보이지 않았지만 전임교원에 대한 만족도가 높았다.

기존 학과의 전임교원은 강의 내용뿐만 아니라 학생들

과 밀접한 관계를 유지하여 진로설정, 취업 등에 도움

이 될 수 있도록 해야 하고 비전임교원의 경우 강의 능

력을 향상시키기 위한 교수학습지원프로그램 등을 제

공하여 학생들의 만족도를 제고할 수 있도록 해야 할

것이다.

이러한 것들은 유연하고 탄력적인 학사제도가 뒷받

침되어야 한다. 융합교육이 아무리 중요하다고 강조되

어도 각종 제도가 뒷받침되지 않으면 운영상 어려움은

반드시 존재하고 결과적으로 학생들은 제대로 된 교육

을 받지 못할 것이다. 대학의 이해관계자 모두 이러한

상황을 인식하고 문제점을 극복한다면 연계전공이 목

표로 하는 융합 인재 양성에 실질적으로 기여할 수 있

을 것이다.

IS 실무자 역량에 대한 교육의 우선순위로 정보보

호, 정보기술전략․계획, 정보기술운영, 정보기술개

발, 정보기술관리, 정보기술영업, 직업기초능력 순으

로나타났다. 큰틀에서차이는있지만대체적으로 정보

보호, 빅데이터 등 최근 이슈 되고 있는 부분에 대한

교육 수요가 높은 것으로 나타났다. 해당 분야에 대한

과목들을 다양하게 개설하여 실습수업, 전문가 강연 등

여러 가지 교육 방식을 활용하여 새로운 학문에 대한

학습이 효과적으로이루어질수 있도록 해야할것이다.

본 연구의 한계점으로는 설문 응답자의 수가 적어

t-test의 통계적 검증력이 부족하였다. 설문이 충분히

확보된다면 보다 유의미한 결과가 도출될 것이며 학과

별, 계열별 비교 분석을 실시한다면 세부적인 맞춤형

교육방향 제시가 가능할 것이다. 또한 연계전공의 교

육환경 중 교육과정과 교수 인력을 중심으로만 분석하

였고 행․재정적인 부분은 고려하지 못하였다. 이 부

분을 포함하여 학생뿐만 아니라 교수, 직원 등을 대상

으로 함께 조사한다면 폭넓은 차원에서의 연계전공 운

영 방안을 도출할 수 있을 것이다. 하지만 본 연구는

실증 데이터로 분석한 결과라는 점에 의의가 있으며

추후 연계전공 평가 모형 등에 적용하여 실무적인 운

영에 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다. 향후 연구에

서는 대학원 협동과정 또는 계약학과를 대상으로 하여

고급 인력 차원에서도 분석이 필요할 것으로 보인다.

또한 IS 실무자 역량에 대하여 실제 인력의 수요자인

기업의 인식을 조사하여 사회적 요구를 만족시킬 수

있는 교육방향을 제시해야 할 것이다.
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