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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

고등학교는 핵심적인 공공시설로서 학생들에게 있어서는 주

거시설보다 오래 생활하며 교육을 받는 중요한 시설중 하나이

다. 이러한 학교는 과거 인구증가에 따른 학령인구에 대응하기 

위하여 양적 충족을 목적으로 건축되어 왔지만 1990년대 이후

부터는 저출산 및 고령화로 인하여 고등학교의 학생수가 2010
년 2,084천명에서 2018년 1,574천명으로 약 510천명 감소하고 

2025년에는 1,357천명으로 매년 감소할 것으로 예측된다.1) 또
한, 도시로의 인구집중에 따른 읍･면지역 고등학교의 학령인구 

감소로 인해 교육프로그램 구성의 어려움과 학생들의 학력 격

차 및 사회적응력 저하 등의 문제점을 발생시키고 있다.2) 
이러한 상황을 해결하기 위한 노력을 하고 있지만, 읍･면지

역 학교 대부분은 기존시설을 활용해 환경을 구축해야 하는 시

설적 한계와 교육과정의 변화에 대응하는 연구의 부족으로 문
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1) KOSIS 국가통계포털의 (http://kosis.kr) 주요 연령계층별 추계인구를 참조
2) 조창희･이화룡, 농어촌 소규모학교의 통합 전후 교육여건 비교 분석 연구, 

한국교육시설학회지, 제22권 6호, 2015, pp.3-11

제해결에 많은 어려움을 겪고 있다.
따라서 본 연구에서는 오늘날 학령인구 감소에 따른 사회적 

요구에 대응하기 위하여 학생 수 감소가 뚜렷한 고등학교를 대

상으로 평면구성에 따른 공간 유형의 문제점을 파악하고 학교 

간 편차를 제시함으로써 향후 학교의 리모델링 또는 설계 시 환

경구축에 도움이 될 수 있는 기초적 자료제공을 목적으로 두고 

있다.

1.2 연구의 범위와 방법

본 연구의 연구대상은 학생 수 감소가 뚜렷한 제주도 읍･면
지역 일반고등학교 8곳으로 선정하였다. 먼저, 선행연구를 통해 

학교의 평면구성에 따른 공간의 종류와 역할을 정의하고 대상

학교의 면적과 동선을 파악하며 공간의 유형화를 통해 학교별 

특성을 분석하였다.
연구의 방법은 첫째, 대상학교의 일반적 시설현황을 조사･분

석하였다. 둘째, 현황도를 통해 평면구성 및 공간을 영역별로 

유형화하였다. 셋째, 현장답사를 통해 실별 이용 형태 등의 실

태를 조사하였다. 넷째, 영역별 배치를 유형화하여 위치, 형태 

등을 분석하였다. 또한, 분석한 내용을 종합하여 평면구성에 따

른 학교별 개선방안을 모색하였으며 효율성에 따른 장단점을 

분석하였다.

제주도 읍･면지역 고등학교의 평면구성에 따른 영역별 특성 및 
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2. 학교의 이론적 고찰

2.1 학교의 선행연구

최근 10년간 활발히 이루어지는 학교 관련 연구를 분야별로 

교과교실 관련 연구, 시설기준 관련 연구, 공간구성관련 연구로 

구분하였으며, 내용은 <Table 1>과 같다.

분야 연구자 제목 연도

교과

교실

관련

정진주

외 2인
충북지역 교과교실제 중･고등학교의 학생 

및 학습지원공간 연구
2011

윤미연 

외 2인
교과교실제 운영학교 운영실태 분석에 관

한 연구
2013

양금석
농촌지역 중･고등학교의 교과교실제를 위

한 공간 재배치 특성
2014

시설

기준

관련

장동훈 

외 1인

시･도 교육청별 중･고등학교의 시설 기준

과 충북지역 현상설계 학교의 스페이스프

로그램 비교 연구

2015

김학철
강원도내 학령인구 감소에 따른 교육시설 

변화에 관한 연구
2019

공간

구성

관련

서붕교 

외 1인
중･고등학교의 교사업무공간에 관한 연구 2014

신지은 

외 1인
고등학교 공용공간의 패러다임 변화 분석 2017

Table 1. A Study on Each Area in School

선행연구의 분석결과 교육시스템 및 시설기준의 변화에 의

해 학교 건축의 평면구성 또한 다양하게 변화되고 있으며 과거 

교실 위주의 연구에서 최근에는 학생활동에 중요한 역할을 하

는 공용공간, 휴게공간, 지원공간 등에 대한 다양한 논의가 이

루어지고 있고 이로 인해 학교의 공간 유형이 중요시되고 있음

을 알 수 있다. 하지만 이들 연구의 대부분은 교과교실제에 따

른 교실 운영 및 시설기준에 중점을 두고 있으며 연구의 대상이 

중규모 이상 도시지역 학교 및 신축학교를 대상으로 한다.
따라서 본 연구에서는 학생수 감소폭이 큰 제주도 읍･면지역 

고등학교의 평면구성을 조사･분석하여 현시설의 문제점을 파악

하고, 효율적인 운영을 위한 개선방안을 도출함으로써 교육과정

에 충족하는 학교시설의 방향을 제시한다는 것에 의의가 있다.

2.2 제7차 교육과정 및 2015 개정 교육과정

우리나라는 지금까지 7차에 걸쳐 교육과정을 개정해 왔으며 

1997년에 공포되었던 제7차 교육과정은 2009년에 일부 개정을 

포함하여 16회의 크고 작은 개정을 거쳐 왔다. 이후 2015년 ‘공
교육 정상화’를 목표로 창의융합형 인재양성을 핵심과제로 하는 

‘2015 개정 교육과정’을 발표하였다.3) 개정의 주된 내용은 학생

이 스스로 핵심역량을 설정할 수 있도록 하는 교육과정의 운영

과 창의형 인재배출을 위한 학교별 자율성 확보 및 흥미 위주 

학습을 도모하는 데 있으며4) 세부적인 특징은 <Table 2>와 같다.

3) 정진주･송웅룡, 초등학교 돌봄교실 공간 및 조닝 사례와 개정 2015 초등 

교육과정과의 상관성, 예술인문사회융합멀티미디어논문지, 제7권 8호, 
2017, pp.619-628

구분 시기 특징

제7차 

교육과정
1997.12

- 수준별 교육과정 도입

- 고등학교의 선택중심형 교육과정 구성

- 공통 기본교육과정의 체계적인 구성

- 지역과 학교의 자율적인 재량의 확대

2009개정

교육과정
2009.03

- 교육 자율화에 의한 학교의 다양화 유도

- 체험활동 도입을 통한 창의인재 육성

- 이수하는 교과목의 축소로 효율성 확보

- 교과 재구조에 의한 학생의 핵심역량 강화

2015개정

교육과정
2015.09

- 창의융합 인재육성을 위한 핵심역량 설정

- 사회 및 과학 등의 통합된 공통 과목 신설

- 개념과 원리 중심의 효과적인 학습량 설정

- 학습의 평가 방향의 구체적인 제시

Table 2. Characteristics of Each Curriculum

이렇듯 제7차 교육과정 및 2015 개정 교육과정은 지역을 넘

어 학교의 다양성을 추구하는 교육과정이며 학습자 중심의 교

육을 목표로 두고 있다. 이러한 교육과정의 변화를 충족하기 위

해 교육부는 2019년부터 “학교공간혁신사업”을 추진하고 있으

며 이를 통해 미래교육의 요구 증대에 대응하기 위한 가이드라

인을 설정하였다.
“학교공간혁신사업”의 가이드라인은 첫째, 기존 공급자 중심

의 획일화된 학교시설을 미래세대인 학생의 관점에서 다양하고 

유연한 공간으로 재구성한다. 둘째, 기존 학교건물 중 노후시설 

등에 대한 대대적인 환경개선 및 지역사회와 연계한 학교시설 

복합화를 적극 추진한다. 셋째, 학교사용자의 주도적 참여설계

를 통해 의사결정 및 의사소통 능력향상 등 교육과정과 연계한 

시민역량을 강화한다. 넷째, 학교공간을 지역사회에 개방하고 

공유함으로써 지역사회의 문화형성 및 삶의 중심 공간으로의 

역할을 강화한다.5) 등을 목표로 두고 있다. 이러한 사업의 추진

에 있어 학교는 먼저 고정적인 틀에서 벗어나 다양한 변화를 시

도해야 한다. 하지만 대부분의 학교는 기존시설을 활용해야 하

는 건축적 한계에 의해 새로운 평면구성확보 및 이미 추진 중인 

사업과의 연계성 확보에 어려움이 있으므로 이에 대한 적극적

인 연구가 필요하다.

3. 학교의 현황

3.1 학교의 선정

우리나라 학생 수는 꾸준히 감소하여 2019년 학생 수가 

6,122,198명으로 2018년보다 173,168명 감소하였으며 그중 고등

학교 학생 수는 2018년 대비 8.29%가 감소한 1,411,027명으로 

매년 5~10%의 감소폭으로 줄어들고 있다.6) 제주도의 학생 수

도 위와 같은 감소폭으로 매년 감소하고 있으며, 지역별 세부적

인 편자를 확인하고자 전국 고등학교 학생 수의 변화를 <Table 3>
으로 작성하였다.

4) 이기태 외 7명, 대학입학 자율화 정착을 위한 연구, 한국 교육과학기술부, 2008
5) 교육부의 2019 학교공간혁신사업 가이드라인 참조
6) 교육통계서비스의 (http://kess.kedi.re.kr/index) 연도별 학생수 참조



韓國農村建築學會論文集 제21권 4호 통권75호 2019년 11월  39

구분
규모 특별/광역시 시 지역 읍･면 지역

연도 2011 2019 2011 2019 2011 2019

전국

평균

학령인구 124,309명 82,820명 89,961명 68,543명 20,458명 16,733명

감소 - 41,498명 - 21,418명 - 3,725명

비율 - 33.38% - 23.81% - 18.21%

제

주

도

학령인구 - - 18,092명 15,293명 5,777명 4,414명

감소 - - 2,799명 - 1,363명

비율 - - 15.47% - 23.59%

* 교육통계서비스의 (http://kess.kedi.re.kr/index) 지역규모별 학생수(2011.4.~ 
2019.4.)를 토대로 본 연구자가 재구성하였다.

Table 3. A Change in the Number of High School Students

조사기간 내에 제주도 시지역 고등학교의 학생 수는 2,799명 

감소하여 전국 평균 23.81%보다 적은 15.47%로 조사되었으며 

읍･면지역 학생 수는 2011년 5,777명에서 2019년 4,414명으로 

1,363명이 감소한 23.59%로 조사되어 전국 읍･면지역 감소비율 

평균인 18.21%보다 높았다.
이렇게 제주도의 학생 수 감소율은 전국 평균과 차이를 보이

는데, 이는 제주도 읍･면지역의 지리적 특성과 시 지역으로의 

인구이동이 주된 원인이며 이러한 지역적 차이로 인해 읍･면지

역 학교는 학업성과 및 학교운영에 많은 어려움이 있을 것으로 

판단된다. 따라서 제주도 일반고등학교 22개 중 학생의 감소폭

이 뚜렷한 읍･면지역 8개 고등학교를 연구대상으로 선정하여 

조사･분석하였다.

3.2 학교의 시설현황

조사대상 학교의 시설현황은 학생들의 학업에 영향을 미치

는 학급수, 교사 1인당 학생 수, 학급 1개당 학생수 등의 기본적

인 현황과 평면구성의 연계성에 영향을 주는 교사의 동수, 교사

의 형태 등으로 분류하여 조사하였다.
제주도 읍･면지역 8개 고등학교 중 학생 수는 SS가 295명으

로 가장 적고 SH가 648명으로 가장 많았으며 학급수는 DM과 

DW가 14학급으로 가장 적고 SH가 24학급으로 가장 많았다. 또
한, 학급수에 따른 학생 수는 최소 19.67명에서 최대 27명까지 

다양하게 조사되었다.
조사대상 학교의 교사 1인당 학생 수는 SS가 8.43명으로 가

장 적고 SH가 11.78명으로 가장 많았는데, 2016년 기준 우리나

라 고등학교의 교사 1인당 학생 수 평균이 14명인7) 것을 고려

하면 대상학교 8곳 모두 기준을 과하게 충족하고 있는 것으로 

조사･분석되었다.
교사 동은 2동에서 많게는 3동까지 보유하고 있었으며 학생

들이 주로 활동하는 본동 외에 교과교실을 별동형으로 구성한 

학교가 주를 이루었다. 이는 제7차 교육과정의 시행으로 교과

교실제 운용을 위한 필요교실 확보를 단순한 별동증축을 통해 

충족하는 체계적이지 못한 시설계획에 의해 형성된 구조이며, 
HD, AW, PS를 제외한 대부분 학교가 교사 동간 이동거리가 길

고 연결 다리가 없어 학교 운영에 불리한 동선 관계를 구성하고 

있다.

7) 교육통계서비스의 http://kess.kedi.re.kr/index 교육단계별 교사 1인당 학생수

(2016년 기준) 자료 참조

학교 학생 학급
학급당 

학생

교사1인당 

학생
동수

교사

형태

한림고 HR 547 21 26.05 11.40 2 ㄱ자

애월고 AW 430 18 23.89 10.00 3 복합

함덕고 HD 445 20 22.25 9.47 2 ㄱ자

세화고 SH 648 24 27.00 11.78 2 ㄷ자

성산고 SS 295 15 19.67 8.43 2 ㅡ자

표선고 PS 447 19 23.53 10.40 2 H자

대정남 DM 339 14 24.21 9.97 2 ㅡ자

대정여 DW 357 14 25.50 10.20 2 ㅡ자

평균 439 18 24.01 10.21 2.13 -

* 제주도 교육청 http://jje.go.kr의 학교별 현황자료(2018.04.01)를 토대로 본 

연구자가 재구성하였다.

Table 4. Facilities of Each School

4. 학교의 평면구성에 따른 영역별 특성

4.1 평면구성의 영역별 분류

학교의 평면구성 분류는 여러 선행연구에서 보이는데 장동

훈, 정진주(2015)는 “시･도 교육청별 중･고등학교의 시설기준과 

충북지역 현상설계 학교의 스페이스 프로그램 비교 연구”에서 

학교의 평면구성을 교수학습영역, 지원영역, 관리행정영역으로 

구분하여 시･도 교육청별 시설기준을 비교 분석하였다.8) 서붕

교, 곽준혁(2014)은 “중･고등학교의 교사업무 공간에 관한 연

구”에서 중･고등학교의 평면구성을 교사연구실, 교무실, 교사 

휴게실 등으로 구분하여 학습영역을 지원하는 교사업무 공간을 

중심으로 형태와 그 유형을 정리하였다.9)

이렇듯 평면구성에 관한 선행연구는 학교공간 간의 관계성 

및 효율에 관한 연구보다는 개별공간의 문제점을 파악하고 학

교별 편차를 제시하는 연구가 대부분이다. 하지만 현재 교육과

정의 요구 및 시설의 노후화를 해결하기 위해 교육환경개선에 

대한 다양한 시도가 이루어지고 있으므로 평면구성에 대한 새

로운 관점이 필요한 시점이다. 따라서 본 연구에서는 학교의 평

면구성을 기능과 특성을 고려해 학습, 지원, 공용, 기타 영역으

로 구분하여 <Table 5>와 같이 정리하였으며 조사대상 학교의 

영역별 기능과 특성 및 연계성을 중심으로 분석하였다.

영역 프로그램 실 이름

학습
교과교실 일반교실, 영어교과교실, 수학교과교실 등

특별교실 특수학급, 어학실, 음악실, 미술실 등

지원
편의･지원 보건실, 행정실, 직업훈련실, 상담실 등

관리･교사 교사회의실, 교장실, 교감실, 교무실 등 

공용 휴게･공용 휴게실, 도서실, 동아리실, 소통카페 등 

기타 기반시설 Hall, 복도, 계단, 연결다리, 화장실 등

Table 5. Classification by Area

8) 장동훈･정진주, 시･도 교육청별 중･고등학교의 시설기준과 충북지역 현상설

계 학교의 스페이스프로그램 비교 연구, 한국교육시설학회지, 제22권 3호, 
2015, pp.3-11

9) 서붕교･곽준혁, 중･고등학교의 교사업무공간에 관한 연구, 한국교육시설학

회지, 제21권 1호, 2014, pp.23-32
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4.2 평면구성의 영역별 특성

과거 학교시설의 평면은 대부분 편복도형 또는 획일화된 형

태로 설계됐지만, 교육과정의 변화 때문에 필요실 확보를 위한 

증축이 이루어지면서 평면의 형태가 다양하게 진화되었다. 하
지만 제주도 읍･면지역의 학교들은 체계적인 증축이 아닌 필요

실 확보에만 목적을 두어 비효율적인 평면구성이 발생하게 되

었으며, 조사대상 학교 또한 이러한 문제를 영역 간의 관계에서 

찾아볼 수 있다(Table 6 참조).

학교 교사동 (본관) 교사동 (별관) 연결

HR ×

AW -

HD ○

SH ○

SS ×

PS ○

DM ×

DW ×

학습영역( ), 지원영역( ), 공용영역( ), 기타영역( )

 * 학교의 현황도 및 현장답사를 통해 기준층(지상2층)을 본 연구자가 재구

성하였으며, 본관과 별관의 연결 다리 유무에 따    라 ‘○’, ‘×’로 구분하

였다.

Table 6. Floor Plan of School

(1) 학습영역

학습영역은 학생들의 주 활동공간으로서 쾌적성을 위해 남

쪽으로 배치되나 HR, HD, SS, PS, DW의 일부 영역은 북향으로 

배치되며 HD, SH, DM의 별관은 본관과의 동선 및 전체배치를 

우선시하여 다양한 향으로 배치되었다. 또한, 학습영역은 수업

의 원활한 운영을 위해 동일학년의 동일층 배치가 일반적이지

만 SH, SS, DM, DW의 동일학년은 층별로 분리되어 효율성이 

떨어진다.
학습영역의 특별교실은 교육을 보다 체계적으로 진행하기 

위하여 교과교실과 인접 배치하는 것이 효율적이지만 AW를 제

외한 7개 학교의 일부 특별교실은 별관에 배치되어 교과교실의 

학습지원에 불합리하다.

(2) 지원영역

지원영역은 학습에 도움을 주는 교사와 행정담당자의 영역으

로서 교무실, 행정실 등으로 구분되고 학생의 관리 및 지원을 

목적으로 학습･공용영역에 인접 배치된다. 조사대상 학교 중 영

역의 군집배치를 구성하는 AW를 제외한 7개의 학교는 학년별･
층별로 세분화하여 관리의 효율성을 높였다. 또한, SS를 제외한 

7개 학교의 교무실은 지상 1층에 배치하여 교사동 진･출입 및 

관리에 차질이 없도록 하였으며 학년별 교무실을 별도 구성하여 

해당 학습영역에 인접 배치하였다. 이러한 영역의 배치는 학년

에 따라 적극적인 관리와 지원을 할 수 있는 장점이 있다.

(3) 공용영역

학교의 공용영역은 휴식 및 사회적 활동이 이루어지는 영역

으로서 학생들이 하루 대부분을 보내는 생활공간이며 건강과 

정서안정을 위한 쾌적한 환경이 요구된다.
조사대상 학교의 공용영역은 SS를 제외한 7개 학교가 층별

로 분산배치 되며 영역의 중요도가 학습･지원영역보다 낮아 그 

위치가 특정되지 않고 크기 또한 다양하다. 또한, SH, DM, AW
를 제외한 학교의 공용영역은 별관에도 구성되어 있으며 HD와 

PS를 제외한 3개 학교는 본관과 연결 다리가 없어 학생들의 이

용률이 떨어졌다.
공용영역은 삶의 질 향상을 위한 중요한 공간이며 다양한 영

역들과 관계를 갖는다. 이러한 관점에서 제주도 읍･면지역 고

등학교는 학생들의 욕구충족에 부족하며 이용 빈도 또한 저조

하여 이에 대한 재검토가 필요하다.

(4) 기타영역

영역 간의 이동 및 학교의 기반시설을 담당하는 기타영역은 

복도, 계단, 화장실 등이 있으며 가장 중요한 역할을 하는 복도

는 8개교 모두 편복도형을 구성하고 있다. 
대상학교 중 복도의 형태를 다변화시킨 AW와 DM은 단순한 

이동공간을 넘어 학생들의 활동이 자유롭게 발생할 수 있도록 

구성하고 있으며 학년 군이 층별로 혼합된 SH, SS, DM, DW는 

상하층의 접근성을 높이고자 계단을 인접 배치하여 수직 이동

의 편의를 도모하고 있다.
이렇게 조사대상 학교의 평면구성을 영역별로 조사･분석한 

결과 신축 및 체계적인 관리를 통해 계획되는 도시지역 학교와 

달리 제주도 읍･면지역 고등학교는 지역적 특성 및 학생 수 감

소의 영향을 받아 교육과정을 충족하는 시설계획에 어려움이 

있으며 이를 보완하는 평면구성의 재계획이 필요하였다. 특히 

조사대상 학교의 대부분이 필요 실들을 단순한 증축을 통해 확

보함으로써 영역별 특성에 적합한 평면구성 및 동선체계가 미

흡하였으며, 이러한 구성은 읍･면지역 교육의 질적 저하와 학

교의 혼잡함을 발생시켜 학생들을 위한 쾌적한 공간 확보에 어

려운 양상을 보여주고 있다.
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4.3 평면구성의 영역별 면적분포

제주도 읍･면지역 고등학교의 영역별 특성을 보다 구체적으

로 분석하기 위하여 조사대상 학교의 층별 면적분포 및 학교별 

비율 편차를 영역별로 조사하였으며 그 결과를 <Table 7>로 작

성하였다.

학교 영역
본관 + 별관 합계 

(별관면적)
비율

1층 2층 3층 4층

HR

학습 642 767 875 - 2,284(371) 39

지원 518 218 214 - 950(185) 15

공용 34 243 136 - 413(68) 7

기타 800 739 744 - 2,283(443) 39

합계 1,994 1,967 1,969 - 5,930(1,067) 100

AW

학습 713 632 971 - 2,316(-) 36

지원 457 340 178 - 975(-) 15

공용 - 213 36 - 249(-) 4

기타 901 978 978 - 2,857(-) 45

합계 2,071 2,163 2,163 - 6,397(-) 100

HD

학습 405 930 641 584 2,560(207) 40

지원 365 91 344 244 1,044(23) 17

공용 68 204 258 - 530(207) 8

기타 524 585 559 587 2,255(218) 35

합계 1,362 1,810 1,802 1,415 6,389(655) 100

SH

학습 574 1,045 898 - 2,517(462) 39

지원 642 258 115 - 1,015(169) 16

공용 135 314 267 - 716(-) 11

기타 758 758 645 - 2,161(271) 34

합계 2,109 2,375 1,925 - 6,409(902) 100

SS

학습 839 1,132 997 - 2,968(1,452) 44

지원 591 379 296 - 1,266(407) 19

공용 100 62 - - 162(28) 2

기타 866 822 688 - 2,376(749) 35

합계 2,396 2,395 1,981 - 6,772(2,636) 100

PS

학습 941 872 806 - 2,619(709) 40

지원 313 404 139 - 856(101) 13

공용 34 87 319 - 440(338) 7

기타 894 884 788 - 2,566(784) 40

합계 2,182 2,247 2,052 - 6,481(1,932) 100

DM

학습 564 790 576 - 1,930(342) 39

지원 512 167 165 - 844(23) 17

공용 118 157 165 - 440(-) 9

기타 714 648 407 - 1,769(100) 35

합계 1,908 1,762 1,313 - 4,983(465) 100

DW

학습 527 713 548 - 1,788(529) 39

지원 487 332 140 - 959(257) 21

공용 68 187 29 - 284(135) 7

기타 645 505 354 - 1,504(392) 33

합계 1,727 1,737 1,071 - 4,535(1,313) 100

* 학교의 현황도 및 현장답사를 통해 본 연구자가 재구성하였으며, 층별 면

적은 본관과 별관의 합계(㎡), 비율은(%) 학교별 면적대비로 작성하였다.

Table 7. Area Distribution in Each Area

학교별 학습영역의 분포는 학생 수가 가장 적은 SS가 44%로 

가장 높았는데 이는 특별교실을 많이 보유해야 하는 SS의 특화

된 교육프로그램에 의해 높게 나타난 것으로 분석되었으며 학

급수가 대상학교의 평균인 AW는 학습영역 비율이 36%로 가장 

낮은 분포를 보였다. 이는 AW의 학급수에 비해 교육공간이 많

이 부족하다는 것을 의미하며 대상학교의 평균 39.5%보다 3.5%
나 낮아 학습영역에 대한 시설개선이 필요하다.

지원영역은 학생들의 원활한 학습을 위해 지원해주는 영역

으로서 조사대상 학교 중 DW가 21%로 가장 높았고, PS가 13%
로 가장 낮게 분석되었다. 학교별 평균 비율은 16.6%로 4개 영

역 중 낮은 비율에 속했으며 학교의 교직원 수 및 학생 수와는 

관계없이 다양하게 조사되었다.
학생들의 교류활동이 일어나는 공용영역은 대상학교 모두 4

개 영역 중 가장 낮은 비율로 분포되어 있었으며 그중에서도 

SS가 2%로 가장 낮고, SH는 11%로 가장 높았다. 학교별 비율은 

최대 9%의 격차를 보이는데 고등학교는 학생들이 많은 시간을 

보내는 시설 중 하나이므로 쾌적한 환경제공을 위해 적극적인 

재검토가 필요하다.
기타영역은 대상학교 중 AW가 45%로 가장 높았으며 DW

가 33%로 가장 낮았다. AW는 복잡한 교사동의 배치형태로 복

도, 계단, 홀 등의 면적이 높게 나타났는데 이는 시설부족에 

따라 증축이 이루어지면서 연결공간이 무분별하게 늘어난 것

이 원인이며 이러한 기타영역의 일부를 공용 영역화 하여 학

생들의 교류활동 및 인성에 도움을 주는 영역으로의 개선이 

필요하다.
별관은 AW를 제외한 7개 고등학교가 구성하고 있으며 별관

에 공용영역인 도서관을 배치한 HD와 PS를 제외한 학교들은 

본관의 부족한 학습영역을 보완해주는 역할을 하고 있다. 또한, 
SH와 DM의 별관에는 공용영역이 없고 전체적인 비율이 학습

영역과 지원영역에 편중되어 있어 학생들을 위한 균질한 교육

환경 확보에 어려움이 있다.
이렇게 조사대상 학교의 평면구성에 따른 영역별 면적분포

를 조사･분석한 결과 AW를 제외한 학교의 학습영역은 다른 

영역들보다 4~9% 높거나 같았으며 AW의 학습영역은 기타영

역 보다 9%나 낮게 분석되었다. 따라서 AW의 기타영역 중 복

도의 일부를 공용영역과의 조율을 통해 단순한 이동공간이 아

닌 학생들의 휴식과 사회적 활동이 일어나는 공간으로 개선해

야 한다.

4.4 평면구성의 영역별 이동거리

교육과정의 변화에 의한 교과교실제의 시행으로 학생들은 

수업에 따라 해당 과목의 교과교실로 이동하여 교육을 받게 되

었다. 이러한 교육과정의 변화는 학생들의 이동 동선을 길게 만

들었으며 학습영역 외의 기타영역의 이용률을 높이고 학교시설

의 평면에서 학생들의 동선체계에 관한 관심을 높였다.
따라서 본 장에서는 대상학교의 본관 평면을 중심으로 이동

공간이 되는 기타영역을 제외한 영역별 이동거리를 층별 분석하

였으며, 본관과 별관과의 이동거리를 추가 분석하여 <Table 8>
로 정리하였다.
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학교
영역별 

이동

본관내 이동거리
평균

별관

이동거리1층 2층 3층 4층

HR

학습-지원 9~106 9~91 9~58 - 47

24지원-공용 43~120 55~120 18~98 - 76

공용-학습 12~91 16~106 20~84 - 55

AW

학습-지원 9~104 9~156 4~114 - 66

-지원-공용 - 4~132 4~85 - 57

공용-학습 - 4~132 21~101 - 65

HD

학습-지원 9~91 9~64 9~58 4~87 42

10지원-공용 4~46 18~51 3~49 - 29

공용-학습 13~54 3~96 6~96 - 45

SH

학습-지원 6~128 9~130 9~94 - 63

5지원-공용 6~98 6~122 21~118 - 62

공용-학습 4~112 3~118 3~134 - 63

SS

학습-지원 9~63 9~49 9~50 - 32

37지원-공용 9~45 3~49 32~50 - 31

공용-학습 4~77 9~50 9~50 - 37

PS

학습-지원 4~85 9~58 3~54 - 41

15지원-공용 4~67 4~90 4~54 - 37

공용-학습 4~62 9~90 3~90 - 43

DM

학습-지원 9~74 7~87 4~83 - 44

66지원-공용 4~61 20~87 36~83 - 49

공용-학습 4~80 4~87 9~83 - 45

DW

학습-지원 4~63 9~54 3~42 - 30

19지원-공용 9~67 13~50 7~42 - 38

공용-학습 40~72 3~76 3~76 - 45

* 영역별 이동거리는 층별 및 영역별로 구분하여 평균치를 작성하였고, 단
위는 m이다.

Table 8. Moving Distance in Each Area

학교의 영역별 이동거리를 조사한 결과 3~156m로 다양하게 

조사 되었으며 AW의 지상1층과 HD의 지상4층에는 공용영역

이 없어 분석항목에서 제외하였다.
영역별 이동거리의 평균을 학교별로 분석한 결과 학습-지원

영역의 이동거리는 DW가 30m, 지원-공용영역의 이동거리는 

HD가 29m, 공용-학습영역은 SS가 37m로 가장 짧게 조사되었으

며 영역 간의 활용도를 높이고 유지 및 관리가 필요한 영역을 

중심으로 짧게 분석되었다.
최대 이동거리의 평균은 학습-지원영역이 AW가 66m, 지원-

공용영역은 HR가 76m, 공용-학습영역은 AW가 65m로 분석되

었는데 AW의 경우 교사의 형태가 학교시설의 일반적 형태인 

ㅡ자형, ㄴ자형이 아닌 h자형으로 구성되어 있어 영역 간의 연

계성이 떨어지고 배치가 복잡하여 학생들의 쾌적한 교육환경 

확보에 불리하였다.
SH는 영역별 평균 이동거리가 62~63m로 대상학교 중 변화

폭이 가장 적었는데 이는 SH의 각 영역이 학교에 골고루 분산 

배치되어 있음을 뜻한다. 그와 반대로 HR은 영역별 이동거리의 

평균차가 29m로 조사대상 중 가장 컸으며 특히 지원영역과 공

용영역 간의 이동거리의 평균이 76m로 조사되어 동선체계에 

대한 재구성이 필요하였다.
학교의 본관과 별관 간의 이동거리를 조사한 결과 SH가 5m

로 가장 짧고, DM이 66m로 가장 길었다. 이는 DM의 자유롭지 

못한 배치구성이 원인이었으며 이러한 단점을 보완하고자 DM
의 별관에는 음악실, 미술실 등을 배치하여 학생들의 이동률을 

줄였다.

5. 학교의 평면구성에 따른 영역별 배치유형

5.1 영역별 배치유형의 설정

일반적인 교육시설은 영역마다 그 효율을 높이기 위해 배치 

구성상의 특징을 가지고 있다. 이에 대상학교의 평면구성에 대

한 구체적인 특성을 파악하기 위해 앞서 조사･분석되었던 내용

을 바탕으로 각 영역을 집중형, 분산형, 혼합형의 배치유형으로 

구분하였으며, 그 기준을 본 연구자가 재구성하여 제주도 읍･
면지역 고등학교의 영역별 배치를 유형화하고 그 특징을 조사･
분석하였다(Table 9 참조).

유형 기준 구성형태

집중형 F
영역이 군집되어 단일위치에 

배치되는 형태

분산형 D
영역이 단일형태로 일정한 규

칙 없이 배치되는 형태

혼합형 M
집중형과 분산형이 혼합되어 

배치되는 형태

Table 9. Composition of Each Layout

(1) 집중형

집중형 배치는 교육시설의 학습영역에 적용되는 배치유형으

로서 학생들의 관리 및 지원이 효율적으로 이루어지도록 군집

하여 배치되는 것이 일반적이며 일부 학교의 학습영역은 학년

에 따라 층별로 배치되어 학년별 구분을 통한 영역성 강화와 이

용을 극대화한다. 지원영역의 집중형 배치는 학교의 지상1층 

평면구성에서 많이 보이는데 이는 학교의 진･출입 및 관리의 

효율성을 높이기 위함이며 공용영역의 집중형 배치는 학생의 

동선이 길어지고 접근성이 떨어지는 단점이 있다.

(2) 분산형

분산형 배치가 적용되는 대표적인 예는 지원영역과 기타영

역이 있으며 지원이 필요한 영역에 인접 배치가 가능하도록 평

면에 분산되어 배치되는 유형으로서 그 크기 및 형태가 자유롭

고 별도 소규모의 독립적 영역을 구성하는 것이 특징이다. 지원

영역의 분산배치는 학습영역의 관리를 위해 학년별 교무실로 

세분화되어 배치되는 것이 특징이며 기타영역의 분산배치는 층

별 자유로운 이동과 시설의 효율적인 관리를 위해 교사의 단부 

혹은 중앙부에 분산되어 배치되는 것이 일반적이다.

(3) 혼합형

혼합형 배치의 대표적인 영역은 공용영역이 있으며 학생과 

교사들의 접근 및 활용도를 높이기 위해 교육영역과 지원영역

을 중심으로 집중 또는 분산되면서 자유롭게 배치되는 유형이

다. 공용영역의 혼합형 배치는 분산형 배치유형과 같이 그 크기 

및 형태가 실의 용도에 따라 특화되어 학교의 평면에 다양하게 
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분포되는 것이 일반적이며 일부 학교의 교육영역과 지원영역 

및 기타영역은 교사의 형태에 따라 혼합형의 배치유형을 구성

하여 영역 간의 효율을 높인다.

5.2 영역별 배치유형의 특성

제주도 읍･면지역 고등학교의 영역별 배치유형에 관한 특성을 

파악하고자 학교의 평면구성에 따라 배치유형을 집중형(F), 분산

형(D), 혼합형(M)으로 조사･분석하였으며 그 내용을 <Table 10>
으로 작성하였다.

학교 층별
본관 별관

학습 지원 공용 기타 학습 지원 공용 기타

HR

1 F D F D F F - F

2 D F F M F F - F

3 D M F M F F F F

AW

1 M M - D - - - -

2 M D M D - - - -

3 D M M D - - - -

HD

1 M D F M - - - -

2 D F M M F F - F

3 M M M M - - F F

4 F F - M - - - -

SH

1 M D F M F F - F

2 D M D M F F - F

3 D F M M - - - -

SS

1 M M F M M F - M

2 M F F M D F F M

3 M F F M F F - F

PS

1 M M F M M F - M

2 M D F M F - F M

3 M M F M F - F M

DM

1 M M M M F F - F

2 M M M M F - - F

3 M F F M - - - -

DW

1 M D F M M F - F

2 M F M M F F F F

3 F F M M - - - -

Table 10. Layout Type of Each Area in School

본관의 영역별 배치유형은 학습영역, 지원영역, 기타영역이 

M형으로 가장 많았으며 공용영역은 F형이 가장 많았다. 학습영

역의 일반적인 배치유형인 F형은 3개로 가장 적었고 지원영역

과 기타영역의 일반적 배치유형인 D형은 각각 6개와 4개로 분

석되었으며 공용영역의 일반적인 배치유형인 M형은 9개로 분

석되었다. 이렇게 제주도 읍･면지역 고등학교의 각 영역이 학

교의 일반적인 배치유형과 다르게 분석된 것은 조사대상학교의 

평면구성이 필요한 실을 만드는 것에만 중점을 두어 영역별 배

치가 일정한 규칙 없이 무분별하게 구성되었기 때문으로 분석

되었다.
별관의 영역별 배치유형은 모든 영역이 F형으로 분석되었으

며 학습영역과 기타영역은 일부 M형으로 구성되어 있다. 이러

한 배치유형은 별관을 증축하면서 필요한 실들을 집중시키는 

교육프로그램으로 나타나는 현상이며, 이는 별관의 목적 및 유

형을 뚜렷하게 구성하여 이동의 효율성과 관리의 편의를 높이

는 것으로 분석되었다.
영역별 배치유형을 조사･분석한 결과 배치유형이 M형에 편

중되어 있어 시설의 전체적인 관리에 어려움이 있으며 이는 교

육환경에 혼잡을 발생시키는 원인이기에 이에 대한 체계적인 

관리와 평면구성의 개선이 필요하다.

6. 영역별 특성 및 배치유형에 따른 학교별 편차

제주도 읍･면지역 고등학교의 영역별 특성 및 배치유형에 따

른 학교별 편차를 확인하고 대안을 모색하고자 앞서 조사･분석

되었던 내용을 바탕으로 종합분석을 하였으며 분석의 기준은 

학교건축계획의 일반사항 중 평면구성 및 공간의 융통성을 고

려하여 대상학교의 배치유형에 따라 차등 배점하고 대상학교별 

편차를 분석하였다.

유형 학습영역 지원영역 공용영역 기타영역

집중형 F 30점 10점 10점 10점

분산형 D 10점 30점 20점 30점

혼합형 M 20점 20점 30점 20점

* 영역의 배치유형별 배점은 학교건축의 평면계획의 중요성을 고려하여 

10~30점을 기준으로 본 연구자가 재구성하였다.

Table 11. Table of Score for Each Layout Type

대상학교의 영역별 배치유형에 따라 <Table 11>과 같이 일반

적인 각론에 따라 학습영역은 F형, 지원영역과 기타영역은 D
형, 공용영역은 M형의 배치형태를 최고 배점하여 그 기준표를 

작성하였고 학교별 점수에 따라 영역별 배치유형을 종합분석한 

내용은 다음과 같다.
영역별 배치유형을 항목별 점수로 분석한 결과 본관의 평면

계획 점수는 120점 중 AW가 100점으로 가장 높았다. 이는 AW
의 공용영역과 기타영역의 점수가 30점으로 최고점을 받아 높

게 나타난 것이며 이에 비해 학습영역은 16.7점으로 최하점에 

근접하여 영역별 편차가 컸다.
본관의 평면계획 점수 중 가장 낮은 점수는 63.3점으로 SS가 

가장 낮았는데 이는 SS의 지원영역과 공용영역의 평면계획 점

수가 각각 13.3점, 10.0점으로 대상학교 중 가장 낮은 점수를 받

았기 때문이며 특히 SS의 지원영역은 영역별 조율을 통해 D형 

배치로의 개선이 필요하다.
세부적인 영역별 점수 중 가장 낮은 점수는 학습영역의 SH가 

13.3점, 지원영역은 SS가 13.3점, 공용영역은 HR, SS, PS가 10.0
점, 기타영역은 HD, SH, SS, PS, DM, DW가 20.0점으로 분석되었

으며 학교별 편차는 학습영역과 공용영역에 대한 점수의 차가 

크고 지원영역과 기타영역에 대한 편차는 작게 분석되었다.
이렇게 교육 및 학교생활에 중요한 역할을 하는 학습영역과 

공용영역의 편차가 크게 나타난 것은 학교의 교육 평준화에 지

장을 주며 이러한 문제를 해결하기 위해 학습･공용영역에 대한 

체계적인 시설기준이 필요하다.
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별관의 평면계획은 총점 120점 중 7개 학교가 50~60점으로 

낮은 분포를 보였으며 학교별 점수는 큰 차이를 보이지 않았다. 
영역별 세부점수 중 별관의 학습영역은 본관보다 높았는데 이

는 지원을 목적으로 하는 특성에 의해 평면계획이 학습영역으

로 특화되어 있기 때문이다.
별관의 영역별 점수 중 학습영역과 SS, PS의 기타영역을 제

외하면 모든 영역은 최하점을 받았으며 평면계획에 있어서 불

리한 것으로 분석되었다. 이러한 불리함을 개선하기 위해서는 

학습영역에만 편중되는 것이 아닌, 학생들의 지원 및 내부 활동

을 위한 공간적, 시설적 개선이 필요하다(Table 12 참조).

동별 영역 HR AW HD SH SS PS DM DW

본관

학습 16.7 16.7 20.0 13.3 20.0 20.0 20.0 23.3

지원 20.0 23.3 17.5 20.0 13.3 23.3 16.7 16.7

공용 10.0 30.0 23.3 20.0 10.0 10.0 23.3 23.3

기타 23.3 30.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0

합계 70.0 100 80.8 73.3 63.3 73.3 80.0 83.3

별관

학습 30.0 - 30.0 30.0 20.0 26.7 30.0 25.0

지원 10.0 - 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0

공용 10.0 - 10.0 - 10.0 10.0 - 10.0

기타 10.0 - 10.0 10.0 16.7 20.0 10.0 10.0

합계 60.0 - 60.0 50.0 56.7 66.7 50.0 55.0

* 평면계획 점수표는 영역의 층별 점수를 합산하여 그 평균값을 작성하였다.

Table 12. Table of Score of the Floor Plan for Each School

7. 결론 및 시사점

학령인구 감소에 따른 사회적 요구에 대응하기 위하여 학생

수 감소가 뚜렷한 제주도 읍･면지역 고등학교를 대상으로 평면

구성에 따른 영역별 특성 및 배치유형을 조사･분석하였으며, 
그 결과를 다음과 같이 정리하였다.

첫째, 제주도 고등학교의 학생 수는 꾸준히 감소하여 2019년 

19,707명으로 조사되었으며, 읍･면지역 학생수는 2011년 기준 

23.59%나 감소하여 전국 감소율보다 높았다. 따라서 제주도 

읍･면지역 고등학교는 앞으로의 학생수 감소에 대응하기 위한 

세부적인 계획이 모색되어야 한다. 
둘째, 읍･면지역 고등학교의 평면구성을 영역별로 분석한 결

과 학습영역은 SH, SS, DM, DW가 동일 학년이 분산 배치되어 

수업 운영에 효율성이 떨어졌으며, 지원영역은 AW를 제외한 7
개 학교가 학년별･층별로 세분되어 학생들의 체계적인 관리와 

지원을 할 수 있었다. 또한, 공용영역은 위치가 특정되지 않고 

크기 또한 다양하였으며, 기타영역은 편복도구성에 의해 교사

의 양 끝에 배치되고 접근성을 높이고자 학습영역에 인접 배치

하였다.
셋째, 영역별 면적분포를 분석한 결과 학습영역은 SS가 44%, 

지원영역은 DW가 21%, 공용영역은 SH가 11%, 기타영역은 

AW가 45%로 높게 분석되었으며, 특히 AW의 기타영역은 다른 

학교보다 5% 이상 높았지만, 공용영역은 4%로 대상학교 중 가

장 낮게 분석되었다. 따라서 AW의 공용영역은 기타영역과의 

조율을 통해 학생들의 휴식과 사회적 활동을 위한 공간개선이 

필요하다.

넷째, 영역별 이동거리를 분석한 결과 학습-지원영역은 DW
가 30m, 지원-공용영역은 HD가 29m, 공용-학습영역은 SS가 

37m로 가장 짧게 분석되었으며 최대 이동거리는 학습-지원영

역이 AW가 66m, 지원-공용영역은 HR이 76m, 공용-학습영역은 

AW가 65m로 분석되었다. 조사대상 학교 중 AW의 교사형태는 

h자로 구성되어 있어 영역 간 동선이 길고 배치가 복잡해 학생

들의 쾌적한 교육환경 확보에 불리하였다.
다섯째, 영역별 배치유형은 학습영역, 지원영역, 기타영역이 

M형 배치로 가장 많았으며 공용영역은 F형 배치가 많았다. 이러

한 배치유형은 학교계획의 일반적인 배치유형과 다르게 분석되

었는데 이는 교육에 필요한 실을 확보하는 것에만 중점을 두어 

영역 간 특성이 고려되지 않고 무분별하게 배치되었기 때문이다.
여섯째, 영역별 배치유형에 따른 학교별 편차를 분석한 결과 

본관의 평면계획은 AW가 100점으로 가장 높고 SS가 63.3점으

로 가장 낮았다. 본관의 점수 차는 학습･공용영역에 대한 학교

별 편차에 의해 발생하였으며 교육의 평준화를 위해 학습･공용

영역에 대한 시설기준이 마련되어야 한다. 또한, 별관의 평면계

획은 50~60점으로 낮은 분포를 보였으며 학습영역에만 편중되

어 학생들의 지원 및 내부 활동을 위한 공간적, 시설적 개선이 

필요하다.
제주도 읍･면지역 고등학교의 평면구성은 공간계획이 체계

적이지 않고 산발적인 형태를 이루고 있으며 영역별 편차에 의

해 효율적인 교육이 어렵다. 따라서 앞으로의 교육과정 변화 및 

학생수 감소에 대한 대응을 위해서는 제주도 교육청이 주관이 

되어 개별학교의 특성에 맞는 세부적인 스페이스프로그램 개발

이 필요하고 학교 구성원들의 다양한 요구를 수용할 수 있도록 

일정범위 내에서 자율적으로 조성할 수 있는 시스템구축이 필

요하다. 또한, 2019년부터 “학교공간혁신사업”의 추진으로 기존 

학교의 문제점과 시설적 한계 속에서 학교공간의 혁신을 위한 

다양한 변화가 예상되기에 관련 사업에 대한 구체적인 논의와 

연구 및 합리적인 공간계획기준을 구축하여 학교시설의 성공적

인 변화를 끌어내야 할 것이다.
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