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Ⅰ. 서론

2015 개정 과학과 교육과정에서는 선택중심교육과정의 문⋅이과 

공통과목으로 통합과학과 과학탐구실험을 도입하였다. 각 과목을 구

체적으로 살펴보면, 우선 통합과학은 자연 현상에 대한 통합적인 접

근과 융⋅복합적 사고가 가능하도록 핵심개념과 그와 연계된 내용을 

융합하여 ‘물질과 규칙성’, ‘시스템과 상호 작용’, ‘변화와 다양성’, 

‘환경과 에너지’의 네 단원으로 구성하였다. 과학탐구실험은 이전 교

육과정에서 과학 지식 내용에 비해 부수적으로 다루던 과학 탐구를 

중점적으로 다루는 과목으로서(MOE, 2015), ‘역사 속의 과학 탐구’, 

‘생활 속의 과학 탐구’, ‘첨단 과학 탐구’의 세 단원으로 구성되어 

있다. 통합과학과 과학탐구실험은 공통적으로 자연 현상에 대한 흥미

와 호기심, 문제를 과학적으로 해결하려는 태도, 과학 탐구 능력, 핵심 

과학 개념의 이해, STS(Science-Technology-Society)에 대한 인식과 

과학적 소양, 평생학습능력 등의 향상을 목표로 하고 있다. 또한, 핵심

역량을 강조하는 2015 개정 교육과정의 취지에 따라 과학적 사고력, 

과학적 탐구 능력, 과학적 문제 해결력, 과학적 의사소통능력, 과학적 

참여와 평생학습능력의 5가지 과학과 핵심역량을 균형 있게 기를 수 

있도록 지도하는 것을 교수⋅학습 방향으로 삼고 있다(KOFAC, 

2015).  

2015 개정 과학과 교육과정에서 ‘자연 현상에 대한 호기심과 흥미

를 갖고, 문제를 과학적으로 해결하려는 태도를 기른다.’를 첫 번째 

목표로 제시하고 있는 것에서 짐작할 수 있듯, 통합과학과 과학탐구

실험은 과학에 대한 흥미와 과학적 태도를 강조하고 있다. 이는 교육

과정에서 교수⋅학습 방법 및 평가 유의사항에서 학생의 개인차나 

흥미를 고려하면서 다양한 형태의 학생 참여형 수업이나 학생 주도형 

탐구 실험을 제공하도록 하는 것에서도 알 수 있다. 즉, 통합과학에서

는 세부 단원별 성취기준에서 탐구 주제와 더불어 탐구 활동의 예시

로 만들기, 토의하기, 토론하기, 분석하기, 추론하기, 발표하기 등의 

학생 참여 활동을 제시하고 있다. 또한 과학탐구실험은 학생들이 즐

겁게 실험 활동을 할 수 있도록 워크북 형태로 구성되었고, 전통적인 

과학 탐구 외에도 체험, 프로젝트 탐구, 창의적 설계 및 도구 제작 

등의 다양한 형태의 학생 참여 활동을 제시하고 있다(MOE, 2015). 

2015 개정 과학과 교육과정에서는 STS와 과학의 본성(nature of 

science, 이하 NOS) 관련 내용도 대폭 증가하였다(Rhee, 2016; MOE, 

2015). 통합과학은 자연 현상과 인간의 관계를 통합적으로 이해하고, 

사회 문제에 대해 합리적으로 판단할 수 있는 과학적 소양을 함양하

는 것을 목표로 제시하며, 과학탐구실험도 과학 탐구가 과학기술의 

발전 및 사회에 미치는 영향을 인식하게 하는 것을 목표로 제시하고 

있다. 특히 과학탐구실험은 교육과정에서 목표로 언급하는 정도에 

그치지 않고 핵심개념으로 과학적 태도와 과학의 응용을 제시하고 

과학 연구 윤리, 과학 지식의 적용을 교과 내용에 직접 다루는 등 
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STS를 강조하고 있다. 이뿐만 아니라 역사 속의 과학 탐구 단원에서

는 과학의 본성, 과학자의 탐구 방법 등을 핵심개념으로 제시하고 

과학자들이 수행했던 역사적인 실험의 탐구 과정을 수행해 봄으로써 

NOS를 깨닫도록 하고 있다.

2015 개정 과학과 교육과정에서는 STS와 과학의 본성(nature of 

science, 이하 NOS) 관련 내용도 대폭 증가하였다(Rhee, 2016; MOE, 

2015). 통합과학은 자연 현상과 인간의 관계를 통합적으로 이해하고, 

사회 문제에 대해 합리적으로 판단할 수 있는 과학적 소양을 함양하

는 것을 목표로 제시하며, 과학탐구실험도 과학 탐구가 과학기술의 

발전 및 사회에 미치는 영향을 인식하게 하는 것을 목표로 제시하고 

있다. 특히 과학탐구실험은 교육과정의 목표에 언급하는 정도에 그치

지 않고 과학적 태도와 과학 연구 윤리, 과학 지식의 적용을 교과 

내용에 직접 다루어 STS를 강조하는 것은 물론, 과학의 발전 과정과 

우연한 발견으로 이루어지는 탐구 실험을 통해 과학사와 NOS의 일부 

영역을 명시적으로 다루는 등 NOS 또한 강조하고 있다. 

한편, 통합과학과 과학탐구실험에 대한 교사들의 인식을 조사한 

연구에 따르면, 통합과학이 과학 지식을 습득하고 과학적 태도를 가

지며 과학적 탐구 능력을 기르는 데 긍정적 영향을 미칠 것이고, 과학

기술에 대한 기초 소양 함양에도 도움이 될 것이라는 교사들의 기대

가 있었다(Yoon & Kang, 2016). 반면, 교육과정에 제시된 다양한 

탐구 과제를 실제 수업에 적용하기 힘들 것이라는 점과 교사들이 통

합과학을 가르치는 데 어려움을 겪을 수 있다는 점을 우려하기도 하

였다(Kim & Na, 2018; Yoon & Kang, 2016). 과학탐구실험에 대해서

는 학생들이 실험을 많이 접하게 되면서 과학에 대한 흥미가 증가할 

것이라는 긍정적 인식도 있었으나, 과학탐구실험의 수업 시간에 탐구 

활동을 수행하는 것이 아니라 통합과학의 내용 학습이 이루어질 것이

라는 부정적 인식도 있었다(Yoon & Kang, 2016). 또한 교사들은 실

험실과 실험기구 및 예산 부족, 과학실험 실무사의 부재 등의 환경적 

요인으로 과학탐구실험이 제시하는 다양한 활동을 제대로 수행하기 

어려울 수도 있음을 우려하였다(Kim & Jung, 2018; Kim & Na, 2018; 

Yoon & Kang, 2016). 교육과정을 분석한 연구에서는 과학과 교육과

정의 성취기준에 STS와 관련된 사회적 참여 맥락의 요소가 부족하게 

제시되어 있다는 문제점도 제기되었다(Lee et al., 2018). 또한, 과학탐

구실험의 교과서를 분석한 연구에서는 탐구 활동에 문제 인식 과정이 

부족하여 학생들이 이론의 형성 과정을 이해하기 어려울 수 있다는 

점(Jho, 2018)을 지적하였다. 나아가 과학탐구실험 교과서에 표현된 

NOS를 조사한 Yang(2019)의 연구에서는 과학탐구실험 교과서가 

NOS의 다양한 영역을 통합적으로 제시하지 않고 에피소드에 따라 

특정 NOS 영역만을 분절적으로 다루고 있어 학생들의 NOS에 대한 

이해를 효과적으로 향상시키기 어려울 수 있다는 점을 지적하기도 

하였다.

이처럼 2015 개정 과학과 교육과정의 통합과학과 과학탐구실험은 

학생들의 과학에 대한 흥미와 과학적 태도, STS와 NOS에 대한 견해

를 강조하고 있으나, 교사들은 기대뿐만 아니라 우려도 하고 있으며 

교육과정과 교과서에서는 문제점도 일부 나타나고 있다. 따라서 통합

과학과 과학탐구실험이 실제 학생들에게 미치는 영향을 실증적으로 

분석할 필요가 있다. 그러나 지금까지 수행된 통합과학과 과학탐구실

험에 대한 연구들은 교사의 인식이나 이해도(Kim & Jung, 2018; Kim 

& Na, 2018; Yoon & Kang, 2016), 운영 실태(Kim & Ahn, 2019; 

KOFAC, 2019; Shin & Kwak, 2019)를 조사하거나 교육과정과 교과

서의 내용을 분석(Jho, 2018; Lee et al., 2017; Lee et al., 2018; Rhee, 

2016; Song & Shim, 2018; Yang, 2019)하는 것에 그쳤다. 

이에 본 연구에서는 통합과학과 과학탐구실험이 학생들의 과학에 

대한 흥미, 과학적 태도, STS와 NOS에 대한 견해에 미치는 영향을 

조사하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자 및 연구 절차

연구 참여자 표집을 위해 수도권을 5개 지역구로 나누어 각 지역구

에서 고등학교를 하나씩 선정하였고, 학교 당 두 학급씩 무선 표집을 

하여 5개 고등학교의 1학년 학생 총 223명을 연구 참여자로 선정하였

다. 통합과학과 과학탐구실험 수업이 시작되기 전인 2018년 3월 초에 

과학에 대한 흥미, 과학적 태도, STS와 NOS에 대한 견해를 조사하기 

위한 사전 검사를 시행하였다. 그리고 통합과학과 과학탐구실험을 

이수한 후인 2018년 12월 말에 사전 검사와 동일한 사후 검사를 시행

하였다. 사전⋅사후 검사는 각각 약 50분씩 소요되었다.

2. 검사 도구

과학에 대한 흥미 검사는 PISA 문항 중 수학에 대한 학생의 흥미도 

관련 문항을 과학교육의 맥락에 맞게 수정한 Kwak et al.(2006)의 

검사지를 사용하였다. 이 검사는 ‘나는 과학 관련 책이나 글을 읽는 

것을 좋아한다.’, ‘나는 과학 수업이 재미있다.’, ‘나는 과학 수업 시간

이 기다려진다.’, ‘내가 과학을 하는 이유는 과학을 좋아하기 때문이

다.’, ‘과학에서 배우는 것들에 대하여 흥미와 관심이 있다.’의 5문항

이 5단계 리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서 구한 사전 검사

와사후검사의내적신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 모두 0.93이었다.

과학적 태도 검사는 Fraser (1978)가 개발한 TOSRA(Test of 

Science Related Attitudes) 70문항 중 ‘과학적 태도의 수용’에 해당하

는 문항을 한글로 번역하여 국내 맥락에 맞게 수정⋅보완하여 사용하

였다. 우선 연구자 중 1인이 검사 문항을 한글로 번역한 후, 모든 

연구자와 현직 과학교사 1인이 고등학교 학생들의 수준에 맞는지, 

어색한 표현이 없는지 검토하였다. 끈기, 개방성, 호기심 등의 태도로 

구성되었으며, ‘나는 우리가 사는 세계가 궁금하다.’, ‘나는 나의 의견

과 다른 의견을 가진 사람들의 생각을 듣는 것을 좋아한다.’ 등의 

5단계 리커트 척도 10개 문항으로 이루어졌다. 본 연구에서 구한 사전 

검사와 사후 검사의 내적 신뢰도 계수는 각각 0.75와 0.77이었다.

STS에 대한 견해 검사는 Yang et al.(2015)이 사용한 검사지를 

사용하였다. 이 검사지는 Aikenhead et al.(1989)의 VOSTS(Views 

on Science-Technology-Society) 일부 문항을 Noh & Kang (1997)이 

국내 맥락에 맞추어 수정하고 보완한 검사지였다. Yang et al.(2015)

은 고등학교 2개 학급의 학생을 대상으로 예비검사를 실시하여 이해

하기 어렵거나 의미가 모호한 용어 및 문장을 수정하여 사용하였다. 

이 검사지는 주어진 보기 중 자신의 견해와 제일 비슷한 보기를 고르

는 선택형 문항 10개로 구성되어 있으며, 문항별 구체적인 내용은 

Table 1과 같다. 
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문항 내용

1 과학의 정의

2 기술의 정의

3 과학과 기술의 관계

4 사회 문제 해결에 과학⋅기술이 미치는 영향

5 정치가 과학⋅기술에 미치는 영향

6 기업이 과학⋅기술에 미치는 영향

7 대중이 과학⋅기술에 미치는 영향

8 과학⋅기술자의 사회적 책임

9 과학⋅기술 지식을 바탕으로 한 합리적인 의사결정

10 일상생활 문제에 과학⋅기술 지식의 응용

Table 1. The items of STS questionnaire

NOS에 대한 견해 검사는 Yang et al.(2015)이 사용한 검사지를 

사용하였다. 이 검사지는 Chen (2006)의 VOSE(View on Science and 

Education Questionnaire)를 Lim et al.(2010)이 번역하여 사용한 검사

지에서 예비교사를 대상으로 한 문항과 고등학교 수준에 어려운 문항

을 제외한 것이다. 본 연구에서 사용한 검사지는 과학 지식의 타당성, 

상상력의 사용, 과학 지식의 임시성, 이론과 법칙, 관찰의 본성, 과학

적 방법의 6개 하위 영역으로 구성되어 있으며, 총 37개의 5단계 리커

트 척도 문항으로 이루어졌다. NOS의 하위 영역별 구체적인 정보와 

내적 신뢰도 계수를 Table 2에 정리하였다.

영역

Cronbach’s α
관점 문항 수사전 

검사

사후 

검사

과학 지식의 

타당성
.55 .48

경험적 판단 2

모범적이거나 범주 속에서 2

간단 명료함 1

학문적 권위 1

직관적 1

상상력의 사용 .79 .80
사용한다 2

사용하지 않는다 3

과학 지식의 

임시성
.54 .48

혁명적으로 변한다 1

점진적으로 변한다 1

지식이 진화한다 1

이론과 법칙 .69 .79

발견된다 4

발명된다 5

발견되기도 

발명되기도 한다
2

관찰의 본성 .63 .68
이론 중심적인 관찰 3

이론에 독립적인 관찰 2

과학적 방법 .22 .20
보편적 방법 3

다양한 방법 3

Table 2. The construction of NOS questionnaire

3. 분석 방법

연구에 참여한 223명의 학생 중 검사지의 연속적인 문항에 같은 

번호로 응답을 하거나 일부 문항에 응답하지 않는 등 불성실한 응답

을 보인 학생은 검사별로 분석에서 제외하였다. 이에 검사별로 과학

에 대한 흥미 검사는 185명, 과학적 태도 검사는 185명, STS에 대한 

견해 검사는 185명, NOS에 대한 견해 검사는 183명을 대상으로 분석

을 실시하였다. 

과학에 대한 흥미 검사는 각 문항에 대해 ‘매우 그렇다’는 5점, 

‘그렇다’는 4점, ‘보통이다’는 3점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘전혀 그렇지 

않다’는 1점을 부여하였다(Kwak et al., 2006). 과학적 태도에 대한 

검사는 긍정형 문항의 경우 ‘매우 그렇다’는 5점, ‘그렇다’는 4점, ‘보

통이다’는 3점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘전혀 그렇지 않다’는 1점을 부여

하였고, 부정형 문항의 경우 ‘매우 그렇다’는 1점, ‘그렇다’는 2점, 

‘보통이다’는 3점, ‘그렇지 않다’는 4점, ‘전혀 그렇지 않다’는 5점을 

부여하였다(Fraser, 1978). 과학에 대한 흥미 검사와 과학적 태도 검사 

점수는 각각의 평균과 표준편차를 구하였고, 통합과학 및 과학탐구실

험 이수 전후의 차이를 검정하기 위하여 사전 검사 점수와 사후 검사 

점수에 대해 대응표본 t-검정을 실시하였다.

STS에 대한 견해 검사는 Rubba & Harkness (1996)의 연구를 참고

하여 학생들의 각 문항에 대한 응답을 STS에 대한 적절하지 않은 

견해를 뜻하는 단순한 견해(naive), 적절하지는 않지만 어느 정도 장

점을 지닌 견해(has merit), 적절한 견해를 뜻하는 사실적 견해

(realistic)로 범주화하였다. 이수 전후에 각 문항에 대한 응답 빈도에 

통계적인 차이가 있는지를 분석하기 위해 VOSTS로 STS에 대한 견

해의 변화를 분석했던 연구들(Celik & Bayrakçeken, 2006; Dass, 

2005)과 같은 방식으로, 사전 검사와 사후 검사의 값을 비교함으로써 

긍정적 변화와 부정적 변화의 통계적 차이를 비교하는 부호화 검정을 

실시하였다. 

NOS에 대한 견해 검사는 Lim et al.(2010)의 연구를 참고하여 긍정

형 문항의 경우, ‘매우 그렇다’는 4점, ‘그렇다’는 3점, ‘보통이다’는 

2점, ‘그렇지 않다’는 1점, ‘전혀 그렇지 않다’는 0점을 부여하였고, 

부정형 문항의 경우 ‘매우 그렇다’는 0점, ‘그렇다’는 1점, ‘보통이다’

는 2점, ‘그렇지 않다’는 3점, ‘전혀 그렇지 않다’는 4점을 부여하였다. 

전체 문항과 하위 영역별 점수의 평균과 표준편차를 구하였고, 이수 

전후의 차이를 검정하기 위하여 전체 문항과 하위 영역별 사전 검사 

점수와 사후 검사 점수에 대해 대응표본 t-검정을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학에 대한 흥미와 과학적 태도

통합과학과 과학탐구실험의 이수 전후에 학생들의 과학에 대한 

흥미, 과학적 태도 검사 점수와 이에 대한 대응표본 t-검정 결과를 

Table 3에 제시하였다. 이수 후 과학에 대한 흥미와 과학적 태도 검사

의 평균 점수(3.058, 3.550)가 각각 이수 전(2.795, 3.457)보다 높았고 

그 차이가 통계적으로 유의미하였다. 즉, 통합과학과 과학탐구실험의 

이수가 학생들의 과학에 대한 흥미와 과학적 태도를 향상시키는 데 

긍정적 영향을 미쳤다. 교육과정에서 첫 번째 목표로 제시하는 등 

통합과학과 과학탐구실험이 과학에 대한 흥미와 과학적 태도를 특히 

강조하고 있다는 점을 고려하면 이를 이수 한 후 학생들의 과학에 

대한 흥미와 과학적 태도가 향상된 것은 긍정적인 결과라고 할 수 

있다. 
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평균(표준 편차)
t p

사전 검사 사후 검사

과학에 대한 흥미 2.795(.961) 3.058(.997) 4.291 .000*

과학적 태도 3.457(.522) 3.550(1.072) .093 .012*

*p<.05

Table 3. The results of the paired t-test on the test scores 
of the interest in science and the scientific attitude

이러한 결과는 통합과학과 과학탐구실험의 수업에서 실험 활동을 

비롯한 다양한 형태의 학생 참여 활동이 증가하여 학생들의 정의적 

영역에 긍정적인 영향을 미쳤기 때문으로 볼 수 있다. 실제로 교사들

은 통합과학 도입 후 과학 수업에서 학생들이 직접 참여할 수 있는 

활동이 증가했다고 인식하였고, 수업 방법을 결정할 때 사례 조사학

습, 토론 학습, 프로젝트 학습 등의 다양한 학생 참여 활동을 적극적으

로 활용하는 것으로 나타났다(Kim & Ahn, 2019; Shin & Kwak, 

2019). 

과학 수업에서 학생 참여 활동이 증가한 원인은 다양하게 생각해 

볼 수 있다. 우선, 2015 개정 과학과 교육과정에서는 핵심역량을 함양

하기 위해 과학의 탐구 경험을 강조하였다(KOFAC, 2015). 이에 통합

과학 교과서에는 토의 및 발표, 자료 해석, 과학 글쓰기, 모의 활동 

등 다양한 형태의 탐구 활동이 많이 수록된 것으로 나타났다(Song 

& Shim, 2018). 탐구 능력을 기르는 데 초점을 둔 과학탐구실험을 

새롭게 도입한 것 또한 탐구 활동이 더욱 활발히 이루어지는 데 영향

을 미쳤을 것이다. 이뿐만 아니라 2015 개정 과학과 교육과정은 교육

내용 양의 적정화로 각 교과의 내용을 시수의 80%로 조절하였기 때

문에(Lee et al., 2014; MOE, 2015), 교사들이 과학 수업에서 학생 

참여 활동을 활용할 수 있는 시간적 여유를 가졌을 수도 있다. 

한편, 학생들이 통합과학과 과학탐구실험 수업에서 적절한 수준의 

내용을 접할 수 있었던 것도 과학에 대한 흥미가 높아지는 데 긍정적

으로 작용하였을 수 있다. 2009 개정 교육과정에 의한 고등학교 ‘과

학’의 이수에 따른 학생들의 변화를 조사한 Yang et al.(2015)의 연구

에서는 이번 연구의 결과와 달리 과학에 대한 학생들의 흥미가 감소

한 것으로 나타났는데, 그 원인 중 하나로 ‘과학’이 높은 수준의 내용

을 다루고 있다는 점(Eoum & Moon, 2014; Shin & Choi, 2012)을 

제시한 바 있다. 그러나 2015 개정 교육과정에서는 내용의 수준을 

최대 수준보다 최소 적정 수준에 맞추고, 최대 수준의 내용은 상급 

학년 및 상급 학교로 이동시키는 등 내용의 수준을 적정화하였다(Lee 

et al., 2014). 그 결과, 교사들이 ‘과학’의 내용은 학생들이 학습하기에 

어려운 수준이라고 인식한 반면(Shin & Choi, 2012), 통합과학 내용

은 보통 수준으로 인식하였다(KOFAC, 2019). 

마지막으로 과학탐구실험의 ‘생활 속의 과학탐구’ 단원에서는 ‘과

학적 태도’를 핵심개념으로 하여 과학에 대한 흥미와 호기심, 끈기, 

공동 탐구 등을 교과 내용에 직접 다루고 있기 때문에 과학에 대한 

흥미와 과학적 태도가 긍정적으로 변화했을 가능성도 있다. 

2. STS

통합과학과 과학탐구실험 이수 전과 후 STS에 대한 견해 검사의 

각 문항별 응답 빈도와 부호화 검정 결과를 Table 4에 정리하였다. 

부호화 검정 결과는 학생들의 인식을 이수 전후로 비교하여 하향, 

변화 없음, 상향의 세 경우로 분류하고 이에 대한 빈도와 검정 결과를 

함께 나타내었다. 총 10개의 문항 중 8개 문항에서 견해가 상향한 

빈도가 하향한 빈도보다 높게 나타났고, 이 가운데 기업이 과학⋅기

술에 미치는 영향(6번 문항)과 과학⋅기술자의 사회적 책임(8번 문항)

에 대한 2개 문항에서 그 차이가 통계적으로 유의미하였다. 이는 통합

과학과 과학탐구실험의 이수가 기업이 과학⋅기술에 미치는 영향과 

과학⋅기술자의 사회적 책임에 대한 학생들의 견해가 향상되는 데 

긍정적인 영향을 미쳤음을 의미한다. 또한, 이러한 결과는 2009 개정 

교육과정의 고등학교 ‘과학’이 학생들의 STS에 대한 견해 전반에 별

다른 영향을 미치지 못했던 연구 결과(Yang et al., 2015)와 비교해 

볼 때, 주목할 만한 결과라고 할 수 있다.

학생들의 견해가 향상된 두 문항을 구체적으로 살펴보면, ‘기업(예

를 들어, 전자, 통신, 제약, 임업, 광업, 제조 회사 등)이 과학 연구를 

보다 철저하게 통제한다면, 과학 연구는 이전보다 훨씬 나아질 것이

다.’와 ‘과학자들은 자신의 발견으로 인해 생길지도 모르는 피해에 

대한 책임을 져야 한다.’로 과학 연구 윤리와 관련된 것이라고 할 

수 있다. 과학탐구실험은 ‘천연 항생 물질 찾기’를 통해 생명존중, 

연구 진실성, 지적 재산권 존중 등의 연구 윤리를 준수할 수 있다는 

것을 성취기준으로 제시하고 있다. 일부 과학탐구실험 교과서는 과학

의 사회적인 연구 윤리를 강조하기 위해, 기업체로부터 지원을 받아 

실험 자료를 조작하거나 조작된 자료를 이용해 논문을 발표한 실제 

사례를 제시하기도 하였다. 따라서 학생들은 과학탐구실험 수업에서 

이러한 과학 연구 윤리 관련 내용을 접하게 되면서 기업이 과학⋅기

술에 미치는 영향과 과학⋅기술자의 사회적 책임에 대한 사실적인 

견해를 갖게 되었다고 해석할 수 있다. 과학 연구 윤리는 일반적인 

도덕성과는 낮은 상관관계를 보이기 때문에 과학적 맥락에서의 윤리 

교육이 별도로 강조될 필요가 있다(Resnik, 1998). 이러한 점에서 과

학 연구 윤리를 교육과정과 교과서에서 강조한 결과, 이와 관련된 

학생들의 견해가 향상된 결과는 바람직하다고 볼 수 있다. 

그러나 과학 연구 윤리를 제외한 나머지 STS 문항에서 견해가 향

상되지 않은 결과는 아쉬운 점이라고 할 수 있다. 통합과학에서는 

‘자연의 구성 물질’ 단원에서 신소재를 조사하고 발표하는 활동을, 

‘생태계와 환경’ 단원에서 이상기후 문제 해결의 필요성을, ‘발전과 

신재생 에너지’ 단원에서 지구 환경 문제 해결의 필요성을 제시하여 

과학⋅기술이 사회에 미치는 영향, 사회적 쟁점에 대한 의사결정 등

의 내용을 다루고 있으며, 과학탐구실험도 ‘친환경 에너지 도시 설계

하기’ 활동 등을 다루고 있다. 그러나 이런 내용과 관련된 문항인 

사회 문제 해결에 과학⋅기술이 미치는 영향(4번 문항), 과학⋅기술 

지식을 바탕으로 한 합리적인 의사결정(9번 문항)과 일상생활 문제에 

과학⋅기술 지식의 응용(10번 문항)에 대한 학생들의 견해는 향상되

지 못하였다. 

이에 대한 원인은 다음과 같이 생각해 볼 수 있다. 먼저, 통합과학

에서 STS와 관련된 성취기준은 다른 영역과 비교하였을 때 매우 적었

으며 그마저도 STS의 다양한 가치를 제시하지 못하고 공동체 역량, 

생태계 보전 등의 일부 가치만을 제한적으로 제시하고 있다(Lee et 
al., 2018). 또한, STS는 5가지 과학과 핵심역량 중 과학적 참여와 

평생학습능력과 유사하다고도 볼 수 있는데, 통합과학 교과서에 제시

된 과학적 참여와 평생학습능력 관련 내용은 핵심역량 관련 내용 중 



The Influences of Integrated Science and Science Inquiry Experiment Developed Under the 2015 Revised National Curriculum on Students’ Interest in...

795

가장 적은 비율이었다(Kim et al., 2015; Lee et al., 2017). 교사들도 

다른 핵심역량에 비해 과학적 참여와 평생학습능력에 대한 중요도를 

낮게 인식하고 있었다(Kim et al., 2015). 따라서 통합과학과 과학탐구

실험 수업에서 STS와 관련된 내용이 소홀히 다루어져 학생들의 견해

가 향상되지 않았을 수 있다. 

3. NOS

통합과학과 과학탐구실험 이수 전후 학생들의 NOS 검사 점수와 

하위 영역별 점수에 대한 대응표본 t-검정 결과는 Table 5와 같다. 

NOS 검사의 전체 문항에 대한 평균 점수는 이수 전보다 이수 후가 

낮았으나 그 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 하위 영역별 평

균 점수 또한 과학지식의 타당성, 관찰의 본성, 과학적 방법 등 일부 

영역에서는 이수 후 점수가 높았고 나머지 영역에서는 이수 후 점수

가 낮았으나 모든 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 과학탐구실

험은 ‘역사 속의 과학 탐구’ 단원의 핵심개념으로 ‘과학의 본성’과 

‘과학자의 탐구 방법’을 제시하고 있다. 이에 학생들의 NOS에 대한 

견해가 향상될 것이라고 기대하였으나, 연구 결과 학생들의 견해는 

별다른 변화가 없었다. 

평균(표준 편차)
t p

사전 검사 사후 검사

과학의 본성 2.060(.205) 2.057(.226) -.163 .871

과학 지식의 타당성 1.824(.526) 1.865(.504) .861 .391

상상력의 사용 2.640(.758) 2.569(.766) -1.140 .256

과학 지식의 임시성 2.434(.631) 2.404.(632) -.554 .580

이론과 법칙 2.831(.378) 2.809(.422) -.653 .515

관찰의 본성 2.138(.508) 2.192(.512) 1.043 .298

과학적 방법 2.020(.399) 2.021(.384) .024 .981

Table 5. The results of the paired t-test on the test scores 
of the views on the NOS

NOS 수업에서는 명시적(explicit)이고, 반성적(reflective)인 접근

이 효과적인 것으로 알려져 있다(Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; 

Lederman, 2006). 이때, 과학탐구실험 교과서의 ‘역사 속의 과학 탐

구’ 단원에서는 ‘갈릴레이의 사고 실험’에서 과학 지식의 임시성을, 

‘생물 대멸종’에서 과학적 방법을 다루는 등 교육과정에서 성취기준

으로 제시한 NOS를 명시적으로 다루고 있다(Yang, 2019). 그러나 

토론 활동과 같이 학생들이 NOS에 대한 자신의 견해를 검토해 보도

록 하는 반성적 접근의 측면에서는(Khishfe & Abd-El-Khalick, 

2002), 단원 전체에서 30회의 활동을 제시하는 교과서도 있는 반면, 

4회만을 제시하는 것에 그친 교과서도 있어 반성적 기회를 제공하는 

내용

사전 검사 사후 검사

하향


변화 

없음
 상향

 Z p사실적 

견해

어느 정도 

장점을 

지닌 견해

단순한 

견해

사실적 

견해

어느 정도 

장점을 

지닌 견해

단순한 

견해

1. 과학의 정의
42

(22.7%)
101

(54.6%)
42

(22.7%)
56

(30.3%)
85

(45.9%)
41

(22.2%)
46

(24.8%)
82

(44.3%)
57

(30.8%)
.985 .324

2. 기술의 정의
41

(22.2%)
127

(68.6%)
17

(9.2%)
62

(33.5%)
99

(53.5%)
14

(7.6%)
36

(19.5%)
99

(53.5%)
50

(27.0%)
1.402 .161

3. 과학과 기술의 관계
46

(24.9%)
76

(41.1%)
60

(32.4%)
58

(31.4%)
69

(37.3%)
57

(30.8%)
47

(25.4%)
84

(45.4%)
54

(29.2%)
.597 .550

4. 사회 문제 해결에 

과학⋅기술이 미치는 

영향

41
(22.2%)

119
(64.3%)

21
(11.4%)

39
(21.1%)

110
(59.5%)

30
(16.2%)

47
(25.4%)

101
(54.6%)

37
(20.0%)

-.982 .326

5. 정치가 과학⋅기술에 

미치는 영향

54
(29.2%)

44
(23.8%)

83
(44.9%)

56
(30.3%)

52
(28.1%)

74
(40.0%)

46
(24.8%)

91
(49.2%)

48
(25.9%)

.103 .918

6. 기업이 과학⋅기술에 

미치는 영향

48
(25.9%)

93
(50.3%)

39
(21.1%)

62
(33.5%)

94
(50.8%)

24
(13.0%)

41
(22.2%)

82
(44.3%)

62
(33.5%)

1.971 .049*

7. 대중이 과학⋅기술에 

미치는 영향

47
(25.4%)

102
(55.1%)

24
(13.0%)

48
(25.9%)

90
(48.6%)

32
(17.3%)

56
(30.3%)

81
(43.8%)

48
(25.9%)

-.686 .492

8. 과학⋅기술자의 사회적 

책임

33
(17.8%)

123
(66.5%)

24
(13.0%)

54
(29.2%)

10
3(55.7%)

23
(12.4%)

35
(18.9%)

94
(50.8%)

56
(30.2%)

2.097 .036*

9. 과학⋅기술 지식을 바탕

으로 한 합리적인 의사

결정

81
(43.8%)

67
(36.2%)

30
(16.2%)

83
(44.9%)

64
(34.6%)

32
(17.3%)

51
(27.6%)

81
(43.8%)

53
(28.6%)

0.098 .922

10. 일상생활 문제에 

과학⋅기술 지식의 응용

33
(17.8%)

119
(64.3%)

28
(15.1%)

37
(20.0%)

128
(69.2%)

16
(8.6%)

33
(17.8%)

101
(54.6%)

51
(27.6%)

1.855 .064

*p<.05

사실적 견해 → 어느 정도 장점을 지닌 견해, 사실적 견해 → 단순한 견해, 어느 정도 장점을 지닌 견해 → 단순한 견해

단순한 견해 → 단순한 견해, 어느 정도 장점을 지닌 견해 → 어느 정도 장점을 지닌 견해, 사실적 견해 → 사실적 견해

단순한 견해 → 어느 정도 장점을 지닌 견해, 단순한 견해 → 사실적 견해, 어느 정도 장점을 지닌 견해 → 사실적 견해

Table 4. The Frequencies of the responses and the results of sign test to each items of the STS (%)
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빈도가 교과서별로 편차가 컸다. 또한, 반성적 활동의 대부분이 NOS

에 대해 개방적이고 비판적인 사고를 유도하는 활동보다는 주어진 

사례에서 NOS를 찾는 것과 같은 낮은 수준의 반성적 활동에 그쳤다

(Yang, 2019). 즉, 이와 같은 반성적 활동에서의 문제점이 NOS를 

명시적으로 다루었음에도 불구하고 학생들의 견해를 변화시키지 못

한 원인으로 작용했을 수 있다. 

또한, 교사들의 NOS에 대한 이해 부족과 NOS에 대한 수업 전문성 

부족이 원인으로 작용했을 가능성도 있다. NOS를 효과적으로 가르치

기 위해서는 NOS에 대한 이해가 뒷받침 되어야 하고, NOS에 대한 

이해가 높은 교사라도 NOS에 대한 수업 전문성을 별도로 갖출 필요

가 있다(Abd-El-Khalick, 2013; Lederman, 1999). 비교적 오래 전에 

이루어진 연구이지만 교사들의 NOS에 대한 견해를 조사한 연구들

(Cho & Ju, 1996; Han & Jung, 1997)에 따르면 적지 않은 교사들이 

과학 지식이 사회⋅문화적 배경과 독립적이라는 것과 같이 현대적인 

관점과 거리가 먼 견해를 보였다. 비교적 최근에 이루어진 연구는 

주로 예비교사를 대상으로 이루어졌는데(Kim 2010; Nam et al., 
2007), 이러한 연구들에서도 일부 예비교사들은 가장 과학적인 방법

으로 가설-연역적 방법을 생각하는 등의 견해를 보였다. NOS에 대한 

수업 전문성 측면에서는 이와 관련된 연구나 예비 및 현직교사 교육

이 거의 이루어지고 있지 않으므로 교사들의 NOS에 대한 수업 전문

성 또한 높지 않을 것으로 짐작할 수 있다. 이러한 점들로 미루어보았

을 때 교사들의 NOS에 대한 수업이 효과적으로 이루어지지 못하여 

학생들의 NOS에 대한 견해가 긍정적으로 변하지 않았을 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 2015 개정 과학과 교육과정에 의한 통합과학과 과

학탐구실험이 고등학교 1학년 학생들의 과학에 대한 흥미, 과학적 

태도, STS와 NOS에 대한 견해에 미치는 영향을 조사하였다. 연구 

결과, 학생들의 과학에 대한 흥미와 과학적 태도가 통합과학과 과학

탐구실험의 이수 후에 향상된 것으로 나타났다. STS에 대한 견해의 

경우, 과학 연구 윤리와 관련된 학생들의 견해는 향상되었으나 나머

지 항목에서는 이수 전후의 차이가 없었다. NOS에 대한 견해 또한 

이수 전후에 차이가 없었다. 통합과학과 과학탐구실험이 목표로 한 

일부 영역에서 학생들에게 긍정적인 영향을 미친 것은 고무적인 결과

라고 할 수 있으나 나머지 영역에서 별다른 영향을 미치지 못한 것은 

아쉬운 점이라고 할 수 있다. 따라서 이러한 점을 개선하기 위한 지속

적인 노력이 필요하다고 할 수 있다. 

먼저, 이수 후 학생들의 견해가 향상되지 않았던 NOS와 일부 STS

의 경우, 선행 연구를 살펴 볼 때 교육과정과 교과서에서 그 원인을 

찾을 수 있었으므로 교육과정과 교과서의 문제점을 개선하기 위한 

후속 연구가 다양하게 이루어질 필요가 있다. 예를 들어, NOS 측면에

서는 과학탐구실험의 교과서에 적용할 수 있는 명시적이면서 높은 

수준의 반성적 활동을 개발하고 이를 다음 교과서 개발 과정에서 적

극 반영함으로써 학생들에게 반성적 기회를 더욱 많이 제공하기 위한 

노력이 필요하다. 그뿐만 아니라 교사들이 STS와 관련이 깊은 핵심역

량인 과학적 참여와 평생학습능력의 중요도를 낮게 인식한 점이나 

NOS에 대한 이해가 낮았던 점은 교육과정이 효과적으로 구현되기 

위해 교사의 역할이 갖는 중요성을 역설한다고 할 수 있다. 따라서 

교사들의 이와 관련된 전문성을 높이기 위한 지원도 필요할 것이다. 

예를 들어, 통합과학과 과학탐구실험의 연수에서 STS와 NOS에 대한 

교육의 필요성과 다양한 STS 관련 활동이나 NOS의 명시적-반성적 

교수 전략 등을 구체적으로 다룸으로써 교사들이 교육과정과 교과서

에서 제시하는 내용이나 활동을 실천하도록 하고, 더 나아가 이를 

교실 상황에 맞게 적극적으로 재구성하여 수업할 수 있도록 도울 수 

있을 것이다. 

한편, 이 연구에서는 통합과학과 과학탐구실험 이수 전후에 학생들

의 과학에 대한 흥미와 과학적 태도, STS와 NOS에 대한 견해가 향상

되거나 변화하지 않은 이유를 직접적으로 조사하지는 못하였다. 따라

서 이와 관련된 연구 또한 필요하다고 할 수 있다. 가장 먼저 통합과학

과 과학탐구실험의 수업을 심층적으로 분석하는 연구를 생각해볼 수 

있다. 예를 들어, 교사들이 과학탐구실험에서 NOS에 대한 수업을 

구체적으로 어떻게 진행하는지, NOS에 대한 수업 전문성을 조사하는 

연구는 이루어지지 않았다. 따라서 NOS에 대한 교과교육학지식

(pedagogical content knowledge)의 측면에서 교사들의 과학탐구실험 

수업을 분석하고 이와 관련된 교사의 수업 전문성을 계발하기 위한 

연구를 실시할 수 있다. 또한 학생들에 초점을 맞춘 연구로는 과학에 

대한 흥미와 과학적 태도가 향상된 학생들을 대상으로 주관식 서술형 

문항이 추가된 검사지를 사용하거나 심층 면담을 실시하여, 학생들에

게 변화의 결정적인 계기가 된 교과서의 내용이나 수업 활동은 무엇

이었는지 등을 조사할 수도 있을 것이다. 

통합과학과 과학탐구실험의 효과를 더욱 다양한 측면에서 조사하

기 위한 연구도 필요하다. 우선, 2015 개정 교육과정에서 가장 강조된 

것 중 하나는 핵심역량이므로 통합과학과 과학탐구실험의 이수가 학

생들의 과학과 핵심역량에 어떤 영향을 미치는지 조사하는 연구도 

필요하다. 또한, 이번 연구에서 긍정적인 변화를 보였던 과학에 대한 

흥미는 다양한 정의적 영역에 영향을 미치는 주요한 학습 동기이다

(Krapp & Prenzel, 2011). 따라서 통합과학과 과학탐구실험의 이수가 

과학에 대한 포부나 과학에 대한 자기효능감 등의 다른 정의적 영역

에 미치는 영향도 조사해 볼 필요가 있다. 마지막으로 통합과학과 

과학탐구실험 외에도 학생들의 과학에 대한 흥미, 과학적 태도, STS

와 NOS에 대한 견해에 영향을 미치는 다른 요인이 있을 수 있다. 

따라서 이 연구의 결과를 통합과학과 과학탐구실험의 영향만으로 해

석하는 데에는 제한점이 있다고 할 수 있다. 

국문요약

이 연구에서는 2015 개정 과학과 교육과정에 의한 통합과학과 과

학탐구실험이 학생들의 과학에 대한 흥미, 과학적 태도, STS와 NOS

에 대한 견해에 미치는 영향을 조사하였다. 수도권 소재의 고등학교

에 재학 중인 1학년 학생 223명이 연구에 참여하였으며, 통합과학과 

과학탐구실험의 이수 전후에 각각 검사를 실시하고 두 검사의 결과를 

비교하였다. 연구 결과, 과학에 대한 흥미 점수와 과학적 태도 점수는 

이수 전후에 유의미하게 향상되었다. STS에 대한 견해의 점수를 분석

한 결과, 연구 윤리에 관한 항목의 견해는 이수 후에 유의미하게 향상

되었으나 나머지 항목에서는 유의미한 차이가 없었다. NOS에 대한 

견해의 점수는 모든 영역에서 이수 전후에 유의미한 차이가 없었다. 

이에 대한 교육적 함의를 논의하였고, 후속 연구를 제안하였다.
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