
한국조경학회지�47(6):� 45~52,� 2019.� 12.�

J.� KILA� Vol.� 47,� No.� 6,� pp.� 45~52,� December,� 2019

pISSN 1225-1755   eISSN 2288-9566

https://doi.org/10.9715/KILA.2019.47.6.045

한국조경학회지�제�47권� 6호(2019년� 12월)� �45

Corresponding author: Hyung-Sook Lee, Associate Professor, Dept. of Landscape Architecture, Kyungpook University, Daegu 
41566, Korea, Tel.: +82-53-950-5781, E-mail: soolee@knu.ac.kr

ANP기법을 이용한 조경성능 및 친환경 평가항목 중요도 비교

류명지*․이형숙**

*경북대학교 대학원 조경학과 석사과정․**경북대학교 조경학과 부교수

Comparison of The Importance of Evaluation Items for Landscape 
Performance and Sustainability Using Analytic Network Process (ANP)

Ryu, Myeung-Ji*⋅Lee, Hyung-Sook**

*Graduate Student, Dept. of Landscape Architecture, Graduate School, Kyungpook National University
**Associate Professor, Dept. of Landscape Architecture, Kyungpook National University

ABSTRACT

As international criteria and standards are required in the fields of design and construction, landscape performance
must also be considered not only for the value of the landscape but also for providing quality assurance and sustainability.
Given the lack of research on landscape performance, the present research was purposed to analyze the importance of

potential assessment categories and items using an analytical network process. A list of assessment items, which is composed
of 20 items and 6 categories, was derived through a literature review and a preliminary survey of 11 landscape professionals.
An ANP model was established and a survey was conducted among 30 landscape practitioners to determine the weight

of priorities considering the criteria. The results of ANP showed that the categories of site selection, preservation and health,
and convenience had high priorities while materials had the lowest importance score. For the assessment items, a monitoring
plan was the highest importance, followed by cultural/ historic preservation, management cost reduction, and natural ground

areas. Despite the difficulties in quantifying landscape achievements, most respondents agreed that there needs to be an
evaluation system for landscape performance in order to assure the quality and sustainability of landscape development.
More research and discussion are needed to develop an assessment system for landscape performance that is applicable

to Korean context.

Key Words: Performance-Based Design Method, International Standardization, Sustainable Sites Initiative, Multi- Criteria
Decision Making

국문초록

최근국제기준및규격의적용이요구됨에따라조경분야에서도성능기준마련및평가에대한관심이증가하고있으나, 건축이
나 토목분야와 비교하여 이에 대한 논의와 관련 연구가 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 조경분야의 성능 및 친환경성을 평가할
수있는항목을도출하고, 국내실무자의의견수렴을통해항목간의중요도를분석하고자하였다. 이를위해해외친환경평가도구
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Ⅰ. 서론

일반적으로성능중심의기준이란설계및시공에있어사용
재료나공법에관계없이해당시설물의요구성능에맞추어설
계 및 시공기준을 작성하는 것을 말한다(Kwon, 2012). 성능중
심의 평가는 시공방법에 관한 세부적인 기준을 제시하는 것이
아니라, 달성하고자 하는기능을명확하게제시하여필요한기
능의 확보를 목표로 하기 때문에, 주체별 대안 창출을 통한 품
질 향상 및 사용자 편익 최대화, 생애주기비용절감등의장점
을 가진다(Kim, 2007). 과거 성능 기준과 관련한 연구는 주로
환경․설비나 정보통신 등의 특정분야에 국한되어 진행되었으
나, 최근국제기준및규격이적용이요구됨에따라건축, 토목
등의분야에서도성능중심의건설기준개발연구및법규․기
준 개정작업이 진행되고 있다(Roh et al., 2009; Yoon et al.,
2009). 건축분야의 경우, 건축물에 대한 성능실현의 일환으로
주택성능등급표시제도, 건물에너지 효율등급인증제도, 친환경
주택 건설기준 및 성능, 친환경 건축물 인증제도 등각종건축
성능인증제도를시행하여성능기준보급을촉진하고있다 (Yoon
et al., 2009). 건축성능 인증제도로 대표적인 영국 BREEAM,
미국의 LEEDS, 일본의 CASBEE 등과 같이 해외에서도 각국
의 실정에 맞는 건축성능 평가기준 및 체계를 갖추어 왔다.
최근 조경분야에서도 조경공간의 성능저하, 하자 증대, 유지
관리 비용 증가, 기후변화 대응기능 저하 등 조경의 유지관리
의 문제가 심각해지면서 이를 해결하기 위한 성능중심의 조경
설계가 논의되고 있다(Sun, 2019). 성능중심의 조경설계란 사
용재료나치수, 시공방법, 수행절차등을세세하게규정하여제
한하는 규격 중심형의 획일적 기준에서 벗어나, 실정에 맞는
합리적인 결과가 도출될 수 있도록 최종성과물에 초점을 두는
것이다(Han, 2018). 따라서성능중심평가는제한적인절차와
방법에 얽매이지 않고 다양한 재료와 방법을 활용하여 각자의
기술개발을 유도함으로써 경쟁력을 향상시킬 수 있으며, 시공
후 유지관리나 이용행태 등의 측면까지 평가하기 때문에 조경
설계및시공분야의지속가능성을평가할수있는장점이있다

(Na, 2012).
조경분야는 그 특성상 성능설계에 이용하기 위한 객관적인
성능지표 설정 및 양적화가 어렵다는 의견이 존재함에도 불구
하고, 해외에는 성능평가를위한체계구축노력이활발히진행
되고 있다. 미국 조경분야 친환경 평가제도인 SITES (Sus-
tainable Site Initiative)나 세계 각 도시 중심의 Green Factor
평가체계를 비롯하여, 미국조경재단(Landscape Architecture
Foundation: LAF)에서는조경성능시리즈 (Landscape Perfor-
mance Series)라 하여조경의성능평가방법및성공사례등을
홍보하고교육․전파하는활동들을활발히하고있다(www.land-
scapeperformance.org).
현재 국내의 조경분야와 관련한 성능평가는 주택성능등급
표시제도나 친환경 건축물 인증제도 등의 하위 단위로 분류되
어 생태면적률, 우수활용 등과 같은 일부 항목을 규정하고 있
는 실정이다. 그러나 이러한 건축물 중심의 평가체계는 그 항
목수및배점이상대적으로낮아중요도가높지않을뿐만아
니라, 조경 전반에 대한 친환경성 및 구체적인 성능평가 내용
을 다루기에는 한계가 있다(Lee, 2014).
외부공간의지속가능성은삶의질향상, 생물다양성보존, 생
태계유지 등과같이인간이살아가는데있어매우중요한역
할을 하기 때문에 이에 대한 성능을 평가할 수 있는 시스템을
마련하는 것은 매우 중요한 일이다. 또한 해외 유사제도의 무
조건적인 인용으로 국내 실정에 맞지 않은 성능기준을 만드는
오류를피하기위해서는, 조경성능 기준마련및평가체계구축
에있어국내조경분야전문가및실무자의다양한의견수렴과
충분한 논의가 필요할 것이다.
이에본연구는논의의시작을위한예비조사차원에서문헌
고찰을 통해 조경분야의 성능 및 친환경성을 평가할 수 있는
항목을 도출하고, 국내 실무자의 의견수렴을 통해 항목 간의
중요도를 분석하는 것을 목적으로 하였다. 본 연구의 결과는
조경분야의 성능평가 항목선정 및 분류체계를 뒷받침할 만한
자료가 부족한 현실에서 향후 국내 환경에 부합하는 성능항목
분류체계 구축에 있어 기초자료로 사용될 것으로 판단된다.

및 선행연구 고찰, 전문가 설문을 통해 주요 평가항목을 도출하였으며, 30명의 조경분야 전문가를 대상으로 설문조사를 실시하였
다. 분석적네트워크의사결정 (ANP)기법을통해평가항목의중요도분석결과, 평가항목간의중요도분석에서부지선정및보
존과건강및편의가높게나온반면, 재료 및시설물의중요도는상대적으로낮게나타났다. 세부항목의중요도는모니터링계획,
문화․역사적장소보존, 관리비용절감방안, 자연지반면적, 유실된하천․습지보존․복원등의순으로높게나왔으며옥상/벽면
녹화, 자생식물이용, 표토저장및이용, 지역재료이용등의항목은상대적으로낮았다. 조경성능및친환경성평가에대한객관적
지표정립 및 정량화에대한 어려움이 있으나, 다수의 조경분야 전문가들은 기존 건축물 중심의 친환경 인증체계와 분리된 평가체
계가필요하다고응답하였다. 그러나해외에서중요하게다루어지나국내실정에맞지않는평가항목이존재하므로, 향후조경성능
평가기준에 대한 활발한 논의와 함께 실무자들의 충분한 의견수렴 과정이 필요할 것으로 판단된다.

주제어: 성능기반 설계법, 국제 표준화, 미국 조경성능 평가제도, 다기준 의사결정기법



ANP기법을�이용한�조경성능�및�친환경�평가항목�중요도�비교 Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 196

한국조경학회지�제�47권� 6호(2019년� 12월)� �47

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 성능중심 평가 및 조경성능

2012년 세계무역기구(WTO)에 의해 채택된 ‘정부조달에 관
한협정개정의정서’(Global Procurement Assistance, 2016) 제
10조 기술규격 및입찰서류에따르면, 각국은기술규격을규정
함에 있어 디자인 또는 묘사적 특징보다는 성능 및 기능 요건
으로 기술규격을 제시해야 하고, 무역의 기술적 장벽에 관한
협정(Ministry of Foreign Affairs, 2001)에 의해특정한경우를
제외하고는 기술규정에 있어 성능기반 설계법(performance
based design method)을 원칙으로 하는 국제표준을 따르도록
명시되어 있다. 또, 유럽표준위원회(European Committee for
Standardization)도 세부적인 규격제정을 지양하고, 요구 성능
에 따른 성능규정형 규격을 이행하고 있는데, 이 때문에 국제
표준화 기구(International Organization for Standardization)
규격도 성능규정형 규격으로 이행하는 경향을 보이고 있다
(Kim, 2007). 이렇듯 기존의 수치나 방법 중심의 획일화된 평
가에서 성능중심의 평가로 기술규정이 변화되기 시작했다.
조경성능에관하여미국조경재단은 ‘설계된조경이당초의
도했던 목적을 달성하고 지속가능성에 기여하였는지 효율성의
척도라’고 정의하고 있다. 또한, 우수한 조경설계의 가치를 높
이고, 품질에대한보증뿐아니라, 지속적인부지의유지관리에
대한정보를제공하는데있어중요한역할을한다고설명하고
있다(LAF, 2018). 또한 조경 성능은 최근의 친환경적 정책에
따른 법적 규제 준수 및 친환경 인증 획득 수단으로서도 필수
적이며, 이를 통해 조경가치가입증되고설계결정에대한정당
성이 입증됨으로써 발주자나 투자자 등에게 신뢰감을 높이는
장점이 있다.
최근 국내 조경분야에서도 건설공사 기준 선진화의 흐름에
맞춰성능중심의설계및시공기준마련에대한논의가진행되
고 있으며(Na, 2012), 통합적 조경유지관리 체계 도입, 조경유
지관리용조경식재, 조경시설물 규격및성능기준마련에대한
요구가 증대되고 있다(Sun, 2019).

2. 조경성능 및 친환경성 평가체계

친환경건축물인증제도는 1990년영국의 BREEAM을시작
으로미국의 LEED, 호주의 GREEN STAR, 일본의 CASBEE
등이개발되어활발하게추진되고있으며, 우리나라에서도 2002
년을기준으로녹색건축인증제도(G-SEED)가 시행되고있다.
한편, 조경분야및 외부공간의친환경성이나성능을평가할평
가항목및체계정립은상대적으로부족한실정이나, 미국을 비
롯한일부유럽국가에서정량화노력을기울이고있다. 조경분
야와 관련된 인증제도로는 미국의 SITES가 대표적이며, 독일

베를린의 BFF를 비롯하여 스웨덴 말뫼, 핀란드 헬싱키, 미국
시애틀등주요도시에서는자신들의여건에맞게 Green Factor
체계를만들어적용하고있다(Table 1 참조). LAF는 LEED나
SITES 등의평가자료및여러객관적자료를바탕으로조경설
계가주는환경적, 사회적, 경제적효과․성능을종합적으로평
가하도록 하는 가이드북을 제시하고 있다(LAF, 2018).
SITES(Sustainable Sites Initiative)는 2005년 미국 조경가
협회(American Society of Landscape Architecture), 텍사스
대학의 레이디버드 존슨 야생화센터(Ladybird Johnson Wild-
flower Center), 미국식물원협회가중심이되어조경프로젝트
의친환경성을평가하기위해구축한인증프로그램이다(http://
www.sustainablesites.org). SITES는 부지선정, 수자원, 토양,
식생, 재료선정, 건강, 시공, 운영관리, 교육 및 모니터링, 창조
성 등의 다양한 평가분야와 평가지표를 통해 설계, 시공, 관리
의 전 과정에서의 친환경성을 종합적으로 평가하는 시스템이
다(Lee, 2016). 또한 기존 건축물 중심의 친환경 인증 제도와
달리건축물이없는공원, 녹지, 광장등다양한유형의외부공
간을평가할수있다는장점을갖고 있다. 최근에는미국건축
물인증체계인 LEED 시스템과연계되어운영되는등그위상
도 높아지고 있다.
독일 베를린의 비오톱 면적계수(Biotopflächenfaktor: BFF)
는 과밀도시가갖는도시생태문제해결을위해개발된계획지
표로 도시의 생태적 건전성 진단과 개선에 활용되고 있으며,
국내생태면적률기준마련에기초가되었다(Jang et al., 2012).
계획 대상지의 물순환 및 토양기능을 향상하고 생태적으로 건
전한 생물서식 기반을 조성하기 위하여 공간유형별 가중치를
설정하여공간의생태가치를평가한다. 시애틀 Green Factor는
시애틀 도시에서 신규 개발되는 부지에서 조경면적을 늘리고,
품질을 향상시켜 생태학적 기능과 지형의 미적 특성을 높이기
위해고안된시스템이다(Hirst, 2008). 엄격한기준을준수하기
보다는시스템의기능적양에대한요구사항을기반으로도시
의 녹색 인프라 구축에 유연한 접근방식을 제공한다는 장점이
있다. 부지, 식재, 옥상녹화, 벽면녹화, 물, 포장, 토양, 보너스의

Assessment items
SITES
(U.S.A)

Berlin green
factor

(Germany)

Seattle green
factor
(U.S.A)

Helsinki green
factor
(Finland)

Site √

Soil √ √ √ √

Water √ √ √ √

Ecosystem √ √ √

Health √

Maintenance √ √

Green roof/wall √ √

Vegetation √ √ √

Table 1. Comparison of outdoor space eco-friendly evaluation tool
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8개 분야로나누어총 21개의 항목으로구성되어있다. 거주성,
생태서비스, 기후변화적응의순으로중요도를높게두고있으
며, 이를바탕으로동네의미관향상, 우수유출감소, 열섬현상
완화, 새와 이로운 곤충의 서식지 제공, 범죄감소 등을 목표로
한다(LaClergue, 2013).
한편, 토지이용계획 프로세스를 지원하기 위한 평가도구인

핼싱키 Green Factor는 기후 변화에 대비한 녹지면 증가와 충

분한수준의그린인프라확보를위해개발되었다(City of Helsinki

Environment Centre, 2016). 이 체계는 총 43개의 평가항목을

통해 도시의 생태적 가치, 사회적/환경적 이점을 위한 기능적

가치, 도시의 시각적 질 향상, 유지 등을 종합적으로 평가한다.

또한 보존식물과 토양, 식재, 포장 및 우수활용에 포함되는 25

개 항목과 추가 점수를 얻기 위한 18개의 보너스 항목으로 구

성되어있다. 현재 국내에서시행되고있는녹색인증평가체계

에는 주로 생태환경 분야에서 조경이나 외부공간 평가를 다루

고있는데, 연계된녹지축조성, 자연지반, 녹지율, 생태면적률,

비오톱조성, 생태학습원조성등의평가항목이포함되어있다.

그러나건물중심의평가체계는조경설계및시공의성능을평

가하고, 친환경적 설계를유도하기에는많은한계를갖고있다

(Choi, et al., 2007; Lim and Lee, 2006; Lee, 2014). 이에 본
연구는기존여러조경성능및친환경성평가요인들에대한국

내 전문가들의 의견수렴 및 중요도 평가를 통해 향후 국내 조

경성능 평가체계 구축을 위한 기초자료를 마련하고자 하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석적 네트워크 의사결정기법(ANP)

정량적인 분석이 어려운 의사결정을 하거나 정책 및 사업의
선정에있어다양한전문가들의다양한의견통합이필요한경
우 활용되는 기법을 일반적으로 다기준 의사결정기법(Multi-
criteria Decision Making)이라 한다. 이 중분석적계층화의사
결정기법(Analytic Hierarchy Process: AHP)과 분석적네트워
크의사결정기법(Analytic Network Process: ANP)은쌍대비
교를통해다수의목표나평가기준에의한불확실한상황을명
확하게설명할수있어서정량적으로판단하기힘든평가에많
이 활용되고 있다. AHP는 1970년대 초 펜실베니아 대학의
Thomas Saaty 교수가 의사결정과정의 비능률을 개선하기 위
한 대안의 일환으로 개발되어 다양한 그룹의 의견을 반영하여
합리적인 의사결정을 하는데 활용되고 있다. 그러나 의사결정
과정에서 많은 경우 다양한 요인들이 상호관련성을 가지며 상
호작용을 하기 때문에 계층구조의 상위 부문이 하위 부문 및
각 수준의 기준과 독립적이어야 한다는 가정을 가진 AHP는
계층 시스템으로 구조화하는 데에 한계를 갖는다(Kim et al.,

2011).
이에 반해 ANP는 평가기준과 대안들이 독립적인 것이라는
AHP의한계를보완하여비교대상간의상호관련성을고려할
수 있도록 Saaty(2008)에 의해 고안된 방법이다. 즉, ANP는
분석자가 원하는 방법으로 요소 간의 군집들을 연결하는 네트
워크 모형을 구축하고, 쌍대 비교를 통해 도출된 중요도를 토
대로 대행렬을 작성하여 가중치 값을 산출할 수 있다. 일방향
의 수직구조를 갖는 AHP와 달리 ANP는 네트워크와 피드백
구조를 갖는다. 이 기법은 보행자의 실질적인 서비스 수준을
반영할 수 있는 새로운 보행자 서비스수준 평가지표를 도출하
거나(Kim et al., 2009), 공주시 도시재생활성화지역선정지표
도출 및 중요도 분석(Jung and Lee, 2017), 생태교통 정책 평
가지표중요도도출(Kim and Kim, 2017) 등다양한분야에이
용되고 있다. 본 연구 대상인 친환경 평가항목들은 그 중요도
의 정량적 평가가 어려울 뿐만 아니라, 다양한 전문가들의 의
견이 반영되어야 하는 과정이기 때문에 쌍대비교 방법이 타당
하다고판단된다. 또한각평가항목들은독립적이아니라서로
영향을 주고받는 상호관련성이 있기 때문에, 본 연구에서는
AHP 방법보다는 ANP 방법이 적합한 것으로 판단되어 본 연
구방법으로 채택하였다.

2. 연구과정

본 연구의 과정은 Figure 1과 같이 5단계의 절차를 통해 수
행되었다. 첫째, 선행연구고찰과관련평가도구항목분석을통
하여외부공간친환경평가항목을선정하였으며, 둘째, 국내실
정에 적용가능한 평가항목 선정을 위하여 조경분야 전문가를
대상으로선정된항목에대한예비설문을실시하여최종평가
항목을 도출하였다. 셋째, 전문가 의견을 수렴하여 항목 간 상
관관계를분석한후, 평가분야(Cluster)와 세부항목(Node)들로

Conducting an ANP survey among landscape practitioners 
to determine the weight of priorities

Developing an Analytic Network Process model 

Deriving evaluation items through review of previous 
research and assessment tools 

A preliminary survey to reflect opinions from landscape 
professionals 

Determining the importance of the evaluation items

Figure 1. A research flowchart
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구성된네트워크모형을구축하였다. 넷째, 구축된네트워크모
형을 바탕으로 각 항목의 중요도를 산정하기 위해 전문가들을
대상으로한설문조사를통해쌍대비교를하였다. 마지막으로,
쌍대 비교를 통해 도출된 중요도를 토대로 대행렬을 작성하여
가중치 값을 산출하였다. 본 연구에서는 ANP 분석을 위해
Super Decision 2.0.8.을 이용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 평가항목 선정 및 ANP 모델구성

친환경 평가항목을 도출하기 위해 국내외 친환경 인증체계
및외부공간의친환경적계획및평가에관한연구문헌을고찰
하였는데, 국내문헌의 경우 주로 공동주택 외부공간의 친환경
성 평가를 다룬 Kim(2015), Seong et al.(2012), Lim and Lee
(2006), Choi et al.(2007)의 연구문헌의 분류체계와 평가지표
를비교․분석하였다. 주로 G-SEED의생태환경분야의지표를
그대로 사용하는 경우가 많았으며, 범주분류에 있어서도 편리
성, 쾌적성, 안전성, 친환경성 등의 특성분류나 지구환경, 인간
거주환경, 공생환경 등의 공간적 분류 등 연구자에 따라 매우
다양한분류체계와평가지표를제시하고있었다. 이에 본 연구
에서는 학계 2인, 조경업계 전문가 2인으로 구성된 전문가 패
널의 심층적인 토론과정을 거쳐 기존 친환경 인증체계에서 공
통적으로 사용하는 대분류 기준을 바탕으로 분야를 나누고 평

가항목들을구분하였다. 주로조경분야의포괄적인평가항목을
포함하는 SITES 체계를이용하여개발계획, 생태환경조성, 물,
토양 및 식생, 재료선정, 건강과 웰빙, 운영관리의 7가지 평가
분야로 구분하였으며, 선행연구에서 이용된 빈도가 높은 항목
들을 중심으로 34개의 항목을 선정하였다.
이를바탕으로항목의중복성및국내실정에맞는평가항목
을 구성하기 위하여 조경 실무자 11명을 대상으로 각 항목에
대하여 중요도를 매우 중요함(5점), 보통(3점), 중요하지 않음
(1점)으로 평가하도록 하였다. 중요도 분석 결과, 문화․역사
적 장소 보존․유지 및 부지의 지속가능한 관리계획에 대하여
응답자 모두 중요하다고 응답하였으며, 유실된 하천․습지복
원, 기존식생보존, 휴게공간조성 3항목에 대해서도 1명을 제외
한 전체 응답자가 중요하다고 응답하였다. 그 외 자생식물 이
용, 친환경자재이용, 접근성등의순으로중요도가높다고응
답한반면, 중요하지 않다고응답한항목으로는에너지절약형
옥외시설 설치, 저관리 식재선정, 빛공해 최소화, 친환경 디자
인 홍보․교육 등이 해당되었다. ANP 모델구성을 위하여 가
중치점수평균인 42.86점을넘은상위 20위까지의 평가항목을
이용하였으며, 기존 G-SEED의 평가체계에 따라 분류하였던
‘생태환경분야’는 타분야와의 중복성에 대한 의견이 많아 해당
항목을재분류하였다. 따라서최종적으로부지선정및보존, 물
순환, 토양및식생, 재료및시설물, 건강및편의, 유지관리등
의 6가지로 재구성하였으며(Table 2 참조), 이를 기반으로
Figure 2와 같이 ANP 모델을 구축하였다.

Categories Items
Weighted
score*

Categories Items
Weighted
score*

Site context

Preserve site's value 37

Soil and
vegetation

Use non-invasive plants 39

Use of native plants 51Brownfield development 43
Preserving/ recycling existing vegetation 53Eco-friendly layout planning 47
Low-maintenance plants 33Pre-environmental impact assessment 31

Roof garden/ wall garden 51Integrated planning 49

Ecological
environment

Preserving existing habitats 51 Topsoil storage/ utilization 45

Restore soils disturbed during construction 37Green network 39
Habitat restoration 45

Health
and convenience

Cultural/ historical preservation 55

Water

Stormwater/ greywater reuse 51
Trails/ places for exercise 51

Natural ground areas 45
Resting areas 53

River/wetland restoration 53 Promote sustainability education 33
Water features to conserve water 31 Safety/ accessibility 41

Materials and
facilities

Using local materials 45 Reduce light pollution 33
Using eco-friendly materials 51

Maintenance

Monitoring plan 55

Using recycled materials 43
Recycle organic matter generated during site
operations

35

Maintain on-site structures and paving 33
Reduce outdoor energy consumption for
landscape

37

Divert construction materials from disposal 34 Management cost saving plan 45
* Weighted score= Frequency × Assigned score (1-5). ** The items whose score is above the mean (42.86) are highlighted.

Table 2. List of the selected assessment items
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2. ANP 설문조사

2018년 10월조경설계및건설회사의조경전문가 30명을대
상으로외부공간친환경평가항목의중요도를묻는 ANP 설문
조사를 실시하였다. 전화통화를 통해 설문조사 참여의사 여부
와동의를구하였으며, 참여의사를밝힌응답자에한하여설문
지를 이메일로 배포하고 회수하였다. 설문조사 응답자의 평균
경력은 18.7년이었으며, 최소 2년에서부터 최대 43년의 경력을
갖고있었다. 성별분포는남성이 56.7%, 여성이 43.3%이었으며,
연령은 20~30대가 26.7%, 40대가 40%, 50대 이상이 33.3%로
구성되었다. 설문조사 항목 중 조경성능 및 친환경성 평가의
필요성을 묻는 질문에 대다수는 필요하다고 응답하였으나,
16.7%의 응답자는 불필요하다고 응답하였다. 필요하다고 응답
한 경우, 공원이나 녹지 등의 평가기준이 현재 부재하므로 건
축물외다양한형태의외부공간평가를위해도입해야한다는
의견, 조경분야에도객관적평가를위한정량화지표가필요하
다는의견등이다수를차지하였다. 불필요하다고생각하는이
유로는 기존 평가체계로 충분하다거나, 평가체계 자체가 의미
가없다는의견, 조경은획일화가어렵고객관성이떨어진다는
의견, 실무자의 업무부담이 늘어난다는 의견 등이 있었다.

3. 네트워크 분석에 의한 가중치 분석결과

설문 응답 중 일관성 비율이 0.2 이상인 데이터는 제외하고
데이터의 기하평균(Geometric Mean)을 계산하여 입력데이터
를 구성하였다. 다음으로 각 평가분야 내의 각 평가항목들의
쌍대비교를실시한결과, 초기대행렬(Unweighted Super Matrix)
을 작성할 수 있으며, 초기 대행렬에 상위 변수의 가중치를 곱
하면 대행렬의 행에 위치한 변수가 열전체의 항목에 가중치를

포함하여 얼마만큼의 영향을 미치는지를 나타내는 가중 대행
렬(Weighted Super Matrix)을 구할 수 있다. 이 표를 통해 행
렬의상단요소에대하여열의요소들이어느정도의영향을미
치는가를 알 수 있는데, 각 열의 합은 1이 된다. 도출된 가중
대행렬을 무한대로 곱하면 일정한 값에 수렴한 행렬이 나타나
는데, 이것을 수렴 대행렬(Limit Matrix)이라고 하며, 이 행렬
의값이친환경평가체계구축이라는목표에대해각평가항목
이 지니는 중요도를 의미한다.
평가분야(Cluster)의 가중치도출결과, 부지선정및보존이
0.1926으로가장순위가높았으며, 건강및편의가 0.1882, 유지
관리가 0.1651로 뒤를 이었다. 다음으로는 물순환이 0.1633, 토

Figure 2. ANP model

Figure 3. Comparison of the importance of clusters

Clusters Assessment items (Nodes) Rank Importance

Site selection
and

preservation

Brownfield development 15 0.037781

Eco-friendly layout planning 7 0.052547

Integrated planning 9 0.050579

Preserving existing habitats 8 0.051704

Water
circulation

Stormwater/ greywater use 13 0.042254

Natural ground areas 4 0.065533

River/wetland restoration 5 0.055608

Soil and
vegetation

Use of native plants 19 0.026733

Preserving/ recycling existing
vegetation

16 0.037216

Roof garden/ wall garden 20 0.025754

Topsoil storage/ utilization 18 0.030143

Habitat restoration 14 0.038667

Materials and
facilities

Using local materials 17 0.034292

Using eco-friendly materials 12 0.04854

Using recycled materials 11 0.049232

Health
and

convenience

Cultural/ historical preservation 2 0.084850

Trails/ places for exercise 6 0.054164

Resting areas 10 0.049249

Maintenance
Monitoring plan 1 0.094218

Management cost saving plan 3 0.070938

Table 3. Comparison of the importance of assessment items
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양및식생 0.1585으로나타났으며, 재료및시설물의중요도가
0.1320으로중요도가가장낮게나타났다(Figure 3 참조). 평가
분야의 가중치를 각각의 세부항목에 적용하여 세부항목의 가
중치 및우선순위를 도출한 결과는 Table 3과 같다. 조경 실무
자들이 중요도를 가장 높게 부여한 항목은 유지관리분야의 모
니터링 계획(0.0942)이었으며, 그 다음으로 문화/역사적 장소
보존 (0.0849), 관리비용 절감방안(0.0709), 자연지반 면적
(0.0655), 유실된 하천/습지 보존/복원(0.0556), 운동/산책장소 제
공(0.0542) 등의 순이었다. 부지선정 및 보전분야에 해당되는
친환경 배치계획, 기존 서식처 보전, 통합적 설계계획의 세 개
항목이순위에있어차례로 7~9위로나타나그중요도가상대
적으로높음을 알 수있었다. 물순환 분야와 건강 및 편의분야
에 해당되는 항목들이 10위권 내의 높은 중요도를 보인 반면,
토양 및 식생 중 표토층 이용, 자생식물 이용, 옥상/벽면녹화
부분은 중요도에 있어 상대적으로 낮은 순위를 나타냈다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 조경분야에서의 성능 및 친환경 평가기준 개발에
대한논의를위한기초연구의성격으로, 주요평가항목을선정
하여국내조경전문가의의견수렴을통해항목의중요도를분
석하는 것을 목표로 하였다. 이를 위해 정량적으로 판단하기
힘든 평가나 평가기준에 관한 불확실한 상황에서 다양한 그룹
의 의견을 반영하여 합리적인 의사결정을 하는데 활용되고 있
는 네트워크 분석법(ANP)을 이용하였으며, 연구결과를 바탕
으로 다음과 같은 몇가지 논의점을 도출하였다.
첫째, ANP 기법을 통해 조경성능 및 친환경성 평가항목에

대한 중요도를 도출한 결과, 평가분야에 있어서 부지선정 및
보존, 건강 및편의부문에 대한 중요도가 높은 것으로 나타났
다. 이는부지의 생태적․역사적가치와기존자연자원의보존

을 중요한 친환경성 평가지표로 선정한 기존 연구(Lim and
Lee, 2006; Yu et al., 2014; Choi, 2013)와 일치하는 결과이다.
또한 역사문화적 장소보존을 비롯한 이용자의 신체적, 정신적

건강을 위한 계획요인들이 중요한 친환경 평가항목으로 선정
되었는데, 이는 최근 웰빙중심 친환경 건축인증제(Nam and
Lee, 2016)와 같이친환경성을이용자관점으로평가하는경향

이 반영된 것으로 판단된다.
둘째, 분석결과 유지관리 부문이 조경실무자들에게 매우 중
요한 친환경 평가요인으로 선정되었는데, 이는 건축전문가를
대상으로한친환경평가지표AHP연구결과(Choi, 2013)와비
교해 보았을때에도두드러진결과이다. 모니터링계획이나관
리비용절감계획등의조경유지관리는최근조경공사하자증
대나 유지관리 비용 증가에 따라 관심이 증대되고 있으며, 지
속가능한 조경계획에서 그 중요성이 높아질 것으로 판단된다.

따라서 조경분야 특성 및 주기에 맞는 장기 관리계획에 대한
구체적이고 객관적인 평가기준을 마련하여 향후 평가체계에
충분히 반영될 수 있도록 해야 할 것이다.
셋째, 국내 실무자들의중요도평가결과가해외외부공간친
환경 평가체계에서 비중있게 다루어지는 항목들과 다소 차이

가 있으므로 해외 평가체계 도입 및 적용에 있어 신중한 고려
가 필요하다. 예로써, 표토 재활용 항목은 미국 SITES에서는
중요도있게다루어지는항목임에도불구하고, 국내친환경인증

단지에서는 전혀 적용되지 않고 있으며(Seong, et al., 2012),
현실적으로 실효성이 낮다는 실무자들의 의견이 많았다. 브라
운필드개발, 친환경재료및지역재료이용등역시국내개발

사업 성격 상 현실성 및 적용가능성이 낮아 중요도 순위가 낮
게 평가되었다. 따라서 기존 외부공간 친환경 지침에 대한 실
제 적용현황을 분석하여 국내 여건에 맞는 현실적이고 실효성

있는 친환경 평가항목을 개발하는 것이 바람직할 것이다.
설문에제시된평가항목이외에추가해야할중요지표에관
하여 조경실무자들은 미세먼지 저감 및 대기오염 지표 평가,
경관 및 생태적 가치증진관련평가, 이용자 만족도 관련 평가
등국내환경문제들과관련된다양한의견을제시하였다. 향후
조경 성능기준과 체계구축 과정에서 다양한 방법을 통해 실무
자들의 의견들이 충분히 반영되어 국내 실정에 맞는 평가항목
선정으로 효율적인 체계를 구축해야 할 것이다. 본 연구는 네
트워크 분석법이라는 방법을 이용하여 그동안 논의가 부족했
던 조경성능에 대한 실무자들의 의견을 수렴함으로써 향후 조
경성능 및 친환경 평가기준 개발을 위한 기초자료를 마련하였
다는데의의가있다. 그러나평가항목추출과정및ANP 설문
에 있어 제한된 숫자의 전문가만이 참여했다는 한계점이 있으
므로, 향후 조경분야뿐 아니라 건축 및 엔지니어 분야의 실무
자 등 다양한 분야의 전문가들을 대상으로 하는 연구를 통해
외부공간 및 조경성능의 친환경 평가제도에 관한 논의를 확대
해 나가야 할 것이다.
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