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경관협정의 지속성을 위한 성공요소 도출†

- 옹진군 문갑도와 수원시 거북시장길 사례분석을 통하여 -

박혜은
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Derivation of Success Elements for the Sustainability of Landscape Agreements
- A Case Study on Ongjin-gun Mungab Island and Suwon Gobuk Market -

Park, Hye-Eun

Senior Researcher, Public Design Center, ChungNam Institute

ABSTRACT

This study shows that the role of residents in landscape management is becoming increasingly important. The purpose

of this study is to suggest elements that can continue the operation of landscape agreements and directions for promoting
them. Therefore, 1)the operational elements considering the sustainability of the landscape agreements were proposed by way
of literature research, expert interviews, and surveys. 2)The sustainable operation of elements of the landscape agreement

were applied and best practices were developed through interviews with participants and literature analysis. 3)The final plan
operational elements considering the sustainability of the landscape agreements and the directions for implementation were
presented. As for the results, it was first presented that the elements of continuous operation of the landscape agreement,

consisted of 3 major categories, 10 subcategories, and 25 details. These include resident awareness, practical applicability,
effectiveness of administrative means, securing the budget, maintenance, public relations, expert support, dedicated support
organization, sustainability of participation, and resident participation and communication methods. It is a detailed list of items

that should be considered in the preparation phase, maintenance phase, and conclusion phase. Second, it suggested the direction
for the sustainable operation of the landscape agreements be highly backed by the residents, and after reaching consensus
on a landscape agreement, it is necessary that the agreement is based on contents that the residents can execute themselves.

In addition, it was found that there is a need for a system to prepare the basis for securing the budget for the continuity
of work, preparation of the landscape agreements, and consultation and activity costs during the maintenance phase. In addition,
continuous exchanges and capacity building among residents have signed landscape agreements, and step-by-step support from

experts in accordance with the level of involvement of residents is necessary. Third, even if a landscape agreement is concluded
in connection with public projects, it is understood that the residents have the capacity to participate and can continue to
support the administration and experts to enable the continued operation of the landscape agreement.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

2007년에 ｢경관법｣이 제정되면서 경관의 사회적 가치에 대
한 인식이 점차 높아지고 있는 가운데, 기존 경관자원을 보
전․관리․형성하기 위해 주민중심의 경관관리 활동에 중점을
두는 패러다임으로 전환되고 있다. 이에, 최근 주민의 자발적
참여를 통해 경관을 보존 및 형성하면서 지역 여건과 특성에
맞는 경관관리를 위한 방법으로서 경관협정에 대한 관심이 높
아지고 있다.
경관협정은 첫째, 지역 문화를 반영하고 유지할 수 있는 생

활습관 등 주민활동까지 포함할 수 있기 때문에 지역의 특성을
반영한 경관관리가 가능하다. 기존에 지구단위계획이나 기타
조례에서 다루기 어려웠던 주민활동을 경관관리 방법으로 활
용함으로써 지역 고유의 특성을 반영한 경관을 창출 및 보존할
수가 있다. 둘째, 건축물 외관, 옥외광고물, 개인 사유지 이용
등 개인의 재산권 침해라는 이유로 그간 공공의 개입에 한계가
있었던 사적영역을 협정의 대상에 포함할 수 있다. 경관은 공
적영역은 물론 지역의 경관을 형성하는 중요한 요소들인 사적
영역을 포함하여 종합적인 개선과 관리가 필요하다. 셋째, 경관
관련 사업 후 경관협정을 통해 유지관리가 가능하다. 사업 완
료 후 유지관리 및 지속가능성에 대한 문제가 지속적으로 제기
됨에 따라 최근에는 공모사업 선정 시에 주민참여 또는 주민역
량강화 등 유지관리 방안이 매우 중요시되고 있다. 경관협정은

주민 스스로 경관을 보존하고 유지관리할 수 있는 제도로서 유
지관리의 지속가능성에 의미가 있다.
이러한 경관협정의 필요성이 커지면서 중앙부처 및 지자체

에서는 시범사업으로 경관협정 체결을 지원하거나 또는 타 사
업과 연계하여 추진하도록 유도하는 등 경관협정을 활성화하
기 위한 노력을 하고 있다. 하지만 이러한 노력에도 불구하고,
2017년 기준 경관협정을 체결한 39곳 중 유지되고 있는 곳은
17곳에 불과한 실정이다. 이에 대하여 주민참여 공감대 및 의
식 부족, 관 주도의 추진방식 등의 문제제기를 비롯하여, 경관
협정이 우리나라의 여건에 부합한지 제도의 적용 적합성 문제
도 제기되고 있다. 그렇지만 이러한 상황속에서도 경관협정에
대한 관심은 점차 커지고 있으며, 경관협정을 체결하는 사례가
꾸준히 나오고 있다.
본 연구에서는 최근 관심이 높아지고 있는 경관협정을 추진

함에 있어서 주민참여 경관협정이 지속성을 가지고 성공적으
로 운영할 수 있는 요소 및 이를 추진하기 위한 방향을 제시하
고자 한다.

2. 연구의 방법 및 범위

본 연구는 경관협정의 지속성을 고려한 요소와 추진방향을
제시하기 위해 3단계로 진행하였다. 1단계는 경관협정 개념 및
추진현황을 검토하였다. 2단계는 선행연구 분석을 통해 경관협
정의 지속적 운영에 필요한 과제들을 도출하고, 전문가 대상
인터뷰 조사를 하여 경관협정을 위한 지속적 운영요소(안)을

국문초록

본 연구는 경관관리에서 주민의 역할이 점차 중요해지고 있는 가운데, 경관협정이 지속적으로 운영될 수 있는 성공요소 도출 및
이를 추진하기 위한 방향을 제시하는 것이 목적이다. 이에, 1) 문헌조사 및 전문가 인터뷰 조사를 통해 경관협정의 지속성을 고려
한 성공요소(안)을 제시하였고, 2) 참여주체 인터뷰 조사 및 문헌분석을 통해 경관협정의 지속적 운영의 성공요소(안)을 선진사례
에 적용한 후, 경관협정의 지속성을 위한 성공요소의 최종안과 이에 대한 추진방향을 제시하였다. 그 결과, 첫째, 3개의 대분류와
10개의 중분류, 25개의 세부항목으로 구성된 경관협정의 지속적 운영 성공요소를 제시하였다. 이것은 주민의지, 실현가능성, 행정
수단의 실효성, 예산확보, 유지관리, 홍보, 전문가 지원, 전담지원 조직, 참여의 지속성, 주민참여 의사소통방식에 대한 내용이며, 경
관협정 체결 준비단계, 체결단계, 유지관리단계에서 전반적으로 고려해야 하면서도 구체적인 세부항목이다. 둘째, 경관협정 지속적
운영의 추진방향을 제시하였다. 경관협정 체결은 주민의지가 높으며 경관협정에 대한 공감대가 형성된 이후에 주민들 스스로 지킬
수 있는 내용 중심으로 하고, 행정 담당자의 업무 지속성, 경관협정 체결준비부터 유지관리단계에 소요되는 자문비 및 활동비의 예
산확보 근거 마련을 위한 제도가 필요하다. 그리고 경관협정 체결자인 주민들 간 지속적인 교류 및 역량강화, 이를 위한 주민참여
역량 정도에 맞는 전문가의 단계별 지원과 이를 근거할 수 있는 제도도 역시 필요하다. 셋째, 공공사업과 연계하여 경관협정을 체결
하더라도 주민참여 역량이 갖춰져 있는 곳의 대상 지원 여부, 주민참여 경관관리가 가능하도록 행정과 전문가의 지속적 지원 여부가
경관협정의 지속적 운영에 영향을 미칠 수 있다는 것을 알 수 있었다. 본 연구는 사례분석에 있어서 두 곳을 대상으로 한 한계점을
가지고 있으며, 성공하지 못한 사례를 포함한 다양한 사례분석을 통한 보다 더 심층적인 연구는 향후 과제로 남겨두고자 한다.

주제어: 경관협정, 지속성, 성공요소, 경관협정 단계, 참여주체
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제시한다. 3단계에서는 제시한 경관협정의 지속적 운영요소
(안)을 경관협정 체결 이후 지속적으로 운영하고 있는 사례
에 적용해봄으로써, 운영요소의 최종안과 운영요소별 추진방
향을 제시하였다(Figure 1 참조). 이를 위해 각 사례의 경관
협정 추진 관련 내부문서를 포함하여 각종 자료의 문헌분석, 경
관협정 참여주체 대상 인터뷰 조사를 실시하였다(Table 1 참조).

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 경관협정 개념 및 현황

1) ｢경관법｣상 경관협정제도
경관협정 체결은 토지소유자, 건축물 소유자, 지상권자, 토지

소유자 및 건축물소유자의 동의를받은 자로규정하고 있으며,
지자체 조례를 통해 해당 토지 및 건축물의 관리자, 점유자, 임
차인 등 토지 또는 건축물을 사용할 권리가 있는 사람도 포함
하고 있다. 경관협정에 포함하고 있는 사항은 건축물의 의장․
색채및 옥외광고물, 공작물 및 건축설비의 위치, 건축물 및 공
작물의 외부공간, 지역의 토지보전 및 이용, 역사․문화 경관
관리 및 조성 등이며, 이 외에 지자체 조례에서 내용을 추가할
수 있다. 이것은 지역의 문화와 사회적인 요소가 드러나지 않
는 물리적인 요소로 볼 수 있으나, 이를 유지하기 위한 주민들
의 의지와 참여가 전제되어야 하며, 경관 유지 및 향상을 위해
쓰레기 관리 및 마을청소, 화분 및녹지 관리, 보행 안전, 커뮤
니티 활동 등 주민활동까지 포함된다.
이 외에도 경관협정서 작성내용, 경관협정 추진 및 운영을

위한 경관협정운영회 설립, 경관협정 인가․변경․폐지, 경관
협정의 준수 및 승계, 경관협정 지원에 관하여 규정하고 있다.
경관협정서를 경관위원회의 심의절차 이후에 인가하도록 규정
하고 있으며, 변경이나 폐지 시에도 동일한 절차에 의해 진행
하도록 하고 있다. 특히, 경관협정서 작성 및 경관협정을 위한
사업에 대하여 기술적 및 재정적 지원이 가능하도록 규정함으
로써, 경관협정의 체결과 이행이 원활히 이루어지도록 법적 근
거를 마련해 놓고 있다.

2) 경관협정 추진현황
경관협정은 우리나라와 유사한 제도적 체계를 가진 일본의

｢경관법｣을 참고로 한 것이다. 일본은 1970년대초부터 지자체
자주조례를 운용하고 있었으며, 조례의 법적 근거를 마련하기
위해 2004년에 ｢경관법｣을 제정하였다. 이와 달리 우리나라의
경우에는 지자체의 경험이쌓이지않은 상황에서 법 제정이 선
행되었으며, 특히 주민들이 스스로 경관활동에 참여하겠다는
의지와 행동이 수반되어야 가능한 경관협정제도의 실효성에
대한 우려는 도입초기부터 제기되어 왔다(Lee, 2016).
2017년 기준으로 경관협정을 체결한 사례는 39곳이며, 이중

체결을 유지하고 있는 곳은 17곳1)이다. 체결을 유지하고 있는
곳이 적은 이유는 경관협정이 대부분 공공 주도의 시범사업 또
는 연계사업으로 추진되는 경우가많아, 주민의 경관협정에 대
한 이해와 공감대가충분히 형성되지 못한채사업이 완료되어,
경관협정에 대한 관심 역시 없어지게 되는 것을 들 수 있다2).
2017년 기준 5년 이상 협정 체결을 유지하고 있는 곳은 5곳3)이
다. 이 중 도서지역에서 우리나라 최초로 경관협정을 체결하여
주변지역에까지 경관협정을 전파하고 있는 인천 옹진군 문갑
도, 3년 6개월이라는 기간동안 주민들의 경관협정에 대한 이해
와 공감대를 이끌어내어 협정을 체결하고, 현재 주민들이 다양
한 활동을 추진하고 있는 수원시 거북시장길은 우리나라의 선
도적 사례로 꼽히고 있다. 거북시장길이 경관협정을 목적으로
추진된 사례들 중 가장 오랫동안 지속되고 있는 사례라 한다면,

Method Contents

Literature
Analysis

- Previous studies analysis of landscape agreement
- Landscape ordinance of ongjin and Suwon, landscape agree-
ment, contents of landscape agreement, internal documents
and materials in the process of signing the landscape
agreement

Interview 
of experts

- 2 persons(planning and architecture, local planning), 2017. 09.
- Categorization of the problems and assignment, conceptu-
alization

Interview of
participant
group

- 2 persons(public official, expert), 2017. 06. 10.
- Propulsion motivation, reasons for selecting district, conscious-
ness of residents, contents of landscape agreements, contents
and motivation of administrative support, regulatory methods
in case of violations, communication methods, expert support,
achievements and problems, etc.

- Method: Interview after analyzing literature

Table 1. Research analysis method

Figure 1. Research process
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문갑도는 공공사업의 유지관리를 위해 공공 주도에 의해 추진
된 사례들 중 가장 오랫동안 지속되고 있는 사례로서, 본 연구
에서는 이 두 사례를 통하여 서로 다른 방식과 내용으로 경관
협정을 체결하였지만 주민참여 경관협정이 지속적으로 운영될
수 있는 방향을 도출하고자 한다.

2. 선행연구 분석

그동안 진행된 경관협정 관련 연구는 우선 경관협정제도가
우리나라에 도입되면서 시범적으로 운영된 사례분석을 통해
적용 및 확대 가능성을 제시한 연구가 진행되었다. 그리고
2009년부터 서울, 고양 등에서 경관협정이 추진되면서 이들 사
례분석을 통해 행정, 전문가, 주민의 참여주체 역할을 제시한
거버넌스 관련 연구들이 진행되었다. 최근에는 경관협정 사례
가많아지고 관심이 높아지면서 제도의 운영 및 활성화를 위해
경관협정 운영 실태를 분석하여 개선방안을 제시하는 연구가
많아지고 있다(Table 2 참조).
Park et al.(2010)은 경관협정은 주민참여 증진 및 통합적인

환경개선이 가능하나, 경관협정제도 행정절차의복잡함과 위반
시 제재사항 미비 등 제도가 가지는 한계를 지적하고 있다.
Jung and Shin(2014)은 경관협정은 공동체 역량 강화와 공유
자산 축적 가능성 등 효과를 언급하고 있다. 거버넌스 측면에
서는 경관협정 추진과정 분석을 통해 참여주체의 역할을 제시
한 Kim et al.(2010), Kim(2010), Jung and Shin(2014)의 연구
에서 전문가의 역할과 지원의 필요성을 제시하고 있다. 특히
Kim(2010)은 전문가뿐만 아니라, 담당 공무원, 지역주민대표
역시 적극적인 활동과 지원이 필요함을 제시하고 있으며, Kim

et al.(2010)은 지역여건 및 주민의식도에 따른 다양한 의사소
통방식으로 주민참여를 유도할 것을언급하고 있다. 운영측면
에서 진행된 연구에서는 사업 후 유지관리 미흡, 사업 위주 진
행으로 주민 간 공감대 형성 부족, 공공사업 추진에 따른 갈등
등 한계를 지적하고 있다. 이에 대한 대안으로 Lee and
Shim(2017)은 초기 활동비 및 전문가 지원 마련, 사업완료 후
모니터링 체계 구축을 언급하고 있으며, 이 외의 연구들에서
전문가와 행정의 지속적 지원, 경관협정 전담 행정 인력 필요,
주민교육및 홍보, 주민리더 양성, 경관협정제도 활성화를 위한
사회분위기 조성 노력의 필요성을 언급하고 있다.
앞서언급한바와같이, 우리나라에서의 경관협정은 주민 스

스로 하기에 주민참여 경험 기간이 짧고, 제도의 행정절차가

복잡하여 지금까지 제도에 관심과 필요성을 인식한 공공 및 전

문가 주도로 추진되어왔다. 대부분의 사례가 체결자인 주민들

이 지역 경관을 유지관리하기 위한 목적보다는 주로 사업예산

을 확보하기 위한 수단으로 활용되어 왔던 것은 부인할 수 없

다. 경관협정을 활성화하기 위해서앞에서언급된 한계와 문제

점, 그리고 이를 해결하기 위한 대처방안이 필요한 시점이다.

Ⅲ. 경관협정의 지속적 운영 성공요소(안) 제시

앞에서 제시하고 있는 선행연구에서 경관협정 운영 시 문제

점 및 과제를열거한 결과, 총 35개 항목이 제시되었다(Table 3

참조). 이를 경관협정에 참여했던 전문가 인터뷰를 토대로 항목

의 유사성을 검토하여 범주화하고, 이를 대표할 수 있는 개념어

를 제시하였다.

Division Researcher fellow Contents

Effect and
applicability

Park et al.(2010)
- Analysis of the possibility of landscape agreement as a way to improve old retirement housing in Junggok 4-dong,
Gwangjin-gu

Jung and Shin(2014) - Analyze the process of community formation in the phased process of landscape agreement

Governance

Kim et al.(2010)
- Suggest ways to promote landscape agreements as sustainable landscape management through the composition, role
and agreement process of participating groups in the Goyang City landscape agreement project

Kim(2010)
- Comparative analysis of the governance process of various participants through examples of Gwangjin-gu and
Gangbuk-gu landscape agreement projects

Ko et al.(2016)
- Analysis of the communication technique and role of each participant in the process of the agreement through
literature research and interview survey focusing on the case of the Gobuk Market in Suwon

Operating

Pyon(2010)
- To find out the problems and solutions in the operation process through case analysis for efficient operation of
landscape agreements

Lee et al.(2011)
- Present achievements and problems through analysis of similar cases of landscape agreements
- Suggest concrete plan for operating of landscape agreement

Park et al.(2015)
- Analysis of Mungap Island in Ongjin-gun, Incheon with characteristics of effectiveness, flexibility and sustainability
as a llandscape agreement

Lee(2016) - Present the assignment through analysis of the status of the conclusion of landscape agreements started in 2009

Lee and Shim(2017)
- Present the limitations of each operational phase through analysis of the operation status of 28 landscape agreement
conclusion sites

Table 2. Previous studies analysis of landscape agreement
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항목별 내용 검토 결과, 10개로 범주화 할 수 있었다. 이는
주민의지, 실현가능성, 행정수단의 실효성, 예산확보, 유지관리,
홍보, 전문가 지원, 전담지원조직, 참여의 지속성, 주민참여 의
사소통방식이다.
이 중 주민의지와 실현가능성에 해당되는 항목들은 경관협

정에 대한 주민의지가 있으면서, 경관협정의 이해와 주민들 간
공감대가 형성되어 있고, 실제로 실천 가능한 내용 중심의 경
관협정을 추진하고자 하는 경관협정 체결 대상지 선정에 대한
내용으로 묶을 수 있다. 그리고 경관협정 체결 및 유지에 필요
한 법 제도적 측면에서의 행정수단, 예산확보, 유지관리, 경관
협정의 홍보와 관련된 항목들은 제도의 내용으로묶을 수 있으
며, 경관협정 체결의 사전단계부터 유지관리단계까지 전문가,

행정, 주민의 역할과 협력을 내용으로 하는 항목들은 참여주체
로 묶을 수 있다.
즉, 선행연구에서 제시된 문제점 및 과제는크게 3개의 대분

류와 10개의 중분류로 구분할 수 있다. 그리고 각대분류와 중
분류에 포함되는 항목 간 유사성 및 중복성을 검토하여 17개의
세부항목으로 구성하였다. 결과적으로 경관협정의 지속적 운영
요소(안)으로 대분류 대상지 선정에는 주민의지와 실현가능성
의 2개 중분류, 공적영역 대상 지원, 주민의 의지, 경관협정 개
념 인식 및 공감대 형성의 3개 세부항목, 제도의 대분류에는 행
정수단의 실효성, 예산확보, 유지관리, 홍보의 4개 중분류와 인
센티브, 위반 시 제재 조치, 행정절차상 어려움, 주민의 자부담,
주민의 자발적 재원 조성, 전문가 지원 및 협정준비를 위한 예

Researcher
fellow

Problem and assignment

Regional selection System Participant group

Resident
awareness

Practical
applica-
bility

Effectiveness
of

administrative
means

Securing
budget

Mainten
-ance

Public
relations

Expert
support

Dedicated
support
organization

Resident
participa
-tion

Resident
participation
communica-
tion
methods

Park et
al.(2010)

Failure to provide legal support for
sanctions in violation of the agreement

O

The complexity and rigor of
administrative procedures

O

Kim et
al.(2010)

The role of an expert in
understanding regional characteristics
in the guidance phase of the
landscape agreement and knowing
about the agreement

O

The role of experts for mainting the
participant relationship

O

Various communication methods for
inducing residents' participation

O

Residents' budget burden O

Continuous management of
administrative and experts after
completion of the project

O

Kim
(2010)

Activeness and support of
administrative, representatives of
residents, and experts

O

Promote the media for the
improvement of resident participation

O

Ko et
al.(2016)

Use of proper communication
techniques to enhance the capacity of
the residents

O

Adequate role of experts in the
process of agreement

O

Intermediate support organization or
pool of experts to enhance the
capacity of the residents

O

Table 3. Categorization of the problems and assignment of landscape agreements derived from previous studies
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Pyon
(2010)

Enough explanation and education
about landscape agreement

O

Expert participation from the
pre-preparation stage

O

Budget for expert support O

Landscape agreement specialized
institution

O

Incentives and sanctions O

Lee et
al.(2011)

Maintenance after projects O

Resident participation decision making
organization

O

Regulation and various incentive
measures in case of violation

O

Forming and supporting advisory
groups of experts and dispatched
officials

O

Assignment of landscape agreement
support manager to the landscape
department

O

Park et
al.(2015)

Practical applicability, concrete and
circumstances

O

Cooperation with steering committee
and local governments

O

Priority propulsion of resident
awareness education

O

Continuous expert and participant
interest

O

Lee
(2016)

Sufficient public relations and
education for landscape agreements

O

Supporting to committees or public
space landscape improvement projects
that are willing to conclude landscape
agreements

O

Lee and
Shim
(2017)

Conflicts caused by the inclusion of
public projects in the landscape
agreement

O

Lacks consensus formation between
resident because project is completed
within one year

O

Indifference and lack of management
after completion of public projects

O

Public relations of landscape
agreement system

O

Initial expenses and expert support to
prepare for the agreement

O

Monitoring system O

Voluntary resources for residents O

(Table 3. Continued)
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산, 사후 유지관리 모니터링체계, 전문가 지속적 지원 근거, 제
도 홍보의 9개 세부항목, 참여주체의 대분류에는 전문가 지원,
전담지원 조직, 참여의 지속성, 주민참여 의사소통방식의 4개
중분류와 각 단계별 전문가의 역할, 경관협정 전담 인력 또는
기구 구성, 적극적이고 지속적인 지원 및 협조, 주민 주체적 합
의 형성 프로세스 정립의 4개 세부항목으로 구성되었다(Table
4 참조).

Ⅳ. 사례분석

1. 대상지 개요

본 연구에서 사례로 하고 있는 대상지인 문갑도의 경우,
2009년 옹진군섬마을 리모델링사업 공모에 선정되어 경관개
선 사업과 함께경관협정을 체결하고, 아직까지 협정을 유지하
고 있는 사례이다(Table 5 참조). 사업 발굴 과정에서 행정 담
당자가 경관협정제도에 대해 알게되면서 주민참여 및 사후 유
지관리를 위해 추진하게되었다. 다양한 공동작업을 통해 이미

마을 공동체가 형성된 상황이었으며, 사업 공모 준비 시 마을
발전계획 수립을 위해 주민회의 및 토론 등으로 주민참여 의지
가 높았던 것이 이 마을의 특징이라 할 수 있다. 이 마을특성에
맞는 경관사업 및 경관협정제도 적용을 위해 사업 초기단계부
터 주민설명회를 20회 이상 추진, 전문가와 행정 담당자로 구
성된 도시디자인추진단 및 사업 총괄 MP의 6차례 이상 현장
답사와 회의 추진으로 약 1년 2개월만에 경관협정을 체결하게
되었다.
수원 거북시장길의 경우, 경관협정 국내 선도사례를 만들고

자 전문가들의논의가 있던 가운데, 상권이동 및 문화재보호구
역 지정으로 점차쇠퇴하고 있는 전통시장 활성화를 위해 전문
가들의 주민설득에서 시작된 사례이다(Table 6 참조). 처음에
경관협정제도의 취지와 필요성을 이해하지 못했던 상인과 주
민들에게제도에 대한 이해 및 공감대 형성을 위해 전문가들은
교육, 워크숍, 세미나, 국내외 선진사례 견학등 다양한 방법으
로 지원을했다. 이러한지속적인지원과주민들의참여과정결
과, 약 3년 반 만에 경관협정을 체결하여 현재까지 유지하고 있
는 사례이다.

Progress

background
- Selected as “Mungapdo Island Total Design Village Project” in March 2010.
- Signed a landscape agreement in May 2011.

Site character
- Mungab-ri, Deokjeok-myeon, Ongjin-gun, Incheon, Island located on the west side of Ongjin-gun
- Promote of the residents' meeting and discussion.
- Residents establish village development plans to apply for the “Mungapdo Island Total Design Village Project”

Progress

process

- Promotion of landscape projects and landscape agreements in 2009 with the recommendation of the administrator
- After selecting a project site, a landscape agreement will be concluded approximately one year and two months after the project was
promoted through 20 information sessions for residents and field meetings by experts.

Table 5. Background and process of landscape agreement of Ongjin-gun Mungab Island

Main category Category Details

Regional selection
Resident awareness

- Public domain support
- Resident awareness
- Recognizing the concept of landscape agreement and forming a consensus

Practical applicability - Content that villagers can keep

System

Effectiveness of administrative means
- Incentives
- Sanctions in case of violation
- Difficulties in administrative procedures

Securing budget
- Residents' budget burden
- Voluntary resources for residents
- Budget for expert support and arrangements

Maintenance
- Maintenance monitoring system
- Sustainable expert support system

Public relations - Public relations of system

Participant
group

Expert support - Role of experts at each stage

Dedicated support organization - Manager or organization dedicated to landscape agreements

Resident participation - Active and sustainable support and cooperation

Resident participation communication methods - Establishment of residents' consensus formation process

Table 4. Sustainable operation seccess elements of landscape agreement
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2. 대상지 선정

1) 주민의지
섬마을의 특징을 가지고 있는 문갑도의 경우, 어구적재, 산책

로 등을 협정내용으로 하고 있으며, 상가를 대상으로 하는 거
북시장길의 경우 상가 외관 및 간판 개선 등 사적 영역이지만
공공성을 가지고 있는 대상을 내용으로 하고 있다. 또한 문갑
도의 경우, 경관사업 공모 선정 기준에서 주민의지가 높은 곳
으로서, 경관협정 체결 전부터 경관관리에 대한 주민의지가 높
은 곳이었던 반면, 거북시장길의 경우 경관관리에 대한 주민
의지가 상대적으로 적은 편이었다. 문갑도는 약 1년 2개월,
거북시장길은 약 3년 반이라는 기간의 경관협정 체결 준비기
간이 있었다. 이 기간동안 경관협정의 개념, 주민역할 등 충
분한 사전 설명회 또는 교육, 워크숍 등을 통해 주민들이 경
관협정에 자발적으로 참여하고 공감대를 형성할 수 있도록
충분한 사전준비가 있었다. 거북시장길의 경우, 준비기간동
안 경관협정에 대한 주민의지가 향상되었다고 할 수 있다
(Table 7 참조).

2) 실현 가능성
경관협정서 내용을 보면 문갑도의 경우 섬 마을이면서 관광

지의 특성을 반영하여 쓰레기, 어구적재, 외부인 관리, 마을의
정체성을 나타내는 경관보존 내용까지 포함하고 있다. 즉, 공적
영역과 사적 영역의 내용을 모두 담고 있으며, 디자인 행위에
대한규제보다는 대부분 경관관리 및 경관활동 등 주민들이 관
심을 가지면 쉽게 할 수 있는 내용으로 구성되어 있다. 한편,
거북시장길의 경우, 건축물 및 공작물에 대한 디자인 행위는
물론, 불법광고물 및 가판대 설치 금지, 건강한 먹거리와 음식
점의청결 등 상업지구의 특징을 반영하면서 역시 공적 영역과
사적 영역의 내용을 담고 있다. 문갑도와 달리 상업지역의 특
성상 디자인 행위 규제를 통한 경관관리가 소득향상에 영향을
준다고 인식하고 있어 경관협정 내용에 이를 반영하고 있음을
알 수 있다(Table 7 참조).

3. 제도

1) 행정수단의 실효성
문갑도의 경우, 경관조례에 우수한 사례에 대한표지부착및
표창, 포상금지급등 인센티브를명시하여 경관협정이 활성화
될 수 있도록 하고 있는 반면, 거북시장길의 경우 이에 대한규
정은 없다. 또한 협정내용 위반 시 제재조치로서, 문갑도는 공
공근로 등에 참여 제한을 경관협정서에명시하고 있으며, 거북
시장길은 경관협정운영회 및 행정, 전문가 등이 해당 행위를
판단하여 보조금 및 사업비를 환수하도록 경관협정서에 명시
하고 있다. 하지만 위력을 가하지는 못하는 상황이다.
경관협정은 해당 지자체의 경관위원회 심의, 경관협정서 작

성 및 경관협정운영회설립등 주민 스스로 하기에 행정절차상
어려움이 있다는 문제는 지속적으로 제기되어 왔다. 두 사례
모두 경관협정 체결 준비단계부터 유지관리단계까지 경관협정
에 관심을 가지고 있는 담당자가 있어 행정지원이 안정적으로
이루어질 수 있었다. 특히, 거북시장길의 경우, 경관조례에 행
정 및 재정지원규정, 경관협정서에는 전문가로 구성된 어드바
이저가 경관협정 체결 및 운영 조언을 할 수 있도록 명시하고
있다. 이는 인가절차를 위한 심의의 행정절차 어려움 해소는
물론, 경관협정의 효과를 높이기 위한 사업 및 협정 운영 전반
에 걸친 지원의 근거를 마련해 놓고 있는 것이라 볼 수 있다
(Table 7 참조).

2) 예산 확보
두 사례 모두 사적 영역에 사업비가투입될 경우, 주민 자부

담 20%를 하도록 경관협정서에명시하고 있다. 하지만 거북시
장길의 경우 사적 영역의 사업은 체결자가 부담하는 것이 기본
원칙이며, 필요 시 행정이 지원하도록 하여 경관협정 체결과
운영 주체는 주민이라는 것을 부각시키고 있다.
경관협정의 지속적 운영을 위해서는 수반되는 예산 역시 필

요한데, 거북시장길의 경우 경관협정에 필요한 운영비를 회비

나 찬조금, 보조금으로 충당하도록 협정서에 명시하여 주민의

Progress
background

- Starting with the persuasion of merchants and residents by experts

Site character

- A historical market formed in 1797 with Suwon Hwaseong
- Suwon's representative market until the early 1990s, where there was a bus terminal to Seoul
- Decline since the 1990s, leaving only restaurants and lodgings
- As Suwon Hwaseong is listed as a World Cultural Heritage, it is designated as a cultural property protection zone, and the region's vitality
is gradually lost due to the development activity regulation

Progress process

- Started in January 2009 by meeting with experts and merchants association
- Merchants association and experts signed an MOU in October, 2009: regular meeting take place twice a month
- 66 merchant and expert meetings were held for three and a half years from January 2009 to May 2012(information session, education,
seminars, excursions of domestic and overseas advanced sites, street cleaning campaigns, etc.)

- Signed a landscape agreement in June 2012

Table 6. Background and process of landscape agreement of Suwon Gobuk Market
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자발적 재원 조성 장치를 마련하고 있다.
문갑도의 경우, 전문가 지원 및 협정준비를 위한 예산 지원

의 제도적 근거는 별도 마련해 놓고 있지않다. 하지만 2014년
경관협정지원 시범사업 및 2015년 민간전문가 활용 지원사업
등국토부 사업과 연계하여 전문가를 지원하였고, 현재 옹진군
자체 예산을 확보하여 외부전문가 지원을 지속적으로 유지하
고 있다. 한편, 거북시장길의 경우 경관협정 체결 준비과정에서
2012년국토부 도시활력증진사업에 선정되었으며, 경관협정 체
결을 준비한지약 1년 이후에 전문가 자문비 및 회의운영비 등
의 협정지원비 2천만원을 수원시가 지원하는 등 경관협정 체결
준비 및 사업 예산을 확보하고 있음을 알 수 있다. 또한 경관협
정서에는 협정체결 초기부터 지원했던 전문가들이 필요 시 지

원, 그리고 각 분야 전문가들로 구성된 기술자문단 구성까지
명시해 놓고 있다. 그리고 경관협정운영회가 경관협정사업의
원활한 추진을 위해 행정조직 및 전문연구조직 등과 협력체계
를 구성할 수 있으며, 협력기구로부터 기술적․재정적․행정적
지원과 조언을 받을 수 있도록명시하고 있다. 필요한 경우 예
산 범위내에서 자문비, 출장비, 기술비용, 재료비 등의 일부를
지급할 수 있도록명시함으로써 지원 주체에 대한 예산을 제도
적으로 마련하고 있다(Table 7 참조).

3) 유지관리
문갑도는 경관조례에 경관협정에 대한 평가와 결과를 정책

에 반영하도록규정하고 있으며, 거북시장길의 경우 경관협정서

Main
category

Category Details
Ongjin-gun Mungap

Island
Suwon Gobuk
Market

Regional
selection

Resident awareness

Public domain support O O

Resident awareness O ×
Recognizing the concept of landscape agreement and forming a consensus O O

Practical applicability Content that villager can keep O O

System

Effectiveness of
administrative means

Incentive O ×
Sanctions in case of violation O O

Difficulties in administrative
procedures

Manager same O O

Express of support regulations in ordinance
and agreements × O

Budget securing

Residents' budget burden O O

Voluntary resources for residents × O

Budget for expert support and
arrangements

Support to national project O O

Local government support O O

Determined by agreement × O

Maintenance
Maintenance monitoring system O O

Sustainable expert support system O O

Public relations Public relations of system × O

Participant
group

Expert support Role of experts at each stage

Information sessions, education, workshops,
etc.

O O

Making landscape agreements, planning,
etc.

O O

Review and advise on the appropriateness
of conduct

O O

Dedicated support
organization

Manager or organization
dedicated to landscape
agreements

Specialty organization × △

Specialty official O O

Resident participation
Active and sustainable
support and cooperation

Constant attention of administration O O

Compliance with the agreement O O

Resident participation
communication methods

Establishment of residents'
consensus formation process

Regular residents’ meetings O O

Various techniques such as education,
workshops and seminars

△ O

Table 7. Progress status of cases by sustainability operation success elements of landscape agreement
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에 협정 체결자가 협정 내용을 준수할 수 있도록 경관협정운영
회, 자문위원회, 어드바이저의 지원을 구체적으로 명시하고 있
다. 또한 경관협정 체결 내용이 지속적으로 운영될 수 있도
록 전문가 역시 지속적으로 지원할 수 있도록 문갑도는 경
관조례에, 거북시장길은 경관협정서에 명시하고 있다(Table
7 참조).

4) 홍보

문갑도는 특별히 홍보활동을 하지는 않았지만 2011년 제1회

대한민국 경관대상 농산어촌분야 최우수상 수상, 2015년 제12

회 대한민국 지방자치경영대전 지역개발부분 최우수상 수상은

물론, 도서지역 중 경관협정을 최초로 체결한 사례로 유명세를

타며 우리나라에서 경관협정 선도사례로꼽히고 있다. 또한 경

관협정을 체결하여 마을이깨끗해지는 것을 직접알게된 주변

의 8개섬마을에서 경관협정을 체결 운영하는 등 주변지역에까

지 파급이 되고 있다.

한편, 거북시장길의 경우 경관협정 준비 과정에서 주민들이

소식지를 발행하거나, 수원시가 경관협정 홍보 팸플릿을 발간

하여 공무원 및 주민들에게 제도를 홍보하고 있다. 또한 협정

체결절차 및 방법 등 매뉴얼을 발간하여 경관협정 체결 시 활

용하도록 하고 있다. 현재 수원시에서는 거북시장길과 성대밤

밭 거리에서 경관협정을 운영하고 있으며, 이 외에 두 곳에서

경관협정 체결을 준비하고 있다. 특히, 거북시장길은 경관협정

서에 협정 내용을 준수할 수 있도록 홍보와 지도를 명시하고

있다(Table 7 참조).

4. 참여주체

1) 전문가 지원

문갑도의 경우, 경관협정이 사업과 연계되어 추진되면서 협

정 체결 준비단계에서는 MP 제도, 체결단계에서는 사업 계획

수립 등 전문가 지원이 있었으며, 운영 및 관리단계에서는 국

비 공모사업에 선정되면서 전문가 지원, 현재는 군비로 지속적

으로 지원하고 있다.

한편, 경관관리에 대한 주민참여 공감대가 형성된 상황에서

경관협정을 추진했던 문갑도와 달리, 거북시장길은 주민참여

경관개선 공감대 형성을 위해 약 3년 반이라는 기간동안 꾸준

한 전문가의 지원이 큰 역할을 했다. 협정 체결 준비단계에서

교육, 워크숍, 현장답사 등 월 2회 정기적인 모임을 갖고, 충분

한 기간동안 공감대를 형성할 수 있도록 지원이 있었다. 경관

협정 체결단계에서는 국비 공모사업에 당선됨에 따라 사업계

획 수립및 경관협정서작성 등의 지원이 있었고, 운영 및 관리

단계에서는 협정구역안에서의 행위 적정성 검토와 자문 등 단

계별로 적절한 전문가의 지원이 있었다(Table 7 참조).

2) 전담지원 조직
경관협정 추진을 위한 전담조직은 문갑도의 경우없으며, 거

북시장길은 전담조직은 아니지만 경관협정 체결을 유도한 전
문가(어드바이저), 그리고각분야 전문가 및 시민단체로 구성
된 기술자문단이 경관협정을 원활히 유지하도록 경관협정서에
지원 역할을명시하고 있다. 구체적으로 어드바이저는 지역 활
성화와 연구 지원, 협정에 관한 운영 및 관리 자문의 역할, 기
술자문단은 경관협정사업 및 관리에 대한 기술적 지원과 모니
터링의 역할을 하도록 하고 있다.
경관협정은 행정조직체계에서 업무분장에 없는 지자체가 많

은 것이 현실이나, 두 사례 모두 경관협정 전담조직은 아니지
만 경관협정을 전담하는 공무원이 있어 타 지자체보다 경관협
정을 추진할 수 있는 여건이 나음을 알 수 있다(Table 7 참조).

3) 참여의 지속성

두 사례 모두 협정체결초기부터 업무를 담당했던 공무원이 지

속적으로 지원해 왔으며, 특히 경관협정 효과 향상 및 운영을 위

해국비공모사업추진등의역할을해왔다. 지금까지도경관협정

의 유지를 위해 주민과의빈번하고긴밀한논의를지속하고 있다.

물론 주민들 역시 대표를 중심으로 적극적으로 경관관리 및

경관활동 등 경관협정 체결 시 합의에 의해 만들어진 협정서

내용을 준수하고 있다. 문갑도의 경우, 마을축제 및 마을기업

운영, 해안도로 화단 조성, 마을 화단조성, 폐가철거 등 협정내

용을 꾸준히 준수하고 있으며, 거북시장길의 경우에도 정기적

으로 거리 및 건축물청소, 가판대설치금치 및 불법광고물금

지, 쓰레기 적치 금지 등의 활동을 하고 있다.

지금까지 경관협정을 체결한 사례가약 40곳에 해당되나, 그

중에서도 이 두 곳이 선진사례로꼽히는 이유는 행정 담당자의

지속적인 관심과 지원, 그리고 주민의 적극적인 참여가 있었기

에 가능한 것이라 할 수 있다(Table 7 참조).

4) 주민참여 의사소통방식

두 사례 모두 경관협정 체결 이전부터 주민들 간 의사소통은

원활한 편이라 볼 수 있다. 거북시장길은 시장 활성화에 대한

의지가 있어 상인회 모임은 있었으나, 경관관리의 관심과 의지

가 조금 부족했다. 이에, 경관협정 체결 준비기간 동안에 교육,

워크숍, 세미나 등 다양한 의사소통방식을 통해 경관관리를 위

해 주민들이 결정하고 활동할 수 있는 기반을 마련하였다.

문갑도의 경우, 작은섬마을이라는 지역적 특성도 있어 마을

회의 또는 마을공동작업 경험이 많아, 이미 주민들 간 의사결

정 논의기구가 구축되어 있었다고 볼 수 있다. 도시지역에 비

해 지가상승에 대한 부담이 상대적으로 적은 섬마을의 지리적

특성도 있지만, 이러한 의사결정 논의에 익숙하고 경관개선에

대한 의지 또한 있었기에, 주민설명회 20회 정도로 경관협정
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체결이 가능하였다고 볼 수 있다(Table 7 참조).

5. 소결

경관협정 지속적 운영 성공요소(안)을 두 곳 선진사례에 적
용해봄으로써, 경관협정이 주민참여를 전제로 하는 제도이기는
하나, 각요소에 따른참여주체, 즉주민을 비롯하여 전문가, 행
정의 역할 역시 중요함을 알 수 있었다. 또한 경관협정의 세부
적인 사항을 지역의 특성에 맞게지자체의 조례 및 경관협정서
에 규정하여 근거를 확보하고 있음을 알 수 있었다. 그리고 사
례분석을 통해 앞에서 제시한 경관협정 지속적 운영 성공요소
(안)을 더욱 구체적으로 3개의 대분류와 10개의 중분류, 25개
의 세부항목의 최종안을 제시할 수 있었으며, 운영요소에 따른
경관협정 단계별 참여주체의 역할과 이를 근거할 수 있는 수단
도 제시할 수 있었다(Table 7 참조).

Ⅴ. 경관협정 지속적 운영 성공요소별 추진방향

1. 대상지 선정

경관협정 체결 대상지는 무엇보다 경관관리에 대한 주민의
지가 높으며, 경관협정에 대한 이해와 공감대가 형성된 곳을
선정하도록 한다. 거북시장길의 경우와 같이 경관관리 주민의

지가 높지않은 경우, 전문가 지원으로 사전에 충분한 교육 및
설명회 등 경관협정 개념 인식과 공감대가 형성된 이후, 협정
체결을 할 수 있도록 한다. 또한 주민들 간 공감대가 형성되어
경관협정 체결 시에는 주민 스스로 꾸준히 지킬 수 있는 내용
중심으로 협정서를작성할 수 있도록 주민들 간충분한 합의형
성이 필요하다(Table 8 참조).

2. 제도

행정수단의 실효성 측면에서 경관협정 준비단계부터 경관협
정 체결 인가 및 사후 유지관리 등 안정적으로 운영될 수 있도
록 행정 담당 업무를 조례에서 규정하고, 전문가 역시 단계별
로 지원할 수 있도록 조례 규정이 필요하다. 또한 경관협정 홍
보와 활성화를 위한 인센티브는 행정 담당자의 사기진작에 기
여할 수 있으므로 조례에서 규정하도록 하며, 경관협정 체결
후 협정내용 위반 시 제재조치는 경관협정제도의취지 상 법적
규제를 적용할 수는 없으므로, 사전에 주민들이 지킬 수 있으
면서 꼭 필요한 사항 중심으로 체결할 수 있도록 협정서를 작
성하도록 유도한다.
두 사례에서 보았듯이 경관협정 체결을 위한 준비단계, 체결

단계, 체결 이후 단계에서 주민 대상 교육및워크숍, 경관협정
서 작성 등에 필요한 활동비 및 자문비의 예산이 소요된다. 이
에, 경관협정 체결 준비단계부터 체결단계까지 경관협정 체결

Main
category

Category Details
Participant Method Landscape agreement phase

Administration Expert Residents Ordinance Agreement Preparations Signing Maintenance

Regional
selection

Resident
awareness

Public domain support ◎ ◎ ➤➤
Resident awareness ◎ ◎ ➤➤
Recognizing the concept of landscape
agreement and forming a consensus

◎ ➤➤
Practical
applicability

Content that villager can keep ◎ ◎ O  ➤➤

System

Effectiveness
of

administrative
means

Incentive ◎ O ➤➤
Sanctions in case of violation ◎ ◎ O ➤➤
Manager same ◎ O   ➤➤
Express of support regulations in
bylaws and agreements

◎ ◎ O   ➤➤

Budget
securing

Residents' budget burden ◎ O ➤➤
Voluntary resources for residents ◎ O ➤➤
Support to national project ◎  ➤➤
Local government support ◎ O O  ➤➤
Determined by agreement ◎ ◎ O  ➤➤

Maintenance
Maintenance monitoring system ◎ O O ➤➤
Sustainable expert support system ◎ O O ➤➤

Public
relations

Public relations of system ◎   ➤➤

Table 8. Sustainable operational success elements and progress directions of the landscape agreement
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을 위한 지자체의 경비 지원을 조례에 규정하고, 체결 이후에
전문가 자문비 등 소요되는 예산은 체결자들의 회비 및 보조금
등으로충당할 수 있도록 협정서에명시하여 주민의 자발적 재
원으로 운영하도록 유도한다. 또한 경관협정의 효과 향상 및
유지관리를 위해 행정이 국비사업에 공모하는 등의 노력이 필
요하며, 사업추진 시 사적영역에 대해서는 주민이 자부담을 할
수 있도록 협정서에 명시가 필요하다.
경관협정은 유지관리가 매우 중요하다. 주민들이 협정체결

시 작성한 협정서대로 이행하고 있는지 여부를 전문가가 모니
터링 및 평가할 수 있도록 조례에 규정하고, 또한 협정서에 전
문가와 주민의 역할을명시하도록 한다. 이와 더불어, 거북시장
길과같이 경관협정 매뉴얼개발 및 소식지 발간 등 제도의 홍
보를 위한 행정의 적극적인 관심이 필요하다(Table 8 참조).

3. 참여 주체

두 선진사례에서 알 수 있듯이 경관협정은 주민과 전문가, 행
정이 상호협력해야 체결이 가능하며 지속성 또한 확보할 수 있
다. 이에, 전문가가준비단계부터 체결단계까지경관협정체결을
위한 주민 교육 및 경관협정서 작성 등 다양한 방식과 내용의
지원이 가능하도록 조례에서 규정하고, 협정 체결 이후 유지관
리 단계에서는 필요 시 지원할 수 있도록 협정서에서 명시한다.
두 사례에는 경관협정을 전담으로 하는 지원조직은 없으나,

지속적인 전문가의 지원과 경관협정 업무를 담당하는 공무원
이 있었기에 현재까지 유지되고 있는 것이다. 경관협정 활성화
를 위해서는 최소한 경관협정에 관심을 가지고 업무에 임할 수
있도록 인력 배치에 대한 조례 규정이 필요하다. 물론 두 선진
사례에서의 담당 공무원은 임기제공무원은 아니나, 공무원의

순환보직이라는 특징에 따른 업무의 연속성과 전문성 확보의
한계를 보완하기 위해, 경관협정에 대한 전문지식을 갖춘임기
제공무원 활용방안 마련, 더불어 5년 한시적 임기에 따른 업무
지속성 확보 한계 역시 보완이 필요하다.
주민참여 의사소통방식은 경관협정을 유지하게 하면서 동시

에 주민들 간 주체적 합의형성프로세스를 확립하게하는 과정
으로도 볼수 있다. 정기적인 회의를 통해 주민들 간 교류증진
은 물론, 교육 및 워크숍 등을 통해 경관협정을 활성화하는데

주민들 간 의사결정이 가능하도록 협정서에 명시가 필요하다
(Table 8 참조).

Ⅵ. 결론

본 연구에서는 경관관리에 있어서 주민의 역할이 점차 중요
해지고 있는 가운데, 경관협정의 지속적 운영을 위한 성공요소

와 이를 위한 추진방향을 제시하였으며, 그 성과는 다음과같다.
첫째, 3개의 대분류와 10개의 중분류, 25개의 세부항목으로

구성된 경관협정 지속적 운영의 성공요소를 제시하였다. 이는

주민의지, 실현가능성, 행정수단의 실효성, 예산확보, 유지관리,
홍보, 전문가 지원, 전담지원 조직, 참여의 지속성, 주민참여 의
사소통방식에 대하여 경관협정 체결 준비단계부터 체결단계,

유지관리단계에서 전반적으로 고려해야 하면서도 구체적인 세
부항목으로 구성되어 있다. 이것은 지금까지 진행된 선행연구
에서 경관협정 운영의 과제 및 문제점을 단편적으로 제시한 것

과는 차별화되는 것으로써, 경관협정을 체결하고자 하는 지자
체에서 단계별로 적용하는데 도움을 줄 수 있을 것이다.
둘째, 우리나라에서 선진사례로꼽히는 두 곳 사례분석을 통

Main
category

Category Details
Participant Method Landscape agreement phase

Administration Expert Residents Ordinance Agreement Preparations Signing Maintenance

Participant
group

Expert
support

Information sessions, education,
workshops, etc.

◎ O ➤➤
Making landscape agreements,
planning, etc.

◎ O ➤➤
Review and advise on the
appropriateness of conduct

◎ O ➤➤
Dedicated
support
organization

Specialty organization ◎ ◎   ➤➤
Specialty official ◎ O   ➤➤

Resident
participation

Constant attention of administration ◎ O   ➤➤
Compliance with the agreement ◎ O  ➤➤

Resident
participation
communication
methods

Regular residents meetings ◎ O   ➤➤
Various techniques such as education,
workshops and seminars

◎ ◎ O   ➤➤

(Table 8. Continued)
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해 경관협정 지속적 운영의 성공요소에 따른 추진방향을 제시
하였다. 경관협정 체결은 주민의지가 높으며, 경관협정에 대한
공감대가 형성된 이후에 주민들이 스스로 지킬 수 있는 내용
중심으로 협정을 체결할 필요가 있다. 또한 행정절차의복잡함
과 유지관리가 중요한 경관협정제도의 특성상 행정 담당자가
지속적으로 업무할 수 있도록 제도적 기반 마련과 함께, 경관
협정 체결준비부터 유지관리단계에 소요되는 자문비 및 활동
비의 예산확보 근거 마련 역시 필요하다 할 수 있다. 그리고 경
관협정 체결자인 주민들 간 지속적인 교류 및 역량강화를 위한
노력, 이를 위한 전문가의 주민참여 역량 정도에 맞는 단계별
지원, 이를 근거할수 있는 제도 마련 역시 필요하다 할 수 있다.
셋째, 주민참여의 경험과 기반이충분하지않아 아직까지 행

정의 지원에 익숙해져 있는 우리나라의 현재 여건에서 본다면
관 또는 전문가가 주도하여 주민참여를 유도하는 것도 경관협
정제도를 활성화시키는데 도움이 될 수 있다는 것을 알 수 있
다. 경관협정을 공공사업과 연계하여 추진하는 것 자체보다 경
관협정을 공공사업 예산 확보를 위한 수단으로만 이용하는 것
에 문제의식을 가질 필요가 있다. 문갑도 사례와 같이 공공사
업과 연계하여 경관협정을 추진하더라도 주민참여 역량정도에
맞는 행정 및 전문가의 지원, 그리고 경관협정에 대한 이해와
공감대를 형성할 수 있는 충분한 노력이 전제된다면 경관협정
은 지속적으로 운영될 수 있다. 즉, 경관협정을 공공사업과 연
계 추진하더라도 주민참여 역량이 갖추어져 있는 곳 대상 지원
여부, 또는 주민참여 경관관리가 가능하도록 행정 및 전문가의
지속적인 관심과 지원 여부가 경관협정의 지속적 운영에 중요
한 영향을 미칠 수 있다고 볼 수 있다.
본 연구는 경관협정 관련 선행연구에서 문제점 및 과제를 도

출하여 경관협정의 지속적 운영의 성공요소를 제시한 후, 두
곳의 선진사례에 적용함으로써 성공요소별 추진방향을 제시하
였다. 물론 성공하지 못한 사례에 대한 분석 또한 포함할 필요
가 있으나, 담당자가 바뀌어 내용 파악이 어렵거나 조사를 꺼
려하여 포함하지 못한 점, 그리고 두 곳이라는 제한된 사례를
적용하여 일반화시키기에 어려울 수 있다는 한계점을 가지고
있다. 하지만 두 사례의 서로 다른 방식과 내용의 경관협정을
지속적으로 유지할 수 있었던 방법을 확인하는데 의의가 있으
며, 향후, 성공하지 못한 사례를 포함한 다양한 사례의 분석을
통해 경관협정의 지속적 운영을 위한 성공요소와 이에 따른추
진방향에 대하여 보다 더 심층적인 방안을 제시하고자 한다.
-------------------------------------
주 1. Lee and Shim(2017)가 조사한 자료에 의하면, 2016년 조사 당시 집

계된총 28곳 중유효기간이 종료된곳 6곳을 제외한 22곳중 실질적
으로 운영되고 있는 대상지는 7곳에 불과하며, 지역주민 및 해당 지
자체 담당자들이 경관협정 체결 기간을 인식하지 못하고 있는 경우
가 대부분인것으로 나타났음. 2016년 기준집계된 28곳 이후 11곳이
협정을 체결하였으며, 이 11곳은 옹진 7곳, 세종 2곳, 대전과 광양이
각 1곳이며, 이들 중 옹진 1곳을 제외한 곳들의 지속 여부를 확인하
였음. 이에, 2017년 기준 실질적으로 운영되고 있는 곳은 이 10곳을
포함 총 17곳으로 볼 수 있음.

주 2. 경관협정을 목적으로 추진된 사례는 세종철로면숲길마을 경관협정
(2016년 체결), 수원 거북시장길 경관협정(2012년 체결), 성대, 밤밭
문화의 거리 경관협정(2015년 체결)의 3곳에 불과하며, 그 외의사례
는 공공주도에 의해 사업과 연계하여 추진된 것임.

주 3. 서울 구로구 개봉동 들머리 경관협정(2012년 체결), 서울 관악구 서
림동 보그니마을 경관협정(2012년 체결), 인천 옹진군 문갑도 토탈
디자인 빌리지 경관협정(2011년 체결), 인천 옹진군 백령면 심청각
진입로 주변 개선을 위한 경관협정(2012년 체결), 수원 거북시장길
경관협정(2012년 체결).
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