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1. 서론

청년실업 문제로부터 촉발된 청년에 대한 관심은 농업 분야에

서도 예외는 아니다. 한 사회의 활력이나 성장 가능성을 인구 

구조를 통해 가늠한다고 한다면, 우리 농업의 미래에 대해 우려

를 갖지 않을 수 없다. 2000년만 해도 40세 미만 청년 농가경영

주 비율은 6.6% 수준이었으나, 2018년에는 1% 미만으로 떨어

졌다. EU 국가들의 경우 40세 미만 청년 경영주 비율이 평균 

11%이고, 미국에서 35세 미만 비율이 6% 정도인 것과 비교해 

보더라도(Euractiv, 2019; National Young Farmers Coalition, 

2017), 우리나라 농업 인구의 고령화는 심각한 수준이다. 2015

년을 기준으로 40년 전 영농진입 연령이 21.3세였으나, 최근 5년 

이내 영농 진입자의 평균 연령은 49.2세에 이르고 있다(마상진, 

& 김경인, 2017). 청년농업인의 비율이 낮다는 것은 효율적이고, 

혁신적이고, 경쟁력 있는, 그래서 보다 많은 이윤을 창출하고 

지속가능한 농업 비즈니스를 창출하기 위한 잠재력 측면에서의 

손실을 의미하기 때문에 문제점으로 인식된다(May, Arancibia, 

Behrendt, & Adams, 2019; Zagata, & Sutherland, 2015).

청년농업인1)에 대한 관심 증가는 그들의 어려움을 진단하고, 

관련한 지원 정책 수단을 강구하는 노력으로 이어지고 있다. 청

년농업인의 정착 과정에서 승계농과 귀농⋅귀촌한 경우의 경험

은 사뭇 다른 것으로 보고되고 있다(마상진, 정은미, & 김경인, 

2017). 창농 초기 시점에서 승계농은 ‘가족의 이해’를 어려움으

로 꼽은 비율이 상대적으로 더 높았으나, 신규농은 ‘경영자금 

확보’나 ‘농지 확보’의 어려움을 호소한 비율이 더 높았다. 삼선

복지재단(2015)의 연구에서는 귀농⋅귀촌한 청년의 경우 주거, 
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일자리, 자금 등 기본적인 삶의 기반이 부족하다는 점에서 더욱 

어려움을 겪는다고 했다. 그런데 청년농업인이 일단 정착한 이후

의 결과를 살펴보면, 설비자금, 경영자금 등 자본 측면의 어려움

이나 힘든 노동으로 인한 애로사항 못지않게 ‘생활여건 불편’의 

비율도 상당히 높은 수준(34.2%)으로 나타나고 있다(마상진, 정

은미, & 김경인, 2017). 또한 타 지역으로 이주하려는 청년 농가 

가운데 도시로 떠나려는 이유는 생활불편(43.8%)이나, 자녀교육

(42.9%) 요인이 많았으며, 다른 농촌으로 떠나려는 이유로는 영

농여건불편(30.4%)이 높았다. 이와 같은 결과는 주거환경이 청

년농업인의 안정적인 정착에 있어 주요한 요인이 됨을 시사한다.1)

이처럼 청년농업인의 정착과 주거환경 간에는 밀접한 관련이 

있음에도 불구하고, 이에 대해 초점을 맞춘 연구를 찾아보기는 

쉽지 않다. 청년농업인 육성에 대한 관심이 고조되면서 관련 연

구도 증가하고는 있으나, 대부분은 농업경영 측면에서 청년농업

인의 성공적 정착을 위한 요인과 지원 방향 등에 초점을 맞추고 

있다(김기흥, 2018; 마상진, & 김남훈, 2019; 정용경, 황정임, 

최윤지, & 최정신, 2019; 황인욱, 이소영, 주진수, 양주환, & 김종

숙, 2017). 국외 연구에서도 청년농업인의 거주지역 특성에 초점

을 맞춘 연구는 많지 않지만, 영농 지역이 도시 혹은 부유한 지역

과 가까운 곳에 위치할수록 자녀 세대의 승계 확률이 높아진다는 

결과들이 보고되고 있다(Aldanondo Ochoa, Casanovas Oliva, 

& Almansa Sáez, 2007; Cavicchioli, Bertoni, & Pretolani, 

2018; May, Arancibia, Behrendt, & Adams, 2019). 이와 같은 

현실에 비춰볼 때, 청년농업인의 삶의 터전인 거주지역의 특성을 

구명하고, 이를 통해 보다 많은 청년농업인의 안정적인 정착을 

지원하려는 노력이 요구된다.

전국적으로 나타나는 청년농업인의 급격한 감소 가운데서도 

어떤 지역은 상대적으로 높은 청년농업인 비율을 유지하고 있다. 

청년농업인의 비율이 높다는 것은 새로 유입된 청년이 많아서일 

수도 있고, 청년들이 떠나지 않고 지역에 남아있기 때문일 수도 

있다. 그 이유가 무엇이든 농촌 지역 간 청년농업인 분포의 격차

를 이해하기 위해서는 청년농업인이 선호하는 거주지역의 특성

을 우선적으로 이해해야 한다. 이를 통해 청년농업인을 유인하거

나 떠나지 않도록 하는 요인을 탐색할 수가 있다. 농업경영 차원

의 지원도 우선적으로 중요하지만, 청년농업인의 삶의 터전을 

개선하는 노력이 병행되어야 실질적인 성과를 거둘 수 있을 것이

다(Bednaříková, Bavorová, & Ponkina, 2016). 청년농업인들

이 선호하는 거주지역의 특성을 분석한 선행연구가 부족한 우리

나라의 현실을 고려할 때, 본 연구의 관점과 접근방법은 뚜렷한 

차별성을 갖는다. 본 연구는 청년농업인의 농업경영 지원에 초점

을 맞춘 기존의 정책에 더해 주거환경적 측면의 지원방향을 모색

하는 데에 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 거주지 선택과 관련한 

대표적인 이론인 주거입지이론(residential location theory)에 

대해 고찰한다. 아울러 귀농⋅귀촌인 혹은 청년농업인들이 선호

하는 거주지역과 관련된 선행 연구사례들을 종합적으로 살펴본

다. 집계자료의 특성을 고려하여 적합한 회귀분석모형을 구축하

고, 전국의 농촌을 대상으로 청년농업인이 거주하고 있는 주거환

경 특성을 실증분석한다. 마지막으로 분석결과를 요약하고, 청년

농업인을 위한 주거환경 조성에 대한 정책 방향에 대해 제언한다.

2. 선행연구

주거입지란 주거지로서의 유용성을 분석하는 것 또는 주거장

소 그 자체를 의미하는 것으로서, 대표적인 이론으로 생태학적 

접근과 경제학적 접근이 있다. 도시생태학자들은 자연 생태계에

서와 같이 생물들 간의 침입, 계승, 분화 등의 과정으로 주거입지

의 공간적 패턴이 변화되는 과정을 설명하고자 한 반면, 도시경

제학자들은 의사결정주체의 합리성 가정에 근거하여 개별 가구

가 효용을 극대화하는 방향으로 주거입지가 결정되는 것으로 간

주한다(이창효, 2012; 이호병, 2004). 도시경제학자인 Fujita(1989)

는 가구의 주거지 선택에 영향을 미치는 요인으로 접근성, 공간, 

환경적 쾌적성의 세 가지 기본 요소를 언급하였다. 접근성은 직

장 출퇴근, 친지 방문, 쇼핑을 비롯한 여러 활동을 하는 데 있어서

의 금전, 시간 비용을 포함한다. 공간 요소는 주택 자체의 크기나 

질, 토지 등으로 구성된다. 환경적 쾌적성은 학교의 질이나 안전

에서부터 인종 구성 등과 같은 근린 특성, 그리고 지형이나 경관 

등 자연적 특질을 아우른다.

선행연구에서 나타난 주거입지 선택의 영향요인은 Fujita(1989)

에서 언급한 세 가지 요소에서 크게 벗어나지 않는다. 보다 세부

적으로 살펴보면 주택 규모, 유형, 가치, 내부시설, 조망권, 일조

권 등과 같은 ‘주택 요인’, 주택이 입지한 지역의 생활환경, 자연

환경, 학군, 안전성 등 ‘근린 특성’, 그리고 교통여건, 직주근접, 

1) 본 연구에서 가구 단위의 2015 농림어업총조사 자료를 사용함에 따라 본고의 ‘청년농업인’을 엄밀히 표현하면 ‘청년농업경영주’이다. ‘청년’의 

기준으로는, 현재 ‘청년창업농 영농정착 지원사업’ 등 청년 대상으로 추진하는 정책 사업들이 ‘만 40세 미만’ 기준을 사용하는 것을 따랐다.
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서비스로의 접근 편리성 등 ‘접근성 요인’이다(이영주, & 이영

호, 1998; 이창효, 2012; 박원석, 2017). 이중에서도 직장과의 

거리, 즉 통근 비용(commuting costs)은 주거입지의 주요 요인 

중 하나로 거론된다(Dieleman, 2000; 이백진, 서민호, 김혜란, 

& 정일호, 2012). 개인의 생애주기와 더불어 직장 변화와 주거지 

변화와의 관계는 가구 단위 주거입지 의사결정에서 주요하게 다

뤄지는 연구주제이다(Dieleman, 2000; Maloir, Tillema, & Arts, 

2009; Waddell, 1996). 또한, 가구가 2명 이상의 가구원으로 구

성될 경우에는 의사결정에 참여하는 여러 가구원의 선호가 결합

되어 의사결정이 이루어지게 되는데, 이때에는 주택의 종류, 방

의 개수, 비용 등 주택 자체의 요인뿐만 아니라 위치 요인, 즉, 

대중교통 빈도, 학교까지의 거리, 여러 서비스에의 접근성에 대

한 복합적인 고려가 이루어지게 된다(Dieleman, 2000).

거주지를 결정함에 있어서는 이처럼 주택이나 근린, 자연환경 

특성에 대한 개인의 선호뿐만 아니라, 직장과의 지리적 위치 관

계, 가족 구성, 생애주기 등 다양한 요인들이 영향을 미치게 된다. 

본 연구의 대상인 청년농업인의 경우에도 주거선택의 기본적인 

요소들은 동일하게 적용될 수 있을 것이다. 그렇지만 선행연구에

서 강조한 ‘직장과의 관계’는 ‘농업’이라는 특수성으로 인해 다

소 다른 양상을 나타낼 것으로 예상된다. 가족 구성이나 생애주

기에 있어서는 ‘청년’이기 때문에 지니는 가족 구성이나 결혼, 

출산, 자녀양육 등의 사건들이 주거선택에의 영향요인으로 고려

되어야 할 것이다.

한편, 선행연구에서는 현실 세계에서 결정을 내릴 때에 직면

하게 되는 비용과 시간 제약의 국면에도 많은 비중을 할애하고 

있다. 무엇보다도 특정 거주지에 대한 선호가 실제 선택으로 이

어지지 못하고 차선책에 안착하게 되는 현실적인 제약 요인으로

는 주택 시장에 의한 제약이 거론된다(Dieleman, 2000; Gärling, 

& Friman, 2001). 이에, 주거선택에 대한 분석 모형에서는 주택 

시장 관련 변인도 반드시 고려되어야 한다.

그동안 수많은 연구에서 개인 혹은 가구 특성에 따른 주거입

지 선호 특성을 다루었다. 그럼에도 불구하고 농업인, 특히 청년

농업인에 초점을 맞춘 연구는 드물다2). 그 가운데에서도 본 연구

와 관련이 있는 연령 특성(청년), 또는 라이프스타일 특성(농업

인) 등에 따른 연구 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 박원석

(2017)은 청장년층의 경우 거주의 편의성을, 고령층의 경우 거주

의 쾌적성을 상대적으로 더 선호한다고 하였다. 최막중, & 임영

진(2001)은 연령이 높은 가구는 쾌적한 환경의 단독주택을 선호

하는 반면, 30대 이하 젊은 가구는 교통과 직장 접근성이 좋은 

곳에 입지한 아파트를 선호한다고 보고했다. 유사한 맥락에서 

젊은 층일수록 도심을 선호한다는 연구 결과들이 있다(이백진, 

서민호, 김혜란, & 정일호, 2012; ÆRØ, 2016). 대학생들을 대상

으로 한 연구에서는 주변환경의 안전성, 주택가격/임대료, 주택

의 질, 자연환경, 직주거리 등에서 높은 선호 점수가 나타났다(박

원석, 2010). 또한 거주지역에 따라서도 서로 다른 선호를 보였

는데, 수도권의 경우 거주 편의성을 선호한 반면, 지방의 경우 

거주의 쾌적성을 더욱 우선적으로 고려하는 차이를 나타냈다(박

원석, 2017). 아일랜드의 농촌 청년을 대상으로 한 Bjarnason, 

& Thorlindsson(2006)에서는 직업 기회가 거주지 선택에 있어 

중요한 영향요인이 된다고 보고했다.

한편, 농업이라는 직업적 특성에 따른 라이프스타일의 차별성

에 주목하고, 이를 주거선택 행위에 적용한 연구로는 ÆRØ(2016)

가 있다. ÆRØ(2016)은 일에 대한 태도에 따라 라이프스타일에 

차이가 나타난다고 하였다. 일에 대한 태도는 크게 세 가지, 즉, 

농업이나 어업 종사자와 같은 자기 고용 생활 형태(self-employed 

life-mode), 봉급생활자(wage-earner life-mode) 그리고 커리어 

중심 생활자(career-oriented life-mode)가 그것이다. 이중에서

도 자기 고용 생활 형태를 지닌 사람에게 있어 일과 집 그리고 

정체성은 특정 장소에 밀착되는 경향을 보인다. 따라서 어디에 

살지는 선택의 문제가 아니라 관습과 전통의 문제가 된다. 이는 

다른 라이프스타일을 지닌 사람들이 주거지를 임시 체류지 정도

로 여기는 것과는 대조적이다. ÆRØ(2016)의 연구는 농업 종사

자의 주거입지 선택에 대해 일면 시사하는 바가 있다.

농업인의 주거입지 선호 특성에 대해서는 직접적으로 분석한 

연구 사례가 많지 않은 가운데, 최근에 이루어진 귀농인이 선호

하는 이주 지역에 대한 연구 결과를 통해 간접적으로 파악해볼 

수 있다. 귀농⋅귀촌인의 거주지 선택 이유로는 자연환경

(38.5%), 연고지(29.0%), 농사여건(26.8%), 고향(26.0%)이 상

위 순위를 나타냈다(마상진 등, 2014). 그 중에서도 40세 이하 

청년층의 경우에는 고향(35.4%), 자연환경(34.2%), 농사여건

(32.9%), 연고지(30.4%)의 순으로 선호 지역을 나타내, 선호 요

인은 전체 집단 분포와 같았지만 순위에서 약간의 차이를 보였

2) 여기에는 농업인이 지니고 있는 ‘한 곳에 머물러 사는 이미지’(sedentary image)로 인한 요인이 상당 부분 작용했을 것으로 사료된다(Nijenhuis, 

2013). 그러나 부모 세대 농업인에 비해 자녀 세대의 이동이 증가했으며, 다른 직업군과 비교할 때에도 농업인의 이동성이 결코 낮지 않다고 

주장하기도 한다(Nalson, 1968). 우리나라에서도 40세 미만 농업인 가운데 승계 창농자의 비율이 약 40%에 그치는 현실을 고려하면(마상진, 

정은미, & 김경인, 2017), 청년농업인이 부모 세대의 거주지에 그대로 거주하는 비율은 그에 못 미치는 수준일 것으로 미루어 짐작할 수 있다.



184 황정임⋅최윤지⋅최정신⋅정용경

ⓒ 2019 Journal of Agricultural Extension & Community Development

다. 한편, 2018 귀농⋅귀촌 실태조사에서는 귀농지 선택 이유로 

‘부모, 친척 또는 지인이 살고 있는 연고지’를 꼽은 비율이 43.8%

로, 다음 순위를 나타낸 ‘이전에 살던 곳 근처라서’(17.8%)의 두 

배가 넘는 높은 비율을 나타냈다. 다음 순위는 자연환경(8.4%), 

농업여건(6.6%)이었다(농림축산식품부, 2019). 이처럼 농업이

나 농촌살이에 뜻을 둘 경우 고향이거나 연고가 있는 곳, 자연환

경이 좋은 곳, 그리고 농업여건이 좋은 곳을 우선적으로 선호하

는 것은 두 개의 대규모 조사(1,000명 이상)에서 나타난 공통된 

특징이었다.

3. 연구방법

3.1. 분석 모형

본 연구의 분석 단위는 읍면동이다. 이는 공간적으로 가장 

미시적인 수준에서 다양한 통계자료가 제공되는 단위가 읍면동

이기 때문이다. 모형의 선택은 집계자료의 특성에 근거한다. 이 

연구에서 적용하는 종속변인은 청년농업인 비율이다. 읍면동 단

위 청년농업인의 비율에서 공간적 의존성(spatial dependency)

이 발생하게 되면, 전통적인 회귀분석 모형인 OLS(ordinary least 

square)는 최량선형불편추정량(BLUE, best linear unbiased 

estimator)을 제공할 수 없다. 이에 회귀분석 모형을 선택하기에 

앞서 공간적 의존성을 먼저 확인하였다. 가장 일반적으로 활용되

는 global Moran’s I를 통해서 청년농업인 비율의 공간적 의존성

을 분석한 결과, Moran’s I는 0.4722(p<0.01)로 나타났다. 이는 

청년농업인 비율이 높은 공간적 의존성을 형성하고 있음을 의미

한다. 따라서 공간적 의존성 혹은 상관성을 고려할 수 없는 OLS

의 결과는 모수추정의 신뢰성에 심각한 문제를 발생시킬 수 있다

(Anselin, 1995). 이에, 공간적 의존성을 고려할 수 있는 공간계량

경제모형(spatial econometrics model)을 활용한다.

공간계량경제모형은 공간적 의존성을 회귀모형에 적극적으

로 반영하는 기법으로서 지금까지 다양한 모형들이 개발되고 있

다(LeSage, 1999). 이 연구는 가장 대표적인 선형의 공간계량경제

모형인 Spatial Lag Model(SLM)과 Spatial Error Model(SEM)

을 이용한다. 두 모형은 공간적 의존성을 모형에 반영한다는 점

에서는 동일하지만, 공간적 의존성의 통제 방법에 있어서 차이가 

존재한다. SLM은 spatial lag(인접하고 있는 지역들의 평균값)

를 회귀모형의 독립변인으로 직접 통제하며, 이를 수식으로 나타

내면 (1)과 같다.

, ~N(0, 


) 수식(1)

여기서 는 종속변인, 는 개별 독립변인, 는 공간가중행

렬, 는 독립변인으로부터 추정될 모수이다. 는 SLM의 모수

로서, 의 통계적 유의성을 통해 SLM 모형 적용의 타당성을 

확인할 수 있다.

SEM은 종속변인의 공간적 의존도는 오차항에 존재한다고 가

정하며, 이를 수식으로 나타내면 수식 (2)와 같다. 여기서 는 수량

적(scalar) 공간 오차 계수이다. SLM과 동일하게 SEM도 의 통

계적 유의성 검정을 통해 공간적 의존성의 영향을 확인할 수 있다.

     , ~N(0, 


) 수식(2)

두 가지의 공간계량경제모형을 적용함에 있어서 공간가중행

렬의 정의는 중요하다. 공간가중행렬에 의해 인접지역의 영향력

은 크게 달라지기 때문이다. 우리나라에서 청년농업인이 거주하

는 읍면동은 지리적으로 모두 인접하고 있지 않다. 따라서 인접

성의 기준보다는 거리 기준의 가중행렬이 적합하다. 이에 본 연

구에서는 가장 대표적인 거리가중행렬인 역거리가중행렬(inverse 

distance weight)을 적용한다. 분석에는 다양한 통계패키지 중 

무료로 접근이 가능한 GeoDa 1.14를 활용하였다.

3.2. 변인 및 자료

회귀분석의 종속변인은 전체 농가 중 40세 미만 청년이 경영

주인 농가의 비율이다. 지역 간 청년농업인 분포의 체계적인 비

교를 위해서 읍면동별 전체 농가수 대비 청년경영주 농가수를 

적용한다. 독립변인은 자료구득 상의 제약을 고려하는 동시에 

선행연구를 참조하여 선정한다. 이에, 독립변인의 선택에는 청년

농업인의 생애주기적 특성과 직업적 특성을 동시에 고려한다. 

즉, 주거환경 요소로서 언급되는 주택⋅근린 특성, 접근성 특성, 

자연환경 특성 변인과 더불어 농업경제⋅경영 특성에 대한 변인

으로 구성한다.

먼저 주택⋅근린 특성에 있어서는 주택 가격, 주택 건축년도, 

인구밀도를 변인으로 사용한다. Dieleman(2000)은 가구 단위 

주거입지의 결정에 지역 주택 시장이 지대한 영향을 미침을 역설

한 바 있다. 또한 최막중, & 임영진(2001)은 접근성(교통⋅직

장), 쾌적성(환경)과 더불어 경제성, 즉 주택 가격을 주거입지의 

주요 결정요인으로 보았다. 이에, 주택 시장을 반영하는 변인으로 
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주택 가격을 고려한다. 주택 건축년도는 주택의 질적 수준뿐만 

아니라 근린의 수준을 가늠하는 중요한 척도이다(이창효, 2012). 

또한 적정 수준의 인구밀도는 다양한 편익시설들의 공급을 원활

하게 하고, 집적 경제를 도모할 수 있는 데에 효과적이다(김현중, 

& 정일훈, 2017).

다음으로 접근성 특성을 나타내는 변인으로는 대도시, 도심

지, 초등학교, 대형판매시설, 그리고 고속도로 IC와의 거리를 통

제한다. 일반적으로 접근성이 우수한 거주지에 대해 높은 주거효

용을 보이며, 특히 청년층에게 더욱 중요한 요인이 된다는 사실

은 이미 여러 문헌에서 실증된 바 있다(박원석, 2017; 최막중, 

& 임영진, 2001; 이백진, 서민호, 김혜란, & 정일호, 2012; ÆRØ, 

2016). 자연환경 특성을 나타내는 변인으로는 주거입지에 영향

을 미치는 표고와 경사를 포함시킨다(김현중, 한홍구, & 여관현, 

2018; 김현중, & 정일훈, 2017; Fujita, 1989).

농업경제⋅경영 특성과 관련하여서는 먼저, 지역농업의 집적 

경제 수준을 나타내는 변인들을 고려한다. 농업과 농산업이 발달

된 지역일수록 영농활동에 유리한 조건들을 갖추고 있을 것을 

전제하여, 농가수, 농산업체 종사자수와 더불어 전업농가 비율과 

농업관련사업3) 참여농가 비율을 포함한다. 또한, 고소득 농가가 

많이 분포한 지역의 경우에는 농업 수익에 대한 기대효과를 증가

시킬 수 있는 연유로 청년농업인들을 유인할 수 있다. 농업의 

작목 특성 또한 청년농업인들이 거주지를 선택하는 핵심적인 요

인일 수 있다. 작목의 선택은 수익성과 직결되며, 특정 작목의 

비율이 높을 경우 정보 획득이나 생산⋅유통⋅판매 등 영농활동

에서 유리할 수 있으므로 이에 대한 요인도 고려할 필요가 있다

(권오상, & 강혜정, 2013). 생산자조직 참여농가는 지역농업의 

조직화 정도 등을 나타내는 변인으로 통제한다. 김정섭, 신소희, 

& 구본경(2018)의 연구에서는 청년들이 지역을 탐색할 때 정착 

기반, 지원 정책의 유무 등 구체적 조건보다 준거집단으로 삼을 

만한 이주 선배 청년이나 관심사가 유사한 커뮤니티가 있는지를 

더 중요하게 여긴다고 보고한 바 있다. 농림어업총조사 자료를 

통해 이를 직접적으로 확인하기는 불가하기 때문에, 생산자조직 

참여농가의 비율을 통해 간접적으로 생산자 커뮤니티의 활성화 

정도 등의 영향력을 확인하고자 하였다. 마지막으로는 행정구역 

더미 변인을 활용하여, 청년농업인이 선호하는 지역을 읍면동 

수준에서 확인한다.

지금까지의 논의를 통해 구축된 변인들은 <표 1>과 같다. 분

석의 기준년도는 2015년이며, 청년농업인이 거주하는 전국의 

2,308개의 읍면동이 분석의 대상이다. <표 1>의 자료출처에서 

확인할 수 있듯이, 변인 구축에 활용된 자료의 대부분은 국가에

서 공식적으로 구축 및 제공되는 자료들이다. 민간에서 제공하는 

자료는 한국체인스토어협회에서 구축해서 판매하고 있는 유통

업체연감이 유일하다. 이 자료는 대형판매시설인 백화점 및 대형

마트와 주거지 간의 평균적인 거리를 통제하기 위해서 활용하였

다. 읍면동 단위에서 분석되는 만큼, 변인들은 읍면동의 평균값

을 기반으로 구축되었다. 가령, 주택 가격은 읍면동 단위에서의 

주택 가격의 평균을 의미하며, 초등학교와의 거리 또한 읍면동 

단위에서의 평균적인 접근성을 의미한다.

여러 독립변인들 중 접근성 특성 변인들은 ArcGIS 9.6.1의 

공간분석 도구를 활용하여 구축되었다. 먼저 개별 변인들의 시설

의 위치를 점 자료(point data)로 추출한 후, 해당 시설의 위치로

부터 전 분석대상지(2,308개의 읍면동)까지의 거리(유클리디언 

거리 기준)를 100×100m의 셀 단위에서 계산한다. 이를 통해 

각각의 셀에서 가장 가까운 시설까지의 거리 값이 산출된다. 그 

다음 Zonal Sum 도구를 활용해 읍면동 단위에서의 평균적인 

거리 값을 계산하여 최종적인 변인으로 활용한다. 대도시와의 

거리는 특⋅광역시의 청사(시청)로부터의 거리를 의미하며, 도

심지와의 거리는 시청 및 군청의 위치로부터의 거리이다.

농업경제⋅경영 특성 중 농산업체는 한국표준산업분류상 농

업, 임업 및 어업 관련 사업체를 의미한다. 고소득 농가비율은 

지난 1년간 직접 생산한 농축산물의 판매금액이 3천만원 이상4)

인 농가가 전체 농가에서 차지하는 비중으로 계산했다. 농림어업

총조사 자료를 활용한 변인들은 농가수 변인을 제외하고는 모두 

읍면동 단위 전체 농가수 대비 해당 농가수의 비율로 산출했다. 

기타 독립변인들에 대한 상세한 설명은 생략한다. 이상 변인들의 

기초 통계치는 <표 2>에 제시되었다.

4. 연구결과

우리나라 청년농업인들의 거주지역 선택 결정요인에 대한 분

석 결과는 <표 3>과 같다. 독립변인들 간의 다중공선성을 보여

3) 농림어업총조사표에서 농업 관련 사업은 농축산물 직판장 운영, 농축산물 직거래, 식당 경영, 농축산물 가공업, 농기계 작업 대행, 농촌관광사업

(주말농원, 민박경영 등)을 포괄한다.
4) 농림어업총조사는 농축산물 판매금액을 구간값으로 조사한다. 농가 및 어가조사 결과(통계청, 2018)에서 2015년 평균 농업총수입(농작물수입, 

축산수입, 농업잡수입)이 33,3654천원인 것에 근거하여, 3,000만원을 기준점으로 삼았다(정용경, 황정임, 최윤지, & 최정신, 2019).
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주는 VIF(variance inflation factor)는 모든 변인들이 5이하로 

나타났다. 따라서 독립변인들 간의 다중공선성 문제는 발생하지 

않았다고 평가할 수 있다. 분석에 활용된 세 가지의 회귀분석 

모형 중에서는 SEM의 설명력이 가장 높았다. SEM의 R2는 

0.2720으로 나타나, OLS의 0.2449와 SLM의 0.2450보다 우수

했다. 특히, 공간적 의존성의 통계적 유의도를 나타내는 와 의 

결과에서도 SEM의 우수한 설명력이 확인되었다. AIC(Akaike’s 

Information Criterion)의 값에서도 SEM은 SLM보다 낮아, 모

형의 우수성을 일관되게 보여주고 있다. 분석에 활용된 세 가지

의 회귀분석 모형 중에서 SEM의 결과가 가장 우수한 것이 확인

된 만큼, 회귀분석의 해석에는 SEM의 결과를 활용한다.

먼저, 주택⋅근린 특성에서 주택 가격은 청년농업인 비율과 

정(+)의 관계를 나타냈다. 개별가구는 주거환경의 여러 구성요

인에 대한 선호도에 따라 주거의 지불의사를 나타내기 때문에, 

주택 가격은 주거의 질뿐만 아니라 접근성, 녹지, 교육환경 등 

근린환경의 질을 함축적으로 나타내는 지표로 활용된다(김명연, 

& 김은정, 2019). 다시 말해서 청년농업인들은 주거환경이 상대

적으로 우수한 지역을 선호한다는 해석이 가능하다. 주택 건축년

도는 청년농업인의 주거지에 영향력을 보이지 못하는 것으로 나

타났다. 반면, 청년농업인들은 상대적으로 높은 인구밀도를 가진 

지역을 선호하는 것으로 드러났다. 인구밀도가 높은 농촌일수록 

다양한 생활서비스를 제공받기에 유리하고, 빈집 등 농촌의 주거

지 축소문제로부터 상대적으로 자유로울 수 있는 등의 장점으로 

인해 인구밀도가 높은 농촌지역을 선호하는 것으로 풀이할 수 

있다(김현중, & 정일훈, 2017).

다양한 접근성 특성 중 청년농업인 비율은 도심지와의 거리, 

초등학교와의 거리하고만 밀접한 관련성을 맺고 있었다. 청년농

업인들은 도심지로부터 가까운 거리를 선호하였는데, 이는 청년

들이 도심 지역을 선호하는 것으로 보고한 선행연구들(이백진, 

서민호, 김혜란, & 정일호, 2012; ÆRØ, 2016)과 정확히 일치한

다. 도심지에서 제공되는 다양한 편의서비스에 대한 청년농업인

들의 선호를 반영한 결과라 할 수 있다. 청년농업인의 생애주기

상 학령기 자녀와 함께 거주할 가능성을 고려하여 포함한 초등학

교와의 거리 변인에 대해서는 거리가 먼 지역을 선호하는 것으로 

변인 내용 자료 출처

종속변인 청년농업인 비율 (청년경영주 농가/전체 농가) × 100 농림어업총조사(통계청)

독립변인

주택⋅근린 특성

주택 가격(원) 개별주택가격정보(국토교통부)

주택 건축년도(년) 건축물대장(국토교통부)

인구밀도(인/ha) 인구주택총조사(통계청)

접근성 특성

대도시와의 거리(m) 한국토지정보시스템(국토교통부)

도심지와의 거리(m)
도로명주소 전자지도(행정안전부)

초등학교와의 거리(m)

대형판매시설과의 거리(m) 유통업체연감(한국체인스토어협회)

고속도로 IC와의 거리(m) 국가교통DB(국가교통정보센터)

자연환경 특성
표고(m)

한국토지정보시스템(국토교통부)
경사(도)

농업 경제⋅경영 특성

전체 농가수(가구) 농림어업총조사(통계청)

농산업체 종사자수(인) 사업체기초통계조사(통계청)

전업농가 비율(%)

농림어업총조사(통계청)

농업관련사업 참여농가 비율(%)

고소득 농가 비율(%)

논벼 농가 비율(%)

채소 농가 비율(%)

특용작물 농가 비율(%)

과수 농가 비율(%)

화초 농가 비율(%)

축산 농가 비율(%)

생산자조직 참여농가 비율(%)

행정구역 구분 동, 읍, 면(참조지역) 농림어업총조사(통계청)

<표 1> 변인 구성 및 설명
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나타났다. 즉, 본 분석결과에서는 초등학교 서비스가 청년농업인

의 주거지 선택에 실질적인 영향을 미치지 못하는 것으로 볼 수 

있다5). 기타 대도시와의 거리, 대형판매시설과의 거리, 고속도로 

IC와의 거리는 청년농업인의 주거지 선택에 영향을 미치지 못하

였다. 한편, 표고, 경사 등 자연환경 특성은 청년농업인의 거주지 

선택에 유의미한 영향력을 끼치지 못하는 것으로 나타났다.

지역의 농업경제⋅경영 특성이 청년농업인의 주거지의 선택

에 미친 영향력은 흥미롭다. 지역의 농가수와 농산업체 종사자수

는 청년농업인의 거주지 선택을 유인하지 못하는 것으로 나타났

다. 농가수가 많은 지역이라고 해서 더 많은 청년농업인들을 유

인하는 것은 아닌 것으로 분석되었으며, 농산업체 종사자수는 

청년농업인 비율과 유의미한 관련성이 없었다. 이론적인 관점에

서 보자면, 농업의 집적지일수록 농업기술이나 정보의 전수에 

유리하고, 6차산업화 등을 통한 농산업의 활성화에 유리한 까닭

에 청년농업인들을 유인할 수 있는 요인으로 고려할 수 있다. 

하지만 본 분석 결과는 이러한 관점으로 청년농업인의 주거지 

분포를 설명하기는 어렵다는 사실을 드러낸다. 청년농업인 비율

이 전업농가 비율 및 농업관련사업 참여농가 비율과도 음(-)의 

상관관계를 보인 것은 이와 일맥상통한 결과로 풀이된다.

청년농업인 비율과 지역의 고소득 농가 비율 간에 나타난 정

(+)의 관계는 예상된 결과와 일치하였다. 고소득 농가 비율이 

높은 지역일수록 청년농업인들에게 고소득 창출에 대한 높은 기

대를 갖도록 하여 이들 지역을 선호하는 결과를 보인 것으로 

풀이할 수 있다. 소득과 밀접한 관계를 지니는 작목 선택에 있어

서, 청년농업인들은 채소, 과수, 축산 농가 비율이 높은 지역을 

선호한 반면, 특용작물 농가가 많은 지역들은 선호하지 않는 것

5) 분석에 사용한 2015 농림어업총조사 자료에서 청년농업인 가운데 배우자가 있는 비율이 75.2%이고, 평균 가구원수가 3.35명인 것으로 미루어

볼 때, 자녀가 있을 가능성이 높다고 할 수 있다. 그러나 우리나라 평균초혼연령이 남편 32.57세, 아내 29.96세(인구동향조사, 2015년 기준)임

을 고려할 때 아직 학령기 연령에 도달하지 않은 자녀 세대가 많을 가능성을 생각할 수 있다.

변인 내용 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속변인 청년농업인 비율 6.22 7.49 0.12 33.33

독립변인

주택 가격 74,137,532 89,730,663 4,688,500 787,914,560

주택 건축년도 26.46 8.01 2.38 45.45

인구밀도 35.10 68.28 0.04 498.38

대도시와의 거리 76,262 47,461 697 276,541

도심지와의 거리 7,924 6,715 286 161,900

초등학교와의 거리 1,994 1,489 178 43,644

대형판매시설과의 거리 11,833 13,619 298 168,117

고속도로 IC와의 거리 13,128 23,857 383 177,769

표고 143.33 154.48 0.00 1,050.10

경사 6.08 4.07 0.02 18.73

농가수 450.69 326.74 3.00 2,710.00

농산업체 종사자수 954.61 1,036.31 0.00 9,417.00

전업농가 비율 49.25 18.03 0.00 94.14

농업관련사업 참여농가 비율 16.19 14.53 0.00 93.10

고소득 농가 비율 11.42 9.71 0.00 61.65

논벼 농가 비율 39.06 21.51 0.00 96.44

채소 농가 비율 17.50 14.68 0.00 96.95

특용작물 농가 비율 3.58 4.89 0.00 81.25

과수 농가 비율 15.21 18.01 0.00 96.27

화초 농가 비율 1.81 3.65 0.00 64.25

축산 농가 비율 4.17 3.93 0.00 37.30

생산자조직 참여농가 비율 21.67 14.81 0.00 93.44

동지역 0.42 0.49 0.00 1.00

읍지역 0.09 0.29 0.00 1.00

면지역 0.49 0.50 0.00 1.00

<표 2> 변인들의 기초 통계치 (N=2,308)
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으로 드러났다. 작목과 청년농업인의 주거 선호 간의 관련성에 

대해서는 다양한 해석이 가능하다. 이들 작목들이 청년농업인들

의 선호도를 직접적으로 반영할 것일 수도 있으며, 이들 작목들

을 재배하는 지역적인 특성들이 청년농업인들의 주거에 영향을 

미쳤을 수도 있다. 이러한 분석 결과는 청년농업인들의 거주지 

선택과 작목 간에 밀접한 관련성이 있음을 시사하는 것으로서, 

향후 작목 유형의 관점에서 청년농업인들의 거주지역을 세부적

으로 탐색할 필요도 있을 것이다. 한편, 생산자조직 참여농가 

비율 변인에서는 유의미한 영향력을 확인하지 못했다.

마지막으로 행정구역 구분 변인에서 면 지역 대비 읍 지역일

수록 청년농업인 비율이 높은 것으로 나타났다. 동지역의 통계적 

유의성은 낮게 나타나, 행정구역 더미에서 유의미한 지역은 읍 

지역으로 한정된다. 읍 지역이 가진 농촌과 도시의 혼합적인 성

격이 청년농업인을 유인하는 데에 효과적으로 작용했다는 해석

이 가능하다.

<표 3>의 회귀분석 결과에서 추가로 확인이 가능한 사실은 

개별 독립변인들의 영향력 크기이다. OLS를 통해 도출된 표준

화 계수를 통해 이를 확인할 수 있다. 통계적 유의성을 확보한 

변인들 중 영향력이 큰 변인들을 중심으로 설명하면 다음과 같

다. 긍정적인 측면에서 우리나라 청년농업인의 주거지 선택에 

가장 큰 영향을 미친 변인은 ‘인구밀도’와 ‘고소득농가 비율’이

었다. 이는 청년농업인 유인에 있어서 인구밀도로 대변되는 지역

변인
추정계수

VIF
OLS SLM SEM 표준화 계수

절편 2.8782*** 2.8940*** 3.1681*** - -

주택 가격 0.0000** 0.0000** 0.0000** 0.0577 2.2

주택 건축년도 0.0025 0.0026 -0.0048 0.0082 2.5

인구밀도 0.0079*** 0.0079*** 0.0075*** 0.2175 2.2

대도시와의 거리 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0132 1.8

도심지와의 거리 -0.0000 -0.0000* -0.0000* -0.0475 2.1

초등학교와의 거리 0.0001*** 0.0001*** 0.0001** 0.0723 2.3

대형판매시설과의 거리 -0.0000 -0.0000 0.0000 -0.0036 2.6

고속도로 IC와의 거리 0.0000* 0.0000* 0.0000 0.0444 1.9

표고 0.0001 0.0001 -0.0000 0.0036 3.7

경사 -0.0207 -0.0211 -0.0222 -0.0340 4.2

농가수 -0.0011*** -0.0011*** -0.0011*** -0.1382 2.5

농산업체 종사자수 0.0000 0.0000 0.0001 0.0144 1.9

전업농가 비율 -0.0347*** -0.0347*** -0.0366*** -0.2522 3.2

농업관련사업 참여농가 비율 -0.0103*** -0.0103*** -0.0104*** -0.0601 1.1

고소득 농가 비율 0.0402*** 0.0403*** 0.0371* 0.1575 2.2

논벼 농가 비율 -0.0026 -0.0026 -0.0016 -0.0227 4.2

채소 농가 비율 0.0078 0.0078 0.0119** 0.0464 3.0

특용작물 농가 비율 -0.0291*** -0.0292*** -0.0303*** -0.0574 1.4

과수 농가 비율 0.0095* 0.0095** 0.0129** 0.0689 4.0

화초 농가 비율 -0.0052 -0.0052 -0.0024 -0.0076 1.4

축산 농가 비율 0.0387*** 0.0388*** 0.0353** 0.0614 1.4

생산자조직 참여농가 비율 0.0015 0.0015 0.0020 0.0090 1.3

동지역 0.2306 0.2319 0.3024 0.0459 4.5

읍지역 0.5989*** 0.5988*** 0.5810*** 0.0708 1.6

 -0.0101

 0.2603***

R2 0.2449 0.2450 0.2720

AIC 10,142.7 10,091.5

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 3> 청년농업인 거주지역의 결정요인 분석 결과
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의 활력과 다양한 기회 등의 중요성을 환기시키는 결과라 할 

수 있다. 또한 고소득 창출에 대한 기대는 청년농업인을 유인하

는 주요 요인이 된다. 부정적인 측면에서 영향력이 큰 변인은 

‘전업농가 비율’과 ‘농가수’였다. 이는 청년농업인들이 농업에만 

종사하기보다 농업 이외 일자리나 소득 창출의 기회들을 희망함

을 의미할 수 있다. 삼선복지재단(2015)의 연구에 따르면 청년들

이 ‘농사로 소득을 얻기 힘들다는 것을 알기 때문에’ 농촌으로 

가더라도 농사 외에 다른 일을 하고자 하며, ‘귀농’을 희망하는 

경우에도 농사만으로 경제활동을 하겠다는 응답은 12.5%에 불

과하다고 보고했다. 또한, 농가수 관련 분석결과는 농가수가 많

은 지역일수록 청년농업인의 비율은 오히려 낮음을 보여준다. 

이는 우리나라 농산업을 유지하고 있는 주요 지역들이 미래 후계

자 확보에 어려움을 겪을 가능성이 더욱 크며, 이에 따라 농산업

의 존립이 위태할 수 있음을 시사하는 대목이기도 하다.

5. 결론

본 연구는 청년농업인의 급격한 감소를 배경으로, 청년농업인 

비율이 높은 지역의 특성을 읍면동 단위에서 분석하였다. 분석결

과 청년농업인은 인구밀도가 높고, 주택 가격이 높은 지역, 도심

지와의 거리가 가까운 지역, 면 지역보다 읍 지역을 선호하는 

것으로 나타났다. 이는 지역의 활력과 다양한 기회에의 접근성이 

비교적 열려 있고, 주택 및 근린의 질이 양호한 지역에 대해 청년

농업인들이 선호를 나타냄을 시사한다.

농업경제⋅경영 특성 중에서는, 현재 지역이 보유하고 있는 

농가수가 지속적인 후계 인력의 유입을 담보하지 못하고 있음을 

확인할 수 있었다. 전업농가의 비율은 청년농업인의 비율과 음(-)

의 관계를 지니는 것으로 나타났으며, 농업관련사업 참여농가의 

비율에서도 동일한 결과를 보였다. 이는 농업이나 관련 사업이 

아닌, 농업 이외의 일자리나 소득 창출 기회에 대한 청년농업인

들의 선호도를 나타내는 것으로 해석할 수 있다. 그럼에도 불구

하고 고소득 농가 비율이 높은 지역에서 청년농업인의 비율이 

높았으며, 특정 작목 비율이 높은 지역에 대한 선호는 소득 요인

과 무관하지 않은 것으로 판단된다(권오상, & 강혜정, 2013).

이상의 분석결과는 대도시와 직접적으로 근접해있지 않더라

도 자족성을 담보할 수 있는 일정 수준 이상의 인구밀도와 양호

한 주택 및 근린 환경의 중요성과 함께, 안정적인 농업소득, 더불

어 농업 외 일자리나 소득 창출 기회가 청년농업인의 유입에 

있어 유의미한 요인이 됨을 시사한다. 앞서 언급한 국외 선행연

구에서도 도시나 부유한 지역에의 우수한 접근성, 그로 인한 일

자리 기회는 청년들을 유인하는 주된 요인으로 강조되고 있었다

(Aldanondo Ochoa, Casanovas Oliva, & Almansa Sáez, 2007; 

Bjarnason, & Thorlindsson, 2006 ; Cavicchioli, Bertoni, & 

Pretolani, 2018; May, Arancibia, Behrendt, & Adams, 2019). 

따라서 이러한 요인들을 고려한 지역 활성화 정책이 후계 농업 

인력의 확보에도 유효한 전략이 될 것으로 예상된다. 지역 축소

(regional shrinking)의 문제는 지역농업의 존속마저 위협하는, 

악순환 고리의 비중 있는 한 축으로도 작용한다고 볼 수 있다. 

올해부터 추진되는 청년 농촌보금자리 조성사업 등 청년의 주거

지 마련을 지원하는 사업 추진 시에도 이와 같은 주거환경의 

요소를 고려해야 할 것이다.

본 연구는 청년농업인의 정착과 관련하여 주거입지이론을 적

용하여 조명하였다는 점에서 영농정착에 초점을 맞춘 기존 연구

들과 차별성을 지닌다. 한편, 주거입지이론 관점에서는 지역의 

농업경제⋅경영 특성을 고려하였다는 점에서 기여도를 찾을 수 

있다. ÆRØ(2016)의 지적처럼, 농업 종사자들은 봉급생활자나 

커리어중심생활자와는 다르게 일과 주거지가 밀접하게 연결되

어 있는 특성을 지니게 되기 때문에 농업 여건이 중요한 변인으

로서 고려되어야 한다.

본 연구에서 개인 또는 가구 특성을 회귀분석 모형에 반영하

지 못한 것은 주요한 한계점으로 지적될 수 있다. 또한, 단년도의 

분석결과에 의존하여 보다 일반화된 결과를 제공하는 못한 점 

역시 한계라 할 수 있다. 후속 연구를 통해 거시적인 모형과 미시

적인 모형을 동시에 고려할 수 있는 다계층 모형(multi-level 

model)을 적용하거나, 다양한 지역과 시점을 대상으로 청년농업

인의 주거환경적 특성을 탐색한다면 보다 풍성한 시사점을 얻을 

수 있을 것이다.
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