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〈Abstract〉

The purpose of this study is to investigate the effects of economic status on the difficulties 

of family life focusing on the mediating effects of family communication and  family ties. A 

total of 386 people were surveyed, and data from 352 were used for the actual data analysis. 

For the analysis, technical statistical analysis, correlation analysis, regression analysis, and a Sobel 

test were conducted.

The results were as follows.: First, the correlation analysis confirmed that there are statistically 

significant correlations among the economic status of households, family communication, family 

ties, and the difficulties of family life. Second, the economic status of households directly 

influences the difficulties of family by mediating family communication and family ties. This 

study identified that family communication and family ties affect the improvement of difficulties 
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in family life. It suggests that improving economic status, promoting communication among 

family members, and strengthening family ties can help solve the difficulties of family life.

Key Words : 가족의 경제적 수준(household economic status), 가족생활 어려움(family life 

difficulties), 가족 내 의사소통(family communication), 가족 유대감(family ties), 매개

효과(mediating effect)

I. 서론

지난 1990년대 후반 외환위기 이후, 우리 사회는 

절대적 빈곤의 증가, 빈익빈 부익부 현상으로 인한 

상대적 박탈감, 나아가 빈곤의 고착화와 대물림 현상

과 같은 빈곤 문제가 대두되었다. 빈곤은 비위생적

인 주거환경, 사회기반 시설 미비, 치안행정의 소홀 

등의 위험한 지역사회 환경, 건강상의 문제, 낮은 교

육 수준 등을 초래하며 가족의 생활영역 전반에 걸

쳐 부정적인 영향을 미치고 있다. 이에 따라 빈곤이 

아동·청소년에게 미치는 영향과 이들의 적응과 관

련한 문제(고영희, 2014; 이성휘 외, 2009; 하태정·

강현아, 2012), 빈곤의 여성화 문제(허미영, 2006), 

빈곤가족이 경험하는 어려움과 빈곤가족의 특성(배

한나, 2012) 등 빈곤가족이 경험하는 심각하고 다양

한 어려움에 관한 연구들이 이루어졌다.

가족은 개인과 사회를 구성하는 기본단위로, 가족

구성원들은 가정 안에서 일상적인 생활을 공유하고, 

가정생활에서의 경험은 가족구성원들의 성장발달에 

중요한 역할을 한다(서하진·김정옥, 2009). 즉, 가

족은 구성원들의 심리적 요구 충족과 성격유지, 안정

화를 이루는 기능을 충족시켜 줌으로써 구성원들의 

건강한 발달이나 성장을 지지하는 임무를 수행하게 

되는 것이다(Friedman, 1991, 박주희, 2019 재인용).

하지만 가족의 경제적 어려움은 소득으로 인한 갈

등, 열악한 주거환경, 전반적인 정신건강이나 문제음

주, 가정내 폭력, 부부갈등 등 가족생활의 전반적인 

영역에서 수많은 문제를 야기하고 있다. 가족의 경

제적 어려움은 자녀의 신체건상상의 문제, 인지발달

의 저하, 내면화, 외현화 문제 등 전반적인 발달에 

부정적인 영향을 미친다(김광혁·신다은, 2013; 임재

현, 2011; Gulati & Dutta, 2008). 빈곤가족은 스스로 

통제할 수 없는 난관으로 인해 좌절감과 심리적 디

스트레스를 경험하고 이는 차례로 분노와 적대감을 

불러일으킨다(McLoyd, 1990). 이로 인해 가족 간의 

갈등은 높아지고, 나아가 부부관계, 부모-자녀관계와 

같은 가족구성원간 유대관계에서의 악화가 초래되는 

등(백혜영, 2017; Santiago & Wadsworth, 2009), 가

족생활의 다양한 영역에서 복합적이고 다층적인 문

제를 가지게 된다.

이렇듯 가족은 경제적 수준에 따라 다양한 어려움

과 문제를 보이지만, 유사한 문제를 가진 가족 중 어

떤 가족은 쉽게 좌절하는 반면, 어떤 가족들은 별다

른 어려움없이 잘 적응하는 등 가족 간의 차이가 두

드러지게 나타나고 있다(임정아·이인수, 2006). 따

라서 연구자들은 다양한 위기 속에서도 이를 잘 극

복하고 가족생활을 잘 영위하고 있는 이유를 밝혀, 

가족문제를 예방하고자 하였다(황인실, 2004). 특히 

가족의 경제적 수준에 따라 가족구성원간의 관계가 

악화되고 일상생활에서의 다양한 영역에서 갈등이  

촉발되는 경로에서 가족구성원 간의 친밀한 관계와 

정서적 유대감, 적절하고 지속적인 상호작용을 위한 

의사소통 기술과 같은 보호요인들이 강조되고 있다

(김승용, 2005; Banovcinova, Levicka & Veres, 2014). 

가족구성원들의 상호간 유대가 강하고 친밀감을 높

게 지각하는 청소년 자녀들은 높은 수준의 부모-자

녀관계를 가지며(김영희·안상미, 2008), 가족구성원

들이 서로 지지하고 결속력을 가지는 것은 가족이 
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건강한 가족이 되도록 하는 중요한 요인이다(한주

리·허경호, 2005). 또한 경제적으로 어려운 환경에

서도 가정이 화목하고 개방적인 의사소통을 할수록 

자녀의 문제행동이 감소하고(김영하, 2008), 빈곤과 

같은 역경 속에서도 잘 대처하고 건강하게 적응할 

수 있게 된다(김정희, 2015). 즉, 가족 구성원간 긍정

적인 의사소통과 가족간 유대감, 감사와 애정 등이 

이루어지는 가족은 취약한 경제적 환경에 잘 대처하

여 가족의 기능이 건강함을 유지할 수 있게 하는 것

이다(김정희, 2015). 

따라서 낮은 경제적 수준이 가족갈등을 비롯한 다

양한 일상생활에서의 어려움을 결과하는 경로에서 

가족 내 의사소통과 유대감의 매개적 기능을 구체적

으로 살펴보는 것은 가족복지 실천현장에 중요한 실

천적 함의를 제공하리라 생각된다. 따라서 본 연구

에서는 빈곤가족 구성원을 대상으로 하여, 빈곤이 가

족갈등을 야기하고 가족의 일상생활의 다양한 영역

에 부정적 영향을 미치는 경로에서 가족 내 의사소

통과 유대감의 보호요인으로써의 역할을 살펴보고자 

한다.

본 연구의 연구문제를 제시하면 다음과 같다.

1. 가족의 경제적 수준과 가족생활의 어려움은 어

떤 관계를 가지고 있는가?

2. 가족의 경제적 수준은 가족생활의 어려움에 어

떤 영향력을 미치고 있는가?

3. 가족의 경제적 수준이 가족생활의 어려움을 결

과하는 경로에서 가족 간 의사소통은 보호요인

으로 효과를 가지고 있는가?

4. 가족의 경제적 수준이 가족생활의 어려움을 결

과하는 경로에서 가족 간 유대감은 보호요인으

로 효과를 가지고 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 빈곤가족의 특성

빈곤한 가정은 낮은 학력, 저임금의 단순생산직이

나 단순 서비스직 근무, 불안정한 고용상태와 빈번한 

실업 등으로 인한 소득의 부족으로 인해 가정의 식

생활과 주거환경의 질이 저하되고, 위험한 지역사회

환경에 노출되며, 과다한 부양가구원수, 가족의 해

체, 만성병 이환율 등 열악한 생활조건에 노출되어 

있다(김두연, 2006). 또한 열악한 주거환경, 과도한 

주거비 부담, 주거의 불안정 등을 핵심요소로 하는 

주거빈곤을 경험하게 되는데, 주거빈곤에 장기간 방

치되면 생존 자체가 위협받는 상태가 된다(임재현, 

2011; Voydanoff, 1991). 또한 빈곤가족은 미래의 불

확실성에 대한 불안으로 인해 수많은 스트레스에 노

출되고 그 결과 삶의 다차원적인 영역에서 부정적인 

영향을 받기도 한다(Seccombe, 2000). 

먼저 경제적 곤궁은 가족구성원의 신체적·정신

적 건강과 밀접한 관련을 가진다. 빈곤계층의 사람

들은 과중한 노동시간, 높은 노동 강도, 그리고 열악

한 주거환경 등으로 인해 신체건강상의 문제를 가지

기 쉽고, 신체질병은 의료비 지출 부담과 노동력 저

하 그리고 수입 감소로 연결될 가능성이 높다는 것

이다(남희수, 2009). 한편 빈곤가족은 신체건강상의 

문제뿐만 아니라 일상적 스트레스, 분노, 무기력, 절

망, 미래 불안감, 우울, 자살충동, 자존감 저하, 고립, 

가족갈등, 가족에 대한 죄책감 등 전반적인 정신건강

이나 문제음주가 심각한 것으로 나타나고 있다(박상

규·이병하, 2004; 배한나, 2012).

무엇보다 빈곤은 자녀의 발달과 관련하여 위험요

인으로 이야기되고 있다. 빈곤계층의 부모들은 대개 

생계를 위한 장시간, 불규칙한 노동에 종사하고 있

어, 자녀들과 부족한 상호작용 수준, 적절하지 못한 

지도감독, 빈번한 신체적 처벌, 낮은 정서적지지 수

준을 나타내고 있다(Conger, Conger & Elder, 1997). 

이는 자녀에 대한 부적절한 양육으로 이어지고, 자녀
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의 신체건강상의 문제, 인지발달의 저하, 우울, 불안, 

의존성 등의 내면화 문제 및 반사회적 행동이나 과

잉행동, 또래갈등과 같은 외현화 문제, 학업성취와 

같은 아동·청소년의 발달에 부정적인 영향을 미칠 

가능성이 높아진다고 해석된다(고영희, 2014; 김광

혁·김예성, 2008; 김광혁·신다은, 2013; Conger et 

al., 1992; Duncan et al., 1998; Gulati & Dutta, 

2008). 아동·청소년기의 사회·정서발달상의 문제

는 성인기까지 심각한 영향을 미쳐 학업실패나 자

살, 반사회적 행동을 증가시킬 수 있으며, 나아가 빈

곤의 대물림 현상으로 이어져 빈곤의 고착화 가능성을 

높인다는 점에서 심각하다(하태정·강현아, 2012; 

Cohen, 1998).

한편, 빈곤은 가족간 갈등을 야기하고, 부부간의 

관계, 부모-자녀간의 관계에도 부정적인 영향을 미친

다(임재현, 2011; 하경희·강병철, 2013; Voydanoff, 

1991). 즉, 가족의 경제적 어려움은 부부간, 부모-자

녀간 관계에 악영향을 미치고, 가족갈등을 높이는 요

인으로 작용한다(백혜영, 2017; 윤혜미, 2005; 이혜

숙·임은하, 2009; Gulati & Dutta, 2008; Santiago & 

Wadsworth, 2009; Yeung, Linver & Brooks-Gunn, 

2002). 이와 같이 자신의 통제력을 넘어서는 불가항

력적 사건들로 인해 빈곤가구의 구성원들은 좌절감과 

심리적 디스트레스를 경험하게 되고 이는 차례로 분

노와 적대감을 불러일으키기도 한다(McLoyd, 1990).

가족은 현대사회의 대표적인 사적공간이며 일상

생활이 이루어지는 공간으로 의·식·주의 기본적인 

생활 이외에도 구성원들의 심리적 안정감과 성격유

지, 교육, 노약자 보호 등 여러 기능이 잘 수행되어

야, 구성원들의 건강한 발달과 성장이 이루어지고 나

아가 행복하고 건강한 가족생활을 유지할 수가 있다

(박정윤·박연숙·전미경, 2019).

그러나 빈곤가정은 가족구성원 서로가 긍정적이

기보다는 부정적인 태도를 갖고 있으며, 낮은 응집

력, 상호간 무관심 등의 특성을 보인다. 부부관계는 

갈등이 높았으며, 부모-자녀간 관계에서도 권위적이

고 폐쇄적인 특성이 강했고, 거부나 방임과 같은 부

정적인 관계특성을 나타내고 있다(도미향, 2006; 백

정재·이재연, 1997). 즉, 빈곤은 부부간의 불화를 

유발하고, 부부의 불화는 가족체계의 긴장유발과 불

만요인으로 기능한다. 노윤옥과 전미경(2006)에 의

하면, 사회경제적 변인이 낮을수록 자녀는 부부갈등

을 높게 지각하고 있었다. 대체적으로 부모의 학력

이 낮을수록, 부모의 직업이 사무관리직이나 전문직

보다 단순근로직이나 판매직일수록, 생활수준이 중

하류 이하일수록, 자녀들은 부부갈등을 높게 인식하

고 있었다.

이렇듯 가구의 낮은 경제적 수준은 가족구성원들

의 경제적 어려움의 문제에만 그치는 것이 아니라 

열악한 주거환경의 문제, 가족 구성원의 신체·정신

건강상의 문제, 자녀의 발달상의 문제, 가족관계에서

의 문제 등 일상생활에서의 다양하고 복합적인 어려

움으로 이어지는 것을 확인할 수 있다. 

2. 가족의 보호요인 : 가족 내 의사소통과 

유대감을 중심으로

빈곤은 가족에게 많은 어려움을 경험하게 한다. 

가족의 빈곤은 가족 구성원의 신체적·정신적 건강

(배한나, 2012; Mullin & Arce, 2008), 자녀들의 학업

성취(Barton, 2006), 비행(Jarjoura, Triplett, & Brinker, 

2002), 그리고 심리정서적인 문제(김광혁·신다은, 

2013; Conger et al., 1992; Gulati & Dutta, 2008) 등 

아동·청소년의 발달에 부정적인 영향을 미치며, 나

아가 가족갈등을 심화시키고, 가족기능, 부부관계, 

부모-자녀 관계에 악영향을 미치고 있다(임재현, 

2011; Santiago & Wadsworth, 2009).

이렇듯 경제적으로 어려움을 경험하는 가구들에 

관한 연구는 가족의 부정적이고 병리적인 측면에 초

점을 맞춰져 왔으나 점차 긍정적 측면에 초점을 두

는 관점으로 변화해 왔으며, 특히 가족이 건강하게 

제 기능을 다하기 위해서는 가족구성원 간의 친밀한 

관계와 정서적 유대감, 적절하고 지속적인 상호작용 

특히 의사소통 기술과 같은 요인들이 강조된다
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(Banovcinova et al., 2014). Walsh(2002)에 의하면 

모든 가족의 성공 뒤에는 서로 서로 친밀하게 연결

되어 있고, 역경을 딛고 올라가려는 기술이 있으며, 

특히 의사소통의 과정이 중요하다. 즉, 가족 구성원 

개개인의 건강한 발달을 도모하고, 가족 구성원간 긍

정적 의사소통과 가족의 응집과 적응, 감사와 애정, 

스트레스 대처 혹은 문제해결능력, 휴식과 여가 등의 

가족간 질적인 시간의 공유, 가족가치의 공유 등이 

이루어지는 가족은 삶의 과정에서 직면하게 되는 빈

곤과 같은 역경에 잘 대처하고 건강하게 적응할 수 

있는 것이다(김정희, 2015; 김승용, 2005).

가족이 자신의 생각이나 감정을 개방적이고 긍정

적인 의사소통을 통해서 서로 전달할 때, 서로의 감

정이나 경험을 공유하며 자신감과 안정감을 확인할 

수 있게 된다. 의사소통은 다른 사람을 이해하고 자

신을 정확히 파악할 수 있는 기회이자, 사회의 구성

원으로서 친밀한 인간관계를 만들어가는 과정이다

(고경애·정민정, 2007). 부모와 자녀와의 원활한 의

사소통은 서로 다른 세대 간의 입장 차이를 이해할 

수 있게 하며, 가족이 친밀감이나 유대감을 더 잘 느

끼게 하여 가족이 건강하게 기능할 수 있도록 돕는 

역할을 한다(노윤옥·전미경, 2006). 선행연구에서는 

빈곤한 환경에서도 가족, 친인척, 이웃, 친구, 동료 

등과 맺는 사회적 관계가 잘 이루어진다면 빈곤의 

부정적인 영향을 막을 수 있다고 한다(이혜숙·임은

하, 2009). 특히 가정이 화목하고 개방적인 의사소통

을 할수록 자녀의 불안·우울 및 비행이 감소하고 

있었으며(김영하, 2008), 가족존중, 애정, 의사소통 

및 유대감과 재정적 안정은 청소년의 가정생활 만족

도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있었다

(이국화 외, 2011).즉, 빈곤가족이라는 위험환경 속

에서도 가정이 건강하게 기능하고, 부모-자녀간의 원

활한 의사소통이 이루어질 때는 자녀의 부적응 문제

들이 감소된다고 볼 수 있다(고영희, 2014).

다음으로 건강하게 잘 기능하는 가족은 다음과 같

은 특징을 가지고 있다. 먼저 가족 구성원 간의 유대

감 즉, 가족 구성원들의 상호간 유대가 강하고 가족

활동에 많은 시간과 에너지를 투자한다(위종희, 2012). 

선행연구에 의하면 정서적 유대감과 친밀감을 높게 

지각하는 청소년들은 높은 수준의 부모-자녀관계를 

가지는 것으로 나타나고 있다(김영희·안상미, 2008). 

즉, 가족 구성원들이 정서적 유대감을 가지고 서로 

지지해주며, 가족들과 여가시간을 함께 보내고, 가족

활동을 같이 하는 등 가족 구성원들이 결속력을 가

지는 것은 가족이 건강하게 제 역할을 다할 수 있도

록 하는 중요한 요인으로 작용하고 있다(한주리·허

경호, 2005).

이렇듯 빈곤가족이 다양한 어려움을 경험하고 있

음에도 불구하고, 가족이 건강한 의사소통방식과 가

족간 유대감을 통해 건강하게 기능하여 빈곤의 부정

적인 영향을 예방 혹은 억제할 수 있다면, 빈곤가족

을 위한 개입지점 중 하나로 가족의 의사소통과 유

대감을 향상시키기 위한 다양한 프로그램 및 정책들

이 고려될 수 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 절차

본 연구는 원주시건강가정지원센터의 프로그램 

욕구조사 사업의 일환으로 실시한 서베이 자료를 

활용하여 이루어졌다. 이 자료는 원주시 인구현황

(2015년 1월말 기준)을 기준으로 원주시민 중 외국

인 2.820명을 제외한 32만 4,792명을 모집단으로 설

정한 뒤, 모집단을 대표하는 표본추출을 위해 각 읍

면동의 인구수에 비례하여 표집을 실시하는 비확률

표집의 할당표본추출(quota sampling) 방법을 활용

하였다. 이와 같은 방식의 할당표본추출은 표본의 

구성비율이 모집단과 일치하여 표본의 대표성을 유

지하고, 표본추출과정에 연구자의 편견이 삽입될 가

능성을 낮출 수 있다는 장점이 있다. 

설문조사는 2015년 8월에 이루어졌으며 설문조사

를 위해 설문을 구성한 연구자와 실무자는 조사원교
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육을 사전에 실행하였고, 설문문항의 내용과 의도를 

충분히 숙지한 사회복지학 전공자 조사원이 1:1 대

인면접법을 실시하여 자료를 수집하였다. 조사자가 

응답자를 직접 방문하여 정보를 수집하는 대인면접

법은 무응답이 상대적으로 낮고 응답률이 높으며 응

답의 오류를 최소화할 수 있고 정확한 응답을 확보

할 수 있다는 장점을 가진다. 자료수집의 절차를 통

해 최종적으로 386부의 설문지를 수거하였고 수거된 

설문지 중 응답이 성실하지 않은 34부를 제외한 352

부가 최종적으로 통계분석에 활용되었다. 

2. 측정도구

1) 독립변수: 경제적 수준

독립변인인 경제적 수준은 월평균가구소득에 기

초하여 산출하였다. 월평균가구소득을 묻는 단일 문

항으로 구성되었으며 본 연구에서는 점수가 높을수

록 경제적 수준이 높은 것으로 측정 및 해석하였다.

2) 종속변수: 가족생활 어려움

종속변수인 가족이 일상생활에서 경험하는 어려

움을 측정하기 위하여 가족생활에서 경험할 수 있는 

어려움들을 구성한 12가지 문항으로 측정하였다. 본 

척도에 구성된 가족생활어려움은 ʻ부부갈등ʼ, ʻ부모자

녀갈등ʼ, ʻ친인척갈등ʼ, ʻ건강문제ʼ, ʻ주거 및 주택문제ʼ, 
ʻ취업 또는 실직문제ʼ, ʻ자녀양육 및 교육문제ʼ, ʻ대인

관계문제ʼ, ʻ결혼 및 이성문제ʼ, ʻ종교문제ʼ, ʻ가사노동

문제ʼ, ʻ여가활동 문제ʼ 등의 영역을 포함하고 있다. 

문항의 응답범주는 ʻ전혀 심각하지 않음ʼ 1점에서부

터 ʻ매우 심각함ʼ 5점까지로 이루어져 있고 점수가 

높을수록 가족이 생활어려움의 수준이 높은 것을 의

미하며 신뢰도는 .920이다.

3) 매개변수: 가족의사소통 및 가족유대감

매개변수인 가족의사소통과 가족유대감은 가족건

강성 척도의 하위척도를 활용하여 측정하였다. 본 

연구에서 활용된 가족건강성 원척도는 최정혜(2004)

의 ʻ가족건강성척도ʼ이며 ʻ가족의사소통ʼ, ʻ문제해결수

행능력ʼ, ʻ가족원 간 유대감ʼ, ʻ가치체계공유ʼ의 네 가

지 하위영역, 총 20문항으로 구성되어 가족건강성을 

측정한다. 본 연구는 본 척도 중 가족의사소통과 가

족유대감 각각 5문항을 활용하였다. 문항의 응답범

주는 ʻ매우 그렇지 않다ʼ 1점에서부터 ʻ매우 그렇다ʼ 5
점까지로 이루어져 있고 점수가 높을수록 가족건강

성의 수준이 높은 것을 의미하며 신뢰도는 .955이다.

3. 분석방법

본 연구를 위해 수집된 자료들은 spss 22.0 통계

프로그램을 활용하여 분석되었으며 연구문제를 확인

하기 위하여 다음과 같은 분석을 실시하였다. 먼저, 

조사대상자들의 일반적 특성을 확인하기 위하여 기

초통계분석을 수행하였고 활용된 척도의 신뢰도를 

확인하기 위하여 신뢰도 검증(Reliability analysis)을 

실시하였다. 또한, 가구의 경제적 수준이 가족생활 

어려움에 영향을 미치는 경로에서 가족의사소통과 

가족유대감의 매개효과를 탐색하기 위하여 주요변수

들 사이의 상관관계 및 다중회귀분석을 실행하였다. 

더불어 본 연구에서 매개변수로 설정된 가족의사소

통과 가족유대감의 매개효과 유의성을 검증하기 위

하여 Sobel test를 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 조사대상자의 인구사회학적 특성

본 연구에 참여한 조사대상자들의 인구학적 특성

을 살펴보면 다음의 <표 1>과 같다. 조사연구에 응

한 대상자는 모두 352명으로 성비는 ʻ남자ʼ 126명

(35.8%), ʻ여자ʼ 226명(64.2%)으로 구성되었다. 또한, 

조사대상자들의 평균연령은 42.14세이며 연령분포에 

따라 20대부터 60대 이상으로 범주를 재구성한 결과 

ʻ40대ʼ가 115명(32.7%)으로 가장 높은 비율을 보였
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고, 이밖에 ʻ30대ʼ 87명(24.7%), ʻ50대ʼ 77명(21.9%), 

ʻ20대ʼ 54명(15.3%), ʻ60대 이상ʼ 19명(5.4%)의 순으

로 나타났다. 조사대상자들의 학력은 ʻ4년제 대학 졸

업ʼ이 130명(37.5%)으로 가장 높은 응답률을 나타냈

고, ʻ고등학교 졸업ʼ이 124명(35.7%)으로 근소한 차

이를 보였다. 이어서 ʻ전문대 졸업ʼ 46명(13.3%), ʻ대
학원 졸업ʼ 33명(9.5%), ʻ중학교 졸업 이하ʼ 12명

(3.5%), ʻ기타ʼ 2명(0.6%)의 순으로 확인되었다. 마지

막으로 조사대상자들의 혼인상태는 ʻ기혼ʼ에 해당한

다는 응답이 262명(74.4%)으로 압도적으로 많았고, 

ʻ미혼ʼ 70명(19.9%), ʻ사별ʼ 11명(3.1%), ʻ이혼ʼ 8명

(2.3%), ʻ별거ʼ 1명(0.3%)의 순으로 나타났다. 마지막

으로 조사대상자의 경제적 수준을 범주화하여 살펴

본 결과 ʻ300만원 이상 400만원 미만ʼ의 소득수준을 

나타내는 응답이 85명(24.9%)로 가장 많았고 ʻ200만

원 이상 300만원 미만ʼ 71명(20.8%), ʻ500만원 이상ʼ 
69명(20.3%), ʻ400만원 이상 500만원 미만ʼ 57명

(16.7%), ʻ100만원 이상 200만원 미만ʼ 45명(13.2%), 

ʻ100만원 미만ʼ 14명(4.1%)의 순이다.

한편, 본 연구의 주요 변수들의 기술통계 값은 다

음의 <표 2>와 같이 확인할 수 있다. 먼저, 최소값과 

최대값의 경우, 경제적 수준(최소값 1, 최대값 6)을 

제외한 모든 변수들은 최소값 1, 최대값 5의 범위 값

을 나타냈다. 주요 변수들의 평균값을 살펴보면 ʻ경
제적 수준ʼ 은 3.99로 조사대상자들의 월평균 가구소

득을 약 300만원 정도로 예상할 수 있으며, ʻ가족의

사소통ʼ의 평균값은 3.68점, ʻ가족유대감ʼ의 평균값은 

3.86점으로 보통수준을 다소 상회하는 결과로 가족 

간 의사소통과 가족유대감의 긍정적 인식을 확인할 

수 있다. ʻ가족생활 어려움ʼ 을 측정하는 척도의 경

우, 응답치가 클수록 가족생활의 어려움을 호소하는 

것으로 해석할 수 있는데 이러한 가족관계 어려움의 

평균값은 2.30으로 나타나 보통수준보다 다소 밑도

는 것을 알 수 있다.

변수 구분 빈도(명) 비율(%) 변수 구분 빈도(명) 비율(%)

성별

(n=352)

남자 126 35.8

혼인

상태

(n=352)

미혼 70 19.9

여자 226 64.2 기혼 262 74.4

연령

(n=352)

20대 54 15.3
이혼 8 2.3

30대 87 24.7
사별 11 3.1

40대 115 32.7
별거 1 0.350대 77 21.9

경제적

수준

(n=341)

100만원 미만 14 4.160대 이상 19 5.4

학력

(n=347)

중학교 졸업 이하 12 3.5 100만원-199만원 45 13.2
고등학교 졸업 124 35.7 200만원-299만원 71 20.8
전문대 졸업 46 13.3

300만원-399만원 85 24.9
4년제 대학 졸업 130 37.5

400만원-499만원 57 16.7대학원 졸업 33 9.5
500만원 이상 69 20.3기타 2 0.6

<표 1> 연구참여자의 일반적 특징

변수 최소값 최대값 평균 표준편차

경제적 수준 1 6 3.99 1.465

가족의사소통 1 5 3.68 .670

가족유대감 1 5 3.86 .680

가족생활 어려움 1 5 2.30 .691

<표 2> 주요 기술통계
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2. 주요변수들의 상관관계

본 연구에서 활용되어진 주요변수들 사이의 관계

를 확인하기 위하여 상관관계분석을 실시한 결과는 

다음의 <표 3>과 같다. 상관관계 분석에서는 본 연구

의 주요변수에 해당하는 경제적 수준, 가족의사소통, 

가족유대감, 가족생활 어려움 변수와 통제변수로 활

용된 연령, 학력변수가 모두 포함되었다.

통계적으로 유의미한 관계가 확인된 변수들을 중

심으로 변수들 사이의 상관관계를 살펴보면 먼저 통

제변수의 경우, ʻ연령ʼ과 ʻ학력ʼ의 관계(r=-.134, p ˂
.05)에서 유의미한 부적 상관관계가 나타나는 것을 

확인할 수 있다. 이러한 결과는 연령이 낮을수록 학

력수준이 높아진다는 것이 통계적으로 유의미함을 

의미한다. 독립변수인 ʻ경제적 수준ʼ은 ʻ학력ʼ(r=200, 

p=.001)변수를 포함하여 ʻ가족의사소통ʼ(r=.159, p ˂
.01), ʻ가족유대감ʼ(r=.192, p<.001)변수와는 정적 상

관관계를 나타냈고 ʻ가족생활 어려움ʼ(r=-.238, p ˂
.001)변수와는 부적 상관관계를 나타냈다. 즉, 학력

과 경제적 수준이 높을수록 가족 간 의사소통과 가족

유대감의 수준이 높아지는 반면, 경제적 수준이 낮을

수록 가족생활 어려움의 수준은 높아지는 것을 알 수 

있다.

매개변수인 ʻ가족의사소통ʼ 변수는 통제변수인 ʻ연
령ʼ 변수와 정적 상관관계(r=.156, p ˂ .01)를 나타내 

연령이 높을수록 가족구성원들 사이의 의사소통 수

준이 높아지는 것으로 나타났으며, ʻ가족유대감ʼ 변수

와는 정적 상관관계(r=.760, p ˂ .001), ʻ가족생활 어

려움ʼ 변수와는 부적 상관관계(r=-.338, p ˂ .001)를 

나타내 가족 간 의사소통 수준이 높을수록 가족유대

감 수준이 높아지며 가족 간 의사소통 수준이 낮을수

록 가족생활 어려움이 증가하는 것을 확인할 수 있

다. 또 다른 매개변수인 ʻ가족유대감ʼ 변수의 경우 앞

서 설명한 ʻ경제적 수준ʼ 및 ʻ가족의사소통ʼ 과의 유의

미한 상관관계 이외에 종속변수인 ʻ가족생활 어려움ʼ 
과도 유의미한 부적 상관관계(r=-.369, p ˂ .001)를 

나타내어 가족유대감이 높을수록 가족생활 어려움의 

수준이 낮아지는 것을 확인할 수 있다.

3. 연구모형 분석

본 연구는 가구의 경제적 수준이 가구구성원들의 

가족생활 어려움에 미치는 영향을 분석하고 두 변수

의 관계에서 가족의사소통과 가족유대감이 갖는 매개

효과를 검증하였다. 이를 위해 Baron & Kenny(1986)

가 제시한 3단계 과정을 따랐다. 첫 번째, 독립변수

인 가구의 경제적 수준이 종속변수인 가족관계 어려

움에 유의미한 영향력을 가지는지 검증하였고, 두 번

째, 독립변수인 경제적 수준이 매개변수인 가족의사

소통과 가족유대감에 유의한 영향을 미치는지를 검

증하였다. 최종적으로 독립변수인 가구의 경제적 수

준과 매개변수인 가족의사소통과 가족유대감을 동시

에 투입하였을 때 종속변수인 가족생활 어려움에 유

의한 영향을 미치는지 확인하였다. 매개효과 분석에 

변수 연령 학력 경제적수준 가족의사소통 가족유대감 가족생활어려움

연령 1

학력 -.134* 1

경제적 수준 -.001  .200*** 1

가족의사소통   .156** .060 .159** 1

가족유대감 .088 .032 .192***  .760*** 1

가족생활어려움 -.081 .023 -.238*** -.338*** -.369*** 1
*p ˂ .05, **p ˂ .01, ***p ˂ .001

<표 3> 변수 간 상관관계
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앞서 변수들 간 다중공선성 문제를 검증하기 위해 분

산팽창요인(VIF:Variance Inflation Factor)값을 검토

한 결과, VIF 값이 10미만으로 나타나 다중공선성의 

문제가 없는 것으로 확인되었다. 

1) 경제적 수준이 가족생활 어려움에 미치는 영향: 

가족의사소통의 매개효과

연구모형을 분석하기 위하여 먼저, 가구의 경제적 

수준과 가족구성원들 경험하는 가족생활 어려움의 

사이에 가족의사소통의 매개효과를 살펴보았으며 연

구모형과 연구결과는 각각 아래의 <그림 1>과 <표 

4>와 같다. 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 분

석하는 모형 1단계에서 가구의 경제적 수준은 이들 

가구구성원들의 가족생활 어려움에 통계적으로 유의

미한 영향(p ˂ .001)을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 가구의 경제적 수준(β=-.244)이 낮아 형편이 어

려울수록 가족생활의 어려움의 수준도 높아지는 것

으로 이해할 수 있으며 가족생활 어려움에 대한 경제

적 수준의 설명력은 6.0%이다. 따라서 가구의 경제

적 소득은 가족생활 어려움에 부적(-)방향의 영향이 

있음이 검증되었다. 이는 가구의 소득이 낮아 경제적 

어려움을 경험하는 가구의 경우 그 가구에 속한 구성

원들이 일반가구에 비해 다양한 영역에서 가족생활의 

어려움을 경험할 위험이 높다는 선행연구들(남희수, 

변수

모형1

(독립변수 → 종속변수)

모형2

(독립변수 → 매개변수)

모형3

(독립변수 & 매개변수 → 종속변수)

B β t B β t B β t

상수 3.070 16.462*** 2.897 15.928*** 4.132 17.699***

성별1) -.092 -.064 -1.206 .053 .038   .709 -.077 -.053 -1.444

연령 -.006 -.097 -1.838 .010 .176  3.284*** -.002 -.040  -.799

학력2)

(고졸이하기준)

대학교졸업 -.007 -.005  -.091 .051 .038   .674  .012  .009   .165

대학원이상 .113  .048  .839 .136 .059  1.025 .186 .078  1.444

독립변수 경제적 수준 -.115 -.244 -4.560*** .069 .151  2.791** -.094 -.197 -3.870***

매개변수 가족의사소통 -.358 -.346 -6.780***

 .074 .059 .190

Adj.  .060 .044 .175

F 5.314*** 4.154*** 12.900***

*p ˂ .05  **p ˂ .01  ***p ˂ .001
1) 성별변수는 가변수로 변환하였으며 기준변수는 남자이다. 
2) 학력변수는 고졸이하, 2년제 및 4년제 대학교 졸업, 대학원이상으로 범주화한 뒤 가변수로 변환하였으며 기준변수는 고졸이

하이다.

<표 4> 경제적 수준과 가족생활 어려움의 관계: 가족의사소통 매개효과 검증

<그림 1> 경제적 수준이 가족생활 어려움에 미치는 영향 : 가족의사소통의 매개효과 검증
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2009; 이혜숙·임은하, 2009; 임재현, 2011; Gulati & 

Dutta, 2008; Seccombe, 2000)의 결과에 부합하는 

것이다.

다음으로 매개변수에 대한 독립변수의 영향력을 

분석하는 모형2를 살펴보면 경제적 수준(β=.151)은 

가족의사소통에 통계적으로 유의미한 영향(p ˂ .01)

을 주는 것으로 나타났다. 즉, 경제적 수준이 높은 가

구의 경우 가족구성원들 사이의 의사소통 수준이 높

아지며 반대로 경제적 수준이 낮은 가구일수록 가족

의사소통의 수준이 낮아지는 정(+)방향의 영향력을 

알 수 있으며 경제적 수준 변수의 설명력은 4.4%로 

나타났다. 다시 말해, 모형2의 과정을 통해 가구의 

경제적 수준이 낮을수록 가구구성원들의 의사소통 수

준이 낮아진다는 것을 확인할 수 있는 것으로 선행연구

들(박상규·이병하, 2004; 임재현, 2011; Banovcinova 

et al., 2014)의 맥락과 일치한다.

한편, 매개효과를 검증하는 모형3에서는 독립변수

와 매개변수가 종속변수에 미치는 영향력을 확인하

고자 하였다. 분석결과, 가족의사소통(β=-.346)은 가

족생활 어려움에 통계적으로 유의한 영향(p ˂ .001)

을 주어 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 다시 말

해, 가족생활 어려움에 유의한 영향을 미쳤던 경제적 

수준의 베타(β)값이 모형 1에서는 -.244, 모형 3에서

는 -.197(p ˂ .001)으로 나타나 감소된 베타값을 통해 

부분 매개효과를 확인할 수 있다. 즉, 경제적 수준이 

낮은 가구의 구성원들의 경우, 가족구성원들 사이의 

의사소통 수준이 위축되는 경험을 매개하여 가족생

활 어려움의 수준이 높아지는 것을 알 수 있다.

2) 경제적 수준이 가족생활 어려움에 미치는 영향: 

가족유대감의 매개효과

앞서 가구의 경제적 수준과 가족생활 어려움의 관

계에서 가족의사소통의 매개효과를 확인하였다. 본 

항에서는 본 연구에서 설정한 또 다른 매개변수에 해

당하는 가족유대감이 경제적 수준과 가족생활 어려

움 사이에 매개효과를 나타내는지를 살펴보고자 하

며 연구모형과 연구결과는 각각 다음의 <그림 2>와 

<표 5>와 같다. 

독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 분석하는 

모형 1에서 가구의 경제적 수준은 가족생활 어려움

에 통계적으로 유의한 영향(p ˂ .001)을 주는 것으로 

확인되었고 따라서 경제적으로 어려운 가구(β= 

-.244)의 구성원들이 그렇지 않은 경우에 비해 가족

생활의 어려움을 더 많이 경험하는 것으로 해석할 수 

있다. 즉, 경제적 수준과 가족관계 어려움 사이의 유

의미한 부적(-)방향이 검증되었으며 가족생활 어려움

에 대한 경제적 수준의 설명력은 6.0%이다. 

다음으로 독립변수가 매개변수에 미치는 영향을 

분석하는 모형 2에서 경제적 수준(β=.181)은 가족유

대감에 통계적으로 유의한 영향(p ˂ .001)을 나타내

어 경제적 수준이 낮을수록 가족유대감도 낮아지는 

정(+)방향의 영향력이 검증되었다. 이는 가구의 경제

적 수준이 낮을수록 가족구성원 사이의 가족유대감이 

낮아지며 반대로 경제적 수준이 높아질수록 가족구성

원 사이의 가족유대감 수준도 높아진다고 해석될 수 

있으며 이와 같은 매개변수에 대한 독립변수의 설명력

은 5.9%이다. 모형 2의 과정을 통해 검증된 이러한 결

과는 가구의 경제적 수준이 낮을수록 가구구성원들의 

가족유대감이 낮아진다는 선행연구들(김승용, 2005; 

Walsh, 2002)의 결과에 부합하는 것이다.

마지막 단계인 모형 3에서는 매개효과를 검증하기 

위하여 독립변수와 매개변수가 종속변수에 미치는 

영향력을 분석하였다. 모형 3에서 가족유대감(β= 

-.318)은 가족생활 어려움에 통계적으로 유의한 영향

(p ˂ .001)을 주는 것으로 나타났고, 동시에 독립변수

인 경제적 수준 역시 가족생활 어려움에 유의한 영향

(β=-.194, p ˂ .001)을 주었다. 또한, 경제적 수준의 

베타(β)값이 모형 1의 값에 비추어 감소한 것으로 

나타나 가족유대감 변수의 부분 매개효과를 확인할 

수 있다. 즉, 가구의 낮은 경제적 수준으로 인하여 가

구구성원들 사이의 가족유대감 수준이 낮아지며 이

는 결과적으로 가족생활 어려움의 수준을 높이는 부

분 매개효과로 작용하는 것을 알 수 있다.
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본 연구는 가구의 경제적 수준이 가족의사소통과 

가족유대감의 매개효과를 통해 가족생활 어려움에 

영향을 미치고 있는지 Baron & Kenny(1986)의 3단

계 검증방법을 통하여 확인하였으며 결과적으로 가

족구성원들 사이의 의사소통과 가족의 유대감 변수

는 가구의 경제적 수준과 가족생활 어려움을 매개하

는 요인인 것으로 검증되었다. 마지막으로 본 연구에

서 설정한 매개요인에 해당하는 가족의사소통과 가

족유대감의 유의성을 확인하고자 Sobel test를 실시

하였고 그 결과 매개변인의 검정량이 0.05수준에서 

Critical value인 1.96을 넘어 유의미하게 매개하고 있

음을 확인하였다.

V. 결론 및 논의

본 연구는 가구의 경제적 수준이 가족의 일상생활

에서 경험하는 어려움에 영향력을 미치는 과정에서 

가족 내 의사소통과 가족 유대감은 빈곤이 주는 부정

적인 영향을 차단하는 보호요인으로서 중요하다는 

실천적 함의를 찾아보고자 하였다. 이를 위해 가족의 

경제적 수준, 가족생활의 어려움 변수들 간의 관계, 

가족의 경제적 수준과 가족생활의 어려움 사이에 가

족 내 의사소통, 가족 유대감의 매개효과를 분석하였

다. 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

변수

모형1

(독립변수 → 종속변수)

모형2

(독립변수 → 매개변수)

모형3

(독립변수 & 매개변수 → 종속변수)

B β t B β t B β t

상수 3.057 16.462*** 3.057 16.611*** 4.098 16.978***

성별1) -.092 -.064 -1.206 .218 .155  2.908** -.025 -.017  -.341

연령 -.006 -.097 -1.838 .006 .107  2.014* -.004 -.069 -1.373

학력2)

(고졸이하기준)

대학교졸업 -.007 -.005  -.091 .096 .071  1.253 .028 .020  .374

대학원이상 .113 .048   .839 .128 .054  0.949 .184 .077 1.413

독립변수 경제적 수준 -.115 -.244 -4.560*** .084 .181  3.374*** -.093 -.194 -3.749***

매개변수 가족유대감 -.325 -.318 -6.108***

 .074 .073  .173

Adj.  .060 .059  .158

F 5.314*** 5.236*** 11.469***

*p ˂ .05  **p ˂ .01  ***p ˂ .001
1) 성별변수는 가변수로 변환하였으며 기준변수는 남자이다. 
2) 학력변수는 고졸이하, 2년제 및 4년제 대학교 졸업, 대학원이상으로 범주화한 뒤 가변수로 변환하였으며 기준변수는 고졸

이하이다.

<표 5> 경제적 수준과 가족생활 어려움의 관계: 가족유대감 매개효과 검증

<그림 2> 경제적 수준이 가족생활 어려움에 미치는 영향 : 가족유대감의 매개효과 검증
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첫째, 가족의 경제적 수준은 가족생활 어려움에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이로써 연구문제 1

에서 설정한 가족의 경제적 수준과 가족생활 어려움

의 유의미한 관계를 확인할 수 있으며, 이는 경제적 

수준이 가족의 건강성에 중요한 영향을 준다고 밝힌 

어은주와 유영주(1995), 강희경(2005)의 연구, 그리

고 경제수준에 대한 지각이 높을수록 가족의 긍정적 

기능이 높아진다는 연구결과(고영희, 2014; 박정애, 

2015; 임정아·이인수, 2006)와 맥을 같이 한다. 또

한 빈곤계층의 가족은 다양한 디스트레스를 경험하

며, 특히 가족관계에서 어려움을 겪는다고 한 선행연

구들의 결과를 뒷받침하는 것이기도 하다(Conger et 

al., 1997; 하경희·강병철, 2013).

둘째, 가구의 낮은 경제적 수준이 가족생활의 어

려움을 결과하는 경로에서 가족구성원들 사이의 의

사소통과 가족유대감이 가족생활 어려움을 감소시키

는 유의미한 매개효과를 보였다. 이는 경제적으로 어

려운 상황에 놓여있는 가정이라 할지라도 가족이 건

강하게 기능할수록 부부, 부모 및 자녀에 해당하는 

가족구성원들의 적응력을 높이는 것이 중요하다고 

밝힌 이성휘 외(2009)의 연구와 가족의 건강성이 빈

곤이라는 위험한 가족환경 속에서 보호요인으로 기

능할 수 있다는 고영희(2014)의 연구를 지지하는 결

과이다. 가족의 경제적 곤궁은 불충분한 식생활과 열

악한 주거환경, 위험한 지역사회환경에의 노출과 같

은 열악한 생활조건과 미래의 불확실성으로 인한 무

망감 등 가족구성원들로 하여금 많은 어려움을 겪게 

한다. 빈곤가정의 부모들은 가정내 폭력, 음주 등의 

문제행동, 무기력, 우울, 절망감, 자기가치감 저하 등 

정신건강상의 문제, 부부 및 부모-자녀간 갈등, 부모

의 부적절한 양육행동 등 부정적인 가족관계 등 다양

한 어려움을 경험하며, 자녀들도 신체·인지·사회심

리적 발달의 결여, 그 결과 학업성취의 저하, 내면

화·외현화 문제행동 등 다양한 문제를 경험할 가능

성이 높아지는 것이다. 본 연구는 가구의 경제적 어

려움이라는 위험한 환경 속에서도 가족이 건강하게 

기능하면 가족구성원들이 별다른 어려움없이 잘 적

응할 수 있다고 바라보는 강점관점을 취한다. 가족의 

건강한 의사소통과 유대감은 빈곤이 주는 어려움을 

감소시키는 보호요인으로 기능하며 따라서 가족 내 

의사소통과 가족의 유대감은 빈곤가족의 문제를 예

방 혹은 감소시키는 보효요인으로서 적극적으로 개

입되어야 할 요소이다.

이러한 결과를 바탕으로 가족생활 어려움 해소를 

위한 제언을 다음과 같이 할 수 있다. 

먼저, 건강한 가정생활의 영위와 가족의 유지 및 

발전을 위한 국민의 권리 및 의무, 국가 및 지방자치 

단체 등의 책임을 명백히 해야 한다. 또한, 지난 

2005년 ʻ강가정기본법ʼ이 시행됨에 따라 가정문제의 

적절한 해결방안 마련과 가족구성원의 복지증진에 

기여하기 위한 목적으로 설치된 ʻ건강가정지원센터ʼ
를 확대설치하고, 건강가정지원센터를 통해 가정의 

건강성을 향상시킬 수 있는 다양한 방안들을 강구해

야 한다(서종수·조희금·이재법, 2016). 건강가정지

원사업이란 ʻ모든 가족은 강점을 가지고 있고, 도전과 

잠재적 역랑을 가지고 있다ʼ는 건강가족적 관점과 그 

맥락을 같이 한다(강희경, 2005). 즉, 빈곤가족이 가

지고 있는 어려움만을 드러내고 문제시할 것이 아니

라, 빈곤가족의 강점을 바라보고, 개발하려고 하는 

관점을 가질 때 오히려 빈곤이라는 위험요인 속에서

도 건강한 가족을 이루기가 더 수월해지는 것이다. 

또한 빈곤가족의 어려움을 예방 혹은 감소시키는 가

족건강성은 가족의 힘을 키워주는 것은 물론 가족구

성원인 개개인들이 다시 사회에서 긍정적인 역할을 

해 낼 수 있도록 도와 줄 수 있는 보호요인의 기능을 

함에도 불구하고 그동안 가족건강성은 빈곤가족의 

어려움을 완화시키는 매개요인으로서 활발히 다루어

지지 못하였다는 한계가 있다. 따라서 경제적 어려움

을 경험하는 가족에 대한 돌봄지원사업, 사회자원 통

합 및 효율화 사업 등을 제공하여 빈곤가족이 경험하

는 다양한 어려움을 감소시킬 수 있도록 지원해야 하

며, 부부간 갈등, 부모-자녀간 갈등을 경험하는 가족

에게는 다양한 가족 배려·어울림 사업, 생애주기별 

가족지원사업, 부모교육 프로그램 등을 제공하여 가
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족간 갈등을 완화시킬 수 있도록 해야 한다(손서희·

계선자, 2014).

둘째, 낮은 경제적 수준이 가족생활의 어려움에 

유의미한 영향을 미치고 있다는 본 연구의 결과는 경

제적으로 어려움을 겪는 가족을 대상으로 하는 정책

적 고려, 이를 수행하기 위한 프로그램이나 사업들에

서 가족생활의 어려움을 완화시킬 수 있는 측면에 보

다 집중되어야 할 것이다. 이는 대인관계 기술, 의사

결정 기술, 가족 상호작용, 가족구성원의 역할 및 책

임 등을 다루고 있는 가족생활교육을 통해 가족간 지

지를 강화하는 방향으로 이루어져야 할 것이다(김경

신, 2015). 구체적으로 가족 내 의사소통, 가족구성원 

간 유대감 등을 각각 향상시킬 수 있도록 다양한 프

로그램이나 사업이 빈곤가족을 대상으로 모색되어야 

할 것이다. 예를 들어 부부갈등, 부모-자녀갈등을 극

복할 수 있도록 지원하는 가족기능 증진 프로그램이

나 부모-자녀가 서로 존중하고 존중받는 관계를 만들

어나갈 수 있도록 하는 다양한 부모교육 프로그램들

이 빈곤계층 가족을 대상으로 집중적으로 실시되어

야 할 것이다. 특히 가족의 의사소통을 원활하게 하

려는 실천적 노력이 경주되어야 한다. 부부, 부모-자

녀간 원활한 의사소통을 통해 가족 구성원들이 각자 

자신의 가치를 가족들에게 진솔하게 표현하고, 자신

의 의사를 왜곡되지 않게 전달하는 방식은 가족 스스

로가 자신의 욕구를 총족할 수 있을 뿐만 아니라, 건

강한 가족관계를 만들어갈 수 있으며 결과적으로 빈

곤으로 인해 경험하는 일상생활에서의 어려움을 완

화시켜 주는 보호요인으로 기능할 수 있을 것이다. 

이를 위해 타인의 입장에서 생각하기, 적절한 자기 

노출, 공감적 관계맺기 등 의사소통 능력을 향상시킬 

수 있는 구체적인 환경조성과 기회가 주어져야 한다. 

구체적으로 가족의 건강한 의사소통과 유대감 증진

을 위한 부모역할훈련프로그램 제공서비스가 강화되

어야 할 것이다(강선경, 2011).

마지막으로 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼

저 본 연구는 원주시 전체 시민을 대상으로 실시되었

다. 따라서 경제적으로 어려운 상황에 놓인 다른 지

역의 가족은 어떤 특성을 가지고 있으며, 이들에게도 

본 연구의 결과를 적용할 수 있을지에 대한 연구자들

의 고민은 본 연구의 첫 번째 한계라고 할 수 있다. 

따라서 후속연구를 통해 원주시만이 아니라 다른 

시·도별 빈곤가족을 대상으로 이들의 특성과 요구, 

이들이 빈곤으로 인해 경험하는 어려움과 가족건강

성의 매개효과를 밝혀내어 개입방안들이 모색되어야 

할 것이다.

둘째, 본 연구는 빈곤으로 인해 가족이 일상생활

에서 경험하는 갈등이나 어려움에 초점을 두고 그 

경로에서 가족의 의사소통이나 가족간 유대감이 어

떤 보호요인으로 기능하는지를 검증하고자 진행되었

다. 후속연구를 통해 가족구성원 사이의 의사소통과 

가족유대감과 같은 보호요인만이 아니라, 이들 어려

움을 예방 혹은 감소시키는 또 다른 보호요인으로 

기능하고 있는 보다 다양한 변수들을 살펴보아야 할 

것이다.

마지막으로, 본 연구는 일반적 형태의 가구를 위

주로 설문조사를 실시하였다. 하지만, 현대사회는 다

양한 가족형태가 존재하며, 특히 한부모 가족, 조손

가족, 다문화 가족 등은 일반적 형태의 가구에 비해 

경제적 어려움의 수준이 더욱 높다고 이야기된다. 따

라서 후속연구에서는 빈곤위험이 높은 특정 형태의 

다양한 가족을 대상으로 하여 가족건강성이 보호요

인으로 기능하는지를 살펴보고, 가족형태와 특성에 

따른 다양한 정책방안과 프로그램이 제시되어야 할 

것이다.
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