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요 약 국가와 산업의 발전을 위해 다양한 분야가 결합하여 연구개발되고 있다. 이에 본 연구는 국가 연구개발

에서 연구 참여인력의 다학제가 기술사업화에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 실증분석을 위해 기술 상용화를

연구목적으로 다양한 과학기술 분야가 종합적으로 연계되어 진행되는 정부출연연구기관에서 수행한 주요연구개

발 사업을 살펴보았다. 연구자료는 2015-17년도 철도/대중교통/물류 분야의 주요연구개발 사업 자료를 이용하였

으며, 149개 과제를 최종 분석대상으로 하였다. 분석결과 연구개발비, 참여인력 수, 참여기관 수, 연구개발 단계

및 연구의 융합 정도를 통제했을 때 참여인력 다학제가 기술사업화에 통계적으로 유의하게 긍정적인 영향을 주

는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과를 기반으로 향후 연구 주제의 학문적 융합요소를 파악하여 연구 기획에 의

미 있게 활용되길 기대한다.

주제어 : 연구 참여인력의 다학제, 기술사업화, 다학제적 연구, 연구성과, 국가연구개발사업

Abstract Various fields are being combined and developed for the development of the country and industry.

The purpose of this study is to examine the effects of interdisciplinary research on the technology

commercialization of researchers in the national R&D project. For the purpose of empirical analysis, major

research and development have been reviewed. Major research and development projects conducted by

government-funded research institution in which various technological fields are integrated in order to

commercialize technology. The research data is based on the major R&D project data for railway/public

transportation/logistics fields technology in 2015-17, and 149 project were selected for analysis. As a result,

it was found that diversity of participants’ experts had significant positive effect on technology

commercialization when R&D expense, The number of research participants, The number of participating

organizations, TRL before R&D were controlled. It is expected that the results of this study will be

used meaningfully when the R&D program plan, analysing the academic convergence factor of research

topic.
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1. 서론

새로운 기술과 다른 분야의 상승적 결합을 의미하는

융합기술은 차세대 기술혁명의 주요 화두 중 하나이다.

미국 등 선진국들은 신산업과 신성장 분야에 융합기술

을선점해나가고있다. 이들국가들은융합연구에대한

국가차원의 전략적 추진을 진행 중이다.

미국은혁신전략(New Strategy for Innovation)을 통

해 4차산업혁명과관련된 9대전략기획분야를중점운

영하고있으며, 일본도과학기술이노베이션종합전략을

통해 데이터 기반의 융합기술을 개발[1]하고 있다.

우리나라도 국가융합기술발전계획 을수립(2008)하여

융합연구를추진하기위한다양한지원방안을수립하였

으며 산업융합촉진법 (2010)과 정보통신진흥및융합

활성화등에관한특별법 (2014)을제정하여융합연구가

활발히추진될수있도록다양한지원제도를마련하였다.

과학기술에서의 융합은 매우 다양한 형태로 이루어

진다. 다른성질의기술간의화학적인결합만을협의적

으로 인정하는 경우가 있고, 요소기술이 가지고 있는

속성이 사라질 경우만을 기술융합으로 보는 시각도 존

재한다. 그러나 다수의 학자들은 서로 다른 2개 이상의

기술요소가화학적으로결합하여개별기술요소들의특

성이 제거되어 새로운 특성을 내포하는 기술과 제품이

재탄생되는 현상으로 정의하고 있다[2].

우리나라의 경우 국가융합기술 발전 기본방침

(2007)에서는융합기술을 IT, BT, NT 등의첨단신기술

간상승적결합을통해미래사회와국가공통의목표를

달성하기 위한 과학기술적 한계를 넘어 경제와 사회의

변화를 선도하는 기술이라고 정의하였다.

이처럼 기술융합은 기술영역의 한계를 넘어 이종기

술의 결합을 통해 새로운 부가가치를 창출하고, 신산업

을 창출하는 효과가 있다는 점에서 주목받는다.

그러나이러한효과가어느정도인지, 신산업을창출

하는데 진정한 효과가 있는지에 대한 논의는 상대적으

로 활발하게 진행되지 않는 경향이 있다.

연구개발을 통해 개발된 성과에 미치는 결정요인에

관한연구는상대적으로많이진행된바있으나, 기술의

융합의 효과에 대한 연구는 상대적으로 적은 상황이다.

기술개발은 산업 성장을 위한 필수요소로써 기술을 발

전시키는요인에 대한연구는국가적관점에서매우중

요하다. 따라서본연구는이러한점에착안하여, 기술융

합이 연구개발성과에 어느 정도 영향을 미치고 있는지

확인하고자 한다. 이를 위해 기술융합의 대용변수로써

참여 인력의 다학제 정도를 활용하였다.

연구개발성과를측정하기위한변수로써기술사업화

여부를 설정하였다. 기술사업화는 연구개발을 통해 개

발된기술의가치를설명하는데상대적으로이점이있다.

실증분석을 위해 기술 상용화를 연구목적으로 정부

출연연구기관에서 수행한 철도/대중교통/물류 분야의

주요연구개발 사업을 분석의 대상으로 살펴보았다. 철

도/대중교통/물류 분야의 주요연구개발사업은 국가과

학기술연구회에서연구기관의설립목적및업무특성등

을 고려하여 지원하는 사업으로 연구목표 달성을 위해

연구가 지속적이고 체계적으로 수행 및 관리됨에 따라

연구모델 및 방법론을 적용하여 분석하기에 적합한 사

업이다. 또한교통분야의기술·정책연구개발과연구성

과의실용화를통해국가및산업계의발전을위해연구

기관에서 수행하는 기관 주요사업으로 분야의 특성상

다양한과학기술분야가종합적으로연계되어진행되어

야 하는 사업이다. 이에 따라 다학제적 연구가 활발히

진행되고 있으며, 참여 인력의 전문분야 역시 다양하게

구성되어 있어 적합한 표본으로 판단하였다.

이를 통해사업화성과를적극적으로높이고, 성장발

전에 도움을 줄 수 있는 방안을 제시하고자 한다.

2. 다학제 연구와 기술사업화의 관계

기술사업화는 기술혁신의 전주기에서 개발된 기술

이전, 기술거래, 기술확산및적용을통해부가가치를창

출하는 활동 및 그 과정으로 정의된다[3,4]. 우리나라는

기술사업화를 기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법

률 을 제정하여 기술을 이용하여 제품의 개발·생산 및

판매를 하거나그과정의관련기술을향상시키는것으

로 정의하였다.

새로운기술의도입, 확산등은경제성장을위한기반

을 제공하며[5], 산업경제 체제하의 기술발전은 노동이

나 자본보다 강한 경제성장 원동력[6]으로 인식됨에 따

라전 세계적으로혁신적인기술을 개발하기위해다양

한 전략을 추진하고 있다[7].

기술사업화에 관한 연구는 기술사업화의 주체, 시스

템 등 다양한 측면에서 진행되어왔다. 일반적으로는 연

구비 규모, 연구자 수와 같은 연구개발 투입 요인들은

기술이전 등 연구성과에 영향을 미친다고 주장하였다

[8,9]. Kathleen(2012)은환경적요소에대한중요성으로
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Classi
fication

Policy Direction and
Implementation Strategy

Expected
Performance

1st

(’01～

’05)

Vision
Creating and
activating technology
trading market

•Enactment of

Technology Transfer

Promotion Act(‘’00.1)

•Established

Science and

Technology

Exchange Center

•Established National

Tech Bank

Strat

-egy

① Supporting
the activation of
the technology
trading market
②Building Foundation
for Technology
Transfer and
Commercialization

2nd

(’06～

’08)

Vision

Promotion Strategy
of Technology
Transfer and
Commercializationi
Base

•Technology
Transfer Promotion
Act(‘’06.12)
•Established R&BD

Project

• Technical evaluation

&Technology Finance

Strat

-egy

① Promoting
Technology and
Commercialization
② Expansion of
Technology Evaluation
System/Technology
finance
③ International

Table 1. Policy Direction and Strategy to promote the

Technology Transfer and Commercialization

네트워크, 과학환경(science park), 인큐베이터, 지리적

위치 등이 기술이전·사업화에 중요하다고 하였다[10].

반면 Dutta(1999)는 기술이전·사업화를 가능하게 하는

혁신적인 결과물의 창출이 필요하며, 기술이전·사업화

의 과정으로 연구개발과 마케팅 역량의 상호작용이 중

요하다고하였다[11]. 한편 Chen(2009)은 자원중요성의

관점에서 유/무형자원등의조직내자원을 개발시키면

기술이전·사업화역량이강화된다는연구결과를제시하

였다[12].

그러나 조직 내의 자원이 부족한 현실을 고려하여

Hagedoorn et al.,(2000)은 여러기관의컨소시엄구성을

통해 기술을 개발하는 것이 기술사업화 성과가 높아진

다는 결과를 제시함으로써 연구개발에 있어 조직적 구

성이중요함을시사하였다[13]. 조직의인적자원은구성

원의 지식 공유과정을 거쳐 지식의 흡수역량이 혁신역

량으로 변화되는 개방형 혁신의 과정으로 김석관 외

(2008)는 다수의 전문가 참여 또는 합작벤처 설립이 집

단지성을 활용하여 기술에 대한 지속적 개선을 추구하

는 방식은 내향형 개방이라고 정의하였다[14]. 지식은

기존에 사용되던 노동, 자본, 원재료(material) 등의 전

통적인 생산요소를 재결합하고 효율적일 수 있는 새로

운 방식을 적용함으로써 가치를 높이고 생산성을 제고

시킨다[15]. 따라서 다양한 지식이 확보되고 결합하여

새로운것을창조하기위해서는연구인력의다양한전

문성이 중요하다.

우리나라 정부는 기업의 혁신 활동을 촉진하기 위해

다양한 기술사업화정책을 수립하고 발전시켰다[16].

Table 1에는 우리나라의 연구개발 성과의 기술이전 및

사업화촉진을위한제도적틀을정리하였다. 제도적틀

로는 과학기술기본법 을 비롯해 「기술의 이전 및 사

업화 촉진에 관한 법률」, 「국가연구개발사업 성과평

가 및 성과관리에 관한 법률」, 「산업기술 혁신촉진

법」등이있다[17]. 「기술의이전및사업화촉진에관

한 법률」제5조에서는 기술이전·사업화에 관한 정책목

표와그목표달성을위한촉진계획수립이명시되어있

다. 이에정부는 2001년부터 2017년까지다섯차례에걸

쳐 기술이전 및 사업화 촉진계획을 제시하고 추진해왔

다[18].

우리나라과학기술정책은 1990년대후반에 ’기술확산‘

중심의 정책으로 ’기술개발‘ 정책에서 변화하였으며

(구)기술이전촉진법 이 2000년에 제정·시행되면서 기

술사업화 촉진을 위한 정부 지원이 본격화되었다[19].

제1차 기술이전·사업화 촉진계획(2001～2005)은 연

구개발을 통해 개발된 기술을 사업체로 이전하고 사업

화하기위한선순환구조를구축하기위한촉진과정으로,

이를 위해분산시행되던관련시책들의종합적인연계

가추진되었다[20]. 이에 기술이전촉진법이제정(2000.1)

되고 NTB(국가기술사업화 종합정보망)가 구축되었다.

이어 제2차 촉진계획(2006～2008)은 기술을 기반으로

혁신경영을 하고자 하는 기업의 성장기반을 마련하기

위해 기술평가시스템을 구축하고 기술금융을 확대하였

으며제3차 촉진계획(2009～2011)에서는글로벌시장진

출을목표로기술기반글로벌기업을육성하기위해사

업화 초기장벽(Death Valley) 극복을 위한 지원강화를

제시하였다. 이를통해제4차촉진계획(2012～2014)에서

는 기술과시장의연계활동을강화하고기술사업화수

행주체의 역량을 제고하고자 TLO 조직의 전문성 등을

강화하였다. 가장 최근 시행된 제5차 촉진계획(2015～

2017)에서는 기술의 상용화를 높이기 위해기술홍보및

맞춤형 기술거래를 지원함으로써 기술거래시장의 자생

력을 확보하고 사업화를 활성화하고자 하는 전략들을

추진해왔다.
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Classi
fication

Policy Direction and
Implementation Strategy

Expected
Performance

Cooperation

3rd

(’09～

’11)

Vision
Fostering global
technology-based
companies

•Creating New

Growth Power

Fund and

Creation Capital

•Development of

Trusts System

Strat

-egy

① Identification
and management
of technical support
②Commercialization
support system
③ Five Basic Steps
to Tecnnology
Finance
④ Supporting
global market
entry

4th

(’12～

’14)

Vision

Creating a virtuous
circle ecosystem
of technology and
market

•Strengthening the

Expertise of the

TLO organization

•Expansion of

SME support

through

Technology

Finance

Strat

-egy

① Strengthen
linkage between
technology and
market
②Raising the
competence of
the technology
executing
business
③Facilitate
iCovergence
and open
innovation
④ Enhance
infrastructure for
market
mechanism
operations

5th

(’15～

’17)

Vision

Creating a Creative
Economy& Technology
transfe and
commercialization
ecosystem

•Securing the

Resilience of the

Technology

Trading Market

•Activation of

Market-oriented

Technology

Commercialization

Strat

-egy

① Facilitating the
operation of the
technology
trading market
② Promoting
public Technology
marketing skills
③Supply customized
technology

④Establish
growth conditions
for early
commercialization
companies

정부가 기술거래 촉진을 위한 정책을 수립하고 정책

이 활성화된 이후 기술이전 건수는 비약적으로 증대하

였다[21]. 정부지원제도는 기업의 내부 R&D 투자를 확

대하는 등 다양한 정부지원제도를 통해 지속가능한 발

전과 성장이 기대된다[22]. 해외 주요선진국 역시도 다

양한정책을수립하여산업발전을위해기술간융·복합

화 연구를 추진하고 있다. 다학제 연구를 위한 효율적

협력을 위해 기술사업화의 방식도 글로벌 개방형으로

진화하고 있다[23]. 다학제 연구는 특정 문제의 해결을

위해서로다른두분야가협력하되각각의분야에해당

하는 연구주제의 문제 해결방안을 단순히 합하는 방식

의 연구를 의미한다[24-26]. 다학제적 융합연구는 새로

운영역과지식을창출하기위한가장효율적방법으로

이를 통해 획득한 창의적 과학지식은 기술혁신의 모태

가되어 국가경제발전을이끌고국가경쟁력의기초를

제공할 것이다[27]. 새로운 지식을 창출하는 연구개발

방식으로서 다학제 연구는 연구자의 전문지식으로부터

창출된다.

따라서 본 연구에서는 다양한 분야의 전문지식을 가

진 인적자원의 보유가 융합연구 및 기술사업화의 성공

요인일 것이라고 예상한다.

3. 실증분석

본 장에서는 연구가설에 따라 국가 연구개발에서 연

구 참여 인력의 다학제가 기술사업화에 미치는 영향에

대해 실증분석한다. 표본을 구축하기 위하여 한국철도

기술연구원에서지원한연구의연구계획서정보를추출

하였다. 아래에서는 분석모형 구축, 자료 및 표본설계,

변수정의 및 실증분석 결과를 제시하였다.

3.1 분석모형 및 가설

위에서 언급한 이론적 논의들을 토대로 본 절에서는

국가연구개발 기술사업화에 대한 참여인력다학제의 효

과 분석을 위한 모형을 설계하였다. 최근 4차 산업혁명

으로 인해 자동화, 지능화가 요구되면서 정보통신기술

과같은범용기술[28]이 다른기술과융합되어개발되고

있다. 이에분야간의융합연구가중요해지고있으며과

학의 발전과 사회의 복잡화가 가속될수록 새로운 돌파

형 기술(breakthrough technology)로서 학제 간 융합연

구의 중요성이 점차 증대되고 있다. 따라서 이에 대해

구체적으로 검증하고자 하는 가설은 다음과 같다.
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￭ 가설: 참여 인력의 다학제 정도는 기술사업화

정도를 증가시킬 것이다.

지식 활용 측면에서 참여인력의 다양한 전문분야는

기술사업화에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설을 설

정하였다. 본 연구에서 국가연구개발 기술사업화란 기

술실시계약여부을 말한다. 따라서 이러한 가설을 실증

분석을 통해 검증하고자 한다.

3.2 자료 및 표본

본 연구의 분석단위는 연구개발 과제이다. 즉, 참여

인력의 다양한 전문분야가 기술사업화여부(Y)에 얼마

나 영향을 주는가가 핵심가설이다. 가설을 검증하기 위

해 2015년부터 2017년까지의 철도/대중교통/물류 분야

의 주요연구개발 사업의 과제를 대상으로 분석하였다.

자료를구축하기위해철도연구원의주요연구사업으로

진행된연구개발계획서에서연구투입요인을표본추출

하였다. 본연구주제인 ‘다학제정도’에적합한자료구조

를구축하기위하여연구개발계획서에적혀있는정보를

과학기술표준분류체계와 매칭하는 작업을 수행하여 표

본을도출하였다. 따라서, 2015년부터 2017년까지연구

과제를 수행한 183개 과제 중 중복과제 34개를 제외한

149과제를 최종분석 대상과제로 선정하였다.

3.2.1 종속변수

본 연구의종속변수는 기술사업화여부(Y)로 본 연구

에서는 기술을 시장에 적용하기 위해 체결하는 기술실

시계약 여부로 정의하였다. 기술사업화의 개념은 좁게

는기술이전으로부터일반적으로는기술을이용하여제

품을 개발 생산 또는 판매하거나 그 과정의 관련 기술

을 향상시키는 것으로 정의된다[22].

기술사업화는 개발된 기술의 특성에 따라 다르게 측

정될 수 있는데 김경환 외(2006)는 기술이전 사업화에

의해발생되는매출을기술상용화의성과로측정하였다

[29]. 김한주(2007)도 연구의 경제적 성과로 기술이전과

사업화를 통해 발생되는 매출(이익), 기술판매 수입을

경제적 성과로 보고 이것을 측정하여 연구의 분석에

사용하였다[30].

그러나 본 연구에서는 분석 대상으로 하는 철도기술

이 공공기술로써 안전을 중시하는 기술임에 따라 3년

이상의 테스트베드를 거쳐 시장에 적용되는 점과 기술

의실시간거래로인해정확한사업화현황을파학하기

어려운현실을고려하여기술실시계약이발생한과제들

을 기술사업화가 발생한 과제로 정의하였다. 이에 기술

사업화여부(Y)를 범주형 변수인 0 또는 1로 측정하여,

기술실시계약이 안된 경우는 0으로, 기술실시계약이 된

경우는 1로 코딩하였다.

3.2.2 독립변수

본 연구의 독립변수는 참여인력의 다학제(X)이다.

‘다학제(Interdisciplinary)’는 ‘다학문적(multidisciplinary)’

과 구별된다. 다학문적 연구와 다학제적 연구는 문제해

결을위해 기술이 융합된다는 점에서는 공통점을 가지

나, 문제해결을 통해 새로운 기술이 탄생한다는 점에

서 차별성을 가진다. 다학문적 연구에서는 각각의 연구

자는 자신의 학문영역의 전통과 이론을 유지하면서 다

른 영역의 연구자들과 문제를 해결하는데 집중한다. 그

러나 다학제적연구는개념과이론을포함하여정보와데

이터를 결합해 연구하는 방법을 의미한다[31].

다학제적연구에서는신기술개발등을위해기술간

의장점을결합하는연구방식으로참여인력의전문분야

가 다양할 경우 지식교류, 협동을 통해 이루어질 수 있

다. 즉, 다학제적연구의속성은참여연구자가얼마나협

력할 자세를 갖추고 있는지의 협력의 준비상태

(collaboration readiness)가 주요 속성이다[32].

이에 본 연구에서는 참여인력의 다학제 정도를 측정

하기 위해 참여연구진의 전분야를 사용하였다(오헌석·

배형준·김도연, 2012). 연구자는 연구수행에 있어 전문

분야에 따른 전문지식을 활용하여 연구를 추진하므로

전문분야가상이한연구자간의공동연구는학제간교

류로 이어진다. 참여인력의 다학제 정도에 대한 측정은

김홍영·정선양(2015)이 융합연구 분류방법으로 제시한

국가과학기술표준분류체계를 사용하였다[33]. 이를 위

해 Marts(2002)와 Thompson(2007)의 연구를 참고하여

연구주제의 키워드를 과학기술표준분류체계의 대분류

와 매칭하여 대분류와 일치되는 수만큼 다양성의 정도

로 설정하였다[34,35].

국가과학기술표준분류체계는 과학기술 정보의 관리

및유통을효율화하고과학기술인력과연구개발사업의

효과적인기획및관리를위한국가표준분류틀로 33개

의대분류와이에따른하위중분류, 소분류로구성되어

있다. 본 연구에서는 연구개발계획서에 제시된 연구자

의전문분야가대분류단위로작성됨에따라연구참여
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인력의 전공을 국가과학기술분류체계의 대분류에 매칭

하여 다학제 정도를 측정하였다.

3.2.3 통제변수

본 연구의 통제변수는 기술사업화에 영향을 미친다

고알려져있으며, 선행연구에서활용된변수들중연구

과제의 특성을 반영하는 변수들을 사용하였다. 본 연구

에서의 통제변수는 연구개발비, 참여인력 수, 참여기관

수, 중소기업지원사업 참여여부, 연구개발 단계, 연구의

융합 정도, 연도를 사용하였다.

우선적으로 연구개발비는 연구에 투입된 예산을 의

미한다. 이현동 외(2008)는 연구개발사업의 결정요인을

분석하면서 연구과제의 연구개발비를 주요변수로 설정

하였으며총연구비를변수의데이터로활용하였다[36].

또한 참여인력 수는 연구개발에 참여한 전담인력 수

를의미한다. 박지원(2014)은 기업의 R&D 인력규모를

기술사업화 성공 요인으로 선정하여 연구에 투입되는

참여 인력의 수가 기술사업화에 미치는 영향을 살펴보

았다[37]. 참여기관 수는 과제의 참여기관 수를 의미한

다. 참여기관수는연구목표에따라연구를수행하기위

한 전문성이 필요하므로 참여기관 수가 많을수록 연구

목표를 달성하기 위한 전문지식이 많을 것으로 판단된

다. 따라서상대적으로참여기관수가적은것보다많은

것이 기술사업화에 더 용이할 것으로 예측하였다.

중소기업지원사업여부는 연구참여자가 중소기업이

며 개발된 기술의 사업화를 연구성과로 하는 연구과제

를 의미한다. 중소기업지원사업은 실용화 목적의 연구

를 대표하는 변수로서 다른 사업들에 비해 기술사업화

가능성이 높다.

본 연구에서는 연구개발이 진행되기 전에 보유하고

있는기술수준을 대용할수있는변수로기술개발단계

(TRL)를 채택하였다. 우리나라 국가연구개발사업에서

는 기술의 완성도를 기초연구부터 실용화까지 9단계로

나누어 파악할수있도록한다[38]. 즉, 연구개발단계가

높을수록 실용화 단계에 가까운 것으로 기획된다. 따라

서연구개발단계 변수는연구과제의특성 중하나로기

술사업화에영향을미칠수있을것으로판단되어포함

시켰다.

연도변수는연구개발사업과제의수행연도를의미한다.

본 연구에서는 2013년부터 2015년도의 연구개발과제를

살펴보았는데 수행연도가 과거일수록 기술사업화를 위

한 활동 기간이길어지므로사업화 활동 기간의 상이한

점을 고려하여 연도를 통제하였다.

Table 2에는각변수에대한기술적통계결과를설명

하였다.

Variable N Mean S.D. Min Max

Technology
Commercialization(Y)

149 0.34 0.48 0.00 1.00

Diversity of
participants' expertise

149 1.35 0.60 1.00 4.00

R&D expense 149 20.21 1.72 16.62 24.73

The number of
research participants

149 8.20 7.00 1.00 38.00

The number of
participating
organizations

149 1.36 1.50 0.00 10.00

SME support
projects

149 0.46 0.50 0.00 1.00

TRL before R&D 149 1.59 0.64 1.00 3.00

Degree of research
convergence

149 1.40 0.60 1.00 3.00

Year 149 2015.9 0.87 2015 2017

Table 2. Descriptive statistics

4. 실증분석 결과

본절에서는국가연구개발사업에서참여인력의다학제

정도가 기술사업화에 미치는 영향에 관한 가설을 검증

하고, 그효과의크기를분석하였다. 본연구에서는로짓

모형과프로빗모형을분석하였으며, 프로빗모형을기준

으로설명하였다. 로짓모형과프로빗모형의분석결과는

Table 3에 제시되었다. 또한 본 연구에서는 한계효과

(marginal effect) 값(dx/dy)을 제시하여 독립변수의 변

화에대한종속변수의평균값의변화량을산출하였으며

[39] 이에 관한 결과는 Table 4에 제시하였다.

연구결과참여인력의다학제정도의증가는년도, 연

구개발비, 참여인력 수, 참여기관 수, 중소기업지원사업

여부, 연구개발 단계, 연구의 융합정도를 통제하였음에

도 불구하고 기술사업화가 성공할 확률을 높이는데 긍

정적인 영향을 주는 것(β=0.38, p-value=0.055)으로 나타

났다. 또한그영향은통계적으로유의한것으로나타났

다. 이는 본 연구가 제시한 가설(H)을 채택하는 결과이

며, 다학제정도가 커질수록 기술사업화가 증가한다는

것을 실증적으로 뒷받침하는 결과이다. 이는 기술사업

화를달성하는데에는참여인력이 가진다양한분야의

지식확보가영향을줄수있다는것을의미하며, 참여인

력의학문분야가다양할수록상대적으로사업화가능성

이 높아질 수 있음을 의미한다.
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본 연구의 통제변수로 설정한 연구개발비(β=0.35,

p-value=0.004)와중소기업지원사업여부(β=1.16, p-value=0.001)는

기술사업화에 통계적으로 유의미하게 긍정적인 영향을

주는 것으로 나타났다. 개발된 기술의 사업화를 위해서

는 마케팅을 위한 시제품 제작 및 성능에 대한 신뢰성

평가 등 다양한 비용이 든다. 특히 본 연구에서 살펴본

과제는개발된기술의상용화를위해시범운영, 안전성

테스트등을반드시거쳐야하는사업으로 안전성에대

한인증을통과해야만기술거래가성립할수있다. 이에

연구개발비의규모가클수록기술사업화를위한다양한

인증 및 사업촉진 활동을 함으로써 사업화에 유의미한

영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 중소기업지원사업은

중소기업의 기술개발을 지원함으로써 기업의 영리활동

을 증진시키기 위한 목적으로 추진되는 사업이다. 중소

기업지원사업의연구성과는기술의적용또는사업화이

므로연구성과를도출하기위해서는기술사업화가반드

시이루어져야한다. 이러한결과들은다른조건이일정

할 때, 중소기업지원사업인 과제가 기술사업화 가능성

이 높아짐을 의미한다.

연구결과 참여인력 수의 증가와 참여기관 수의 증가

가 기술사업화에 미치는 영향은 통계적으로 유의미한

결과를 보여주지 못하였다. 이는 기술사업화 단계에서

는 참여인력의 수보다는 사업화를 진행하기 위해 필요

한 핵심인력이 중요함을 의미하는 것으로 사업화를 진

행하기 위해 필요한 분야의 전문인력이 더욱 중요함을

살펴볼 수 있었다.

기술개발 단계가 기술사업화에 미치는 영향은 유의

미한것으로나타났다. 이는기술개발단계가증가할수록

기술사업화가성공할확률은증가하였음을증빙하는것이

다(β=0.23 p-value=0.223). 본 연구의분석에사용된분석

대상은 기술개발 중심의 연구과제로 연구를 시작하기

전에 연구진이 보유하고 있는 기술에 관한 연구개발

단계를 TRL로 측정하였다. 이에 연구진이 기술개발을

위해보유한기술수준의단계가높을수록기술사업화에

도 유의미한 영향을 미치는 것을 살펴볼 수 있었다.

년도는 기술사업화에 통계적으로 유의미한 결과가

나타나지 않았다(β=0.022, p-value=0.877). 본 연구에서

는 2015년부터 2017년까지 3년간의 과제를 분석대상으

로 하였으므로 연도별 차이를 살펴보기에는 데이터 상

의 한계가 존재한다.

Technology
Commercialization(Y)

Logit Probit

Independent Variable Coef. Std.
Err. Coef. Std.

Err.

Constant -93.77 467.67 -52.20 284.08

Diversity of participants'
expertise

0.63* 0.33 0.38* 0.20

R&D expense 0.57** 0.21 0.35** 0.12

The number of research
participants

-0.05 0.05 -0.03 0.03

The number of participating
organizations

0.05 0.16 0.03 0.10

SME support projects 1.89** 0.61 1.16** 0.36

TRL before R&D 0.40 0.32 0.23 0.19

Degree of research
convergence

-0.43 0.39 -0.28 0.23

Year 0.04 0.23 0.022 0.14

Likelihood 19.84 20.11

Pseudo 0.11 0.11

Table 3. Estimate Results of Technology transfer and

Commercialization

Technology
Commercialization(Y)

Logit Probit

Independent Variable dy/dx sig. dy/dx sig.

Diversity of participants'
expertise

0.14 0.058* 0.14 0.055*

R&D expense 0.13 0.006** 0.12 0.004**

The number of research
participants

-0.01 0.323 -0.01 0.319

The number of participating
organizations

0.01 0.739 0.01 0.777

SME support projects 0.41 0.002** 0.42 0.001**

TRL before R&D 0.05 0.213 0.04 0.223

Degree of research
convergence

-0.11 0.260 -0.11 0.226

Year 0.01 0.864 0.01 0.877

sig.: *10%, ** 5%

Table 4. Marginal Effect of Technology transfer and

Commercialization

5. 결론

본 연구는 국가연구개발사업에 참여한 참여인력의

다학제에 초점을 맞추어 참여인력 다학제 정도가 성과

물로 도출된 공공기술의 사업화에 미치는 영향을 검증

한최초의연구라는점에서의의가있다. 분석자료는국

가연구개발사업인철도/대중교통/물류분야의연구개발

계획서를 활용하여 구축되었다.

인공지능, 빅데이터, 사물인터넷과 같은 다양한 기술

들이산업에서적용되고있다[40]. 과학기술이발전하고
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사회의복잡화가 가속화될수록이를해결할 수있는돌

파형 기술(breakthrough technology)의 필요성이 증가

하고 있다. 이로 인해 분야 간의 지식을 결합한 융합연

구의 중요성이 강조됨에 따라 본 연구에서는 연구개발

참여인력의 다학제 정도를 파악하여 개발된 기술의 사

업화에영향을미치는지를분석하였다. 학제간융합연구

에대한개념적속성은서로다른학문 배경과 전문지식

을가진둘이상의연구자들이협업하여공동의연구목

표를 추진하는 연구패러다임이라 할 수 있다[41]. 이에

학제 간 융합연구를 의미하는 참여인력의 다학제를 연

구 참여인력 전문분야로 설정하여 국가과학기술표준분

류체계의대분류에매칭함으로써다학제정도를측정하

였다. 또한 종속변수에 해당하는 기술사업화 여부는 시

험/인증과같은 안전성검증이 오랫동안지속되어야하

는 공공기술의 특성을 고려하여 기술실시계약 여부로

측정하였다.

실증분석결과참여인력의다학제정도가증가할수록

기술사업화가 증가하는 것으로 나타났다. 참여인력의

다학제정도는 기술사업화 달성을위해요구되는다양

한지식들이참여연구진에보유됨으로써사업화추진과

문제해결등이 더욱용이하게되어유의미한결과가나

타남을추측할수있다. 기술의접목을통해고부가가치

산업으로 이끌기 위해서는 IT(정보통신), BT(바이오),

ET(환경), NT(나노) 등 첨단기술과의 융합 및 접목이

필요하다[42]. 이에참여인력의다학제정도는기술사업

화에 유의미한 영향을 주는 주요한 요인이다.

연구개발비 역시 비용이 증가할수록 기술사업화가

증가하는 것으로 나타났다. 또한 중소기업지원사업인

경우기술사업화가증가하는것으로나타났다. 반면, 참

여인력수와참여기관수는유의미하지않은것으로나

타났는데이는 사업화단계의기술은인력의양보다질

이 중요함을 추측할 수 있다.

본 연구는 자료와 시간의 한계로 인해 다음과 같은

한계점과 시사점을 가진다.

첫째, 본 연구에서는 국가연구개발사업의 대표적인

사례로 철도분야를 살펴보았다. 철도분야는 연구의 특

성상 건설/교통과 정보/통신 분야에 집중되어 있다. 따

라서연구의일반화를위해서는보다다양한분야의데

이터를 통해 연구를 진행할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 2015년에서 2017년까지 3년간의 기

술사업화성과를살펴보았다. 철도기술은공공기술임과

동시에안전이중요시되는분야로일정기간의안전성과

성능검증을거쳐기술이전및사업화가이루어진다. 따

라서 지속적인 연구성과를 살펴보기 위해서는 패널 및

시계열효과를살펴볼필요가있다고판단되며, 추후좀

더넓은시점의연구자료를확보하여분석할필요가있다.

셋째, 본 연구에서는각각의융합의형태에대해살펴

보지못한한계가있다. 정책적인시사점제공을위해서

는각각의융합형태에따른효과를분석할필요가있다

고 판단되나, 자료의 한계로 인해 구성하지 못하였다.

따라서 향후 연구에서는 다양한 연구개발 정책에 대

해 검증해 볼 수 있는 연구를 진행함으로써 이에 대한

유효성을 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는 첨단기술의 도입이 점차적으로 중요해지

는 산업환경에서 개발된 기술의 사업화를 위한 효율적

인방안을제시하였다. 본 연구의결과를바탕으로향후

연구개발사업 참여 인력의 전문분야를 통해 다학제 정

도를측정함으로써기술사업화가능성을기준으로제시

할수있을것으로기대한다. 또한국가연구개발사업의

기획에있어연구주제에적합한전문인력을고려함으로

써연구의성과향상에기여할수있을것이다.. 마지막으

로 다학제 인력이라는 기술사업화를 높이기 위한 주요

요인을발굴함으로써산업발전을위한효율적기술개발

환경조건을 제시하였다.
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