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요약

본고는 방송 외주제작 정책에 대한 학술적 관심을 재촉구하기 위해 보수적인 정치성향의 이명박․박근혜 정
부 집권기간 동안에 발간된 45편의 학술논문을 메타 분석했다. 메타 분석은 연구대상 논문들을 발간연도, 학술
지, 학문분야의 3개 항목으로 분류하고 연구주제, 목적, 문제, 대상, 방법(론), 결과의 6개 항목과 각 항목별 
세부 유형으로 구분해 이루어졌다. 연구결과에 의하면, 두 정부에서 발간된 논문들(각 30편, 66.7%와 15편, 
33.3%)은 방송 외주제작 정책을 통해 방송의 공공성을 강조하는 연구주제보다 영리를 우선시하는 홍보성 주
제를 주로 채택한 것으로 나타났다. 특히 경영경제 및 산업, 광고 관련 연구주제를 다룬 논문들(18편, 40.0%)
이 가장 많은 비중을 차지한 것은 두 정부가 방송, 미디어, 콘텐츠, 영상 등의 자율성이나 다양성보다 정권기조
에 부합하는 연구 사업을 중점적으로 지원했기 때문이라고 할 수 있다.
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Abstract

This paper studied a meta-analysis of 45 papers published during the administration of Lee 
Myung-bak and Park Geun-hye governments in order to renew academic interest in the TV outsourcing 
production policy. The meta-analysis was made up of classifications of three items(issued year, journal, 
academic field) and six items(topic, aim, question, subject, methodology, results). According to the 
results, the articles(30, 66.7% and 15, 33.3%) published during Lee & Park's regimes adapted the 
promotional topics for TV outsourcing production policy. The reasons for the papers(18, 40.0%) on 
management economy, industry, and advertising related to outsourcing production policy are because 
the two governments focused on research projects that matched the regime stance rather than the 
autonomy and diversity of broadcasting, media, contents, and the visual.
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I. 서 론

2017년 12월 19일, ‘방송프로그램 외주제작시장 불
공정관행 개선 종합대책’이라는 제목의 보고서가 대통
령 주재 국무회의 안건으로 채택되었다. 방송제작 인력 
안전강화 및 인권보호, 근로환경 개선, 합리적인 외주제
작비 산정 및 저작권 배분, 외주시장 공정거래 환경 조
성, 방송분야 표준계약서 제․개정 및 활용 확대 등의 내
용이 담긴 이 보고서가 주목받은 이유는 초유의 전직 
대통령 탄핵과 파면 후에 집권한 새 정부의 방송개혁 
방향성을 가늠할 수 있는 마중물이었기 때문이다. 특히 
‘개혁’, ‘진보’ 성향이 강한 것으로 알려진 문재인 정부는 
대선 기간 내내 언론개혁을 주창한 바 있다.

한국 언론사에서 집권 정부의 권력지향성에 따라 언
론이 정권의 눈치를 살폈다는 점은 주지의 사실이다. 
이를 언론의 탓으로만 치부할 수 없지만 언론계가 저널
리즘의 책임을 다하지 못한 것도 부인할 수 없다. 방송
통신 분야도 예외가 아니다. 집권 정부의 국정운영 방
침에 따라 방송통신 정책, 산업, 시장, 인력구조 등의 주
요 사안들이 결정되기 때문이다. 2008년 2월 25일부터 
2013년 2월 24일까지 집권한 이명박 정부와 2013년 
2월 25일부터 2016년 12월 9일, 국회의 탄핵소추안 
가결과 대통령 업무(권한) 정지에 이어 2017년 3월 10
일, 헌법재판소의 탄핵소추안 인용에 의해 대통령이 파
면된 날까지 집권한 박근혜 정부는 보수적인 정치성향
을 공유했다. 두 정부의 방송 정책도 이를 기반으로 안
정적이고 시장친화적인 기조를 추구했다. 예를 들어, 이
명박 정부는 2008년 11월에 IPTV 서비스 상용화, 
2011년 12월에 종합편성 방송채널사용사업자 선정, 
2013년 1월에 아날로그 방송시스템 종료와 디지털 방
송 전면 시행 등의 친기업적인 정책들을 연달아 추진했
고, 박근혜 정부는 이 정책들을 방송시장에 연착륙시키
기 위해 방송사와 대기업 위주의 지원방안을 수립하면
서 방송광고, 보도의 공정성, 공영방송 사장 임명, 방송
지배구조 등과 관련된 편파성을 드러내기도 했다.

이명박․박근혜 정부 집권 시기에 방송프로그램 공급
원 확대, 지상파 중심의 독과점적 구조 완화, 프로그램 
다양성 확대 및 경쟁력 강화, 창조적 제작 인력 확충, 
방송 산업 국가 경쟁력 확보 등을 목표로 1991년에 처

음 도입된 방송 외주정책[1]이 어떤 성과를 냈고, 어떤 
문제점을 갖고 있었는지에 대한 논의는 전무하다시피 
하다. 약 10년 남짓 동안에 방송 산업 규모가 확대됨에 
따라 독립제작사는 양적으로 증가했지만 외주정책이 
“시장 거래 원칙의 작동을 저해함으로써 효율성을 저
하”[2]시켰고, 외주제작 가이드라인, 표준제작서와 표준
제작비, 외주인정제, 분쟁조정 등의 외주제작 관련 제도
와 규정 등의 실효성이 미흡하다는 지적도 잇달았다. 
예컨대, ‘2018년 방송프로그램 외주제작 거래 실태조
사’(문화체육관광부․한국콘텐츠진흥원, 2019년 2월)에 
의하면, 방송사와 독립제작사 간 표준계약서에 대한 인
식차가 여전한 것으로 나타났으며, 선지급금이나 간접
광고료 책정, 의도적인 선정성 강요와 책임전가, 외주제
작진에 대한 인신모독 등 방송사의 이른바 ‘갑질’에 대
한 논란도 지속적으로 반복되고 있었다.

특히 30년 전이나 지금이나 외주제작 정책 수립과 시
행 주체는 정책의 직접적인 수혜자이자 피해 당사자인 
독립제작사가 아니라 유관 정부부처와 방송사, 대기업
이다. 독립제작사에게 의사결정권이 보장되고, 독립제
작사가 자발적으로 참여하기보다 정부부처와 방송사, 
대기업이 외주제작 정책을 좌지우지해왔던 것이다. 그
렇다보니, 계약서가 작성되지 않거나 불공정하게 체결
되고, 표준제작비에 의해 제작비 산정이 이루어지지 않
으며, 제작비가 지급조차 되지 않고, 이미 결정된 편성
이 변경, 취소되거나 저작권 관련 분쟁이 계속될 수밖
에 없다. 따라서 정작 가장 시급하게 논의해야 할 방송
프로그램의 질적 수준, 독립제작사의 경쟁력, 우수한 제
작인력의 안정적 확보와 복지 등은 논외이기 일쑤였다.

이에 본고는 ‘갑을’의 지배–피지배 구조에 강압적으로 
종속된 독립제작사의 경쟁력 확보와 시청자의 방송이
용 권리 확대에 논점을 두고자 한다. 이런 연구배경에 
따라 이명박․박근혜 정부의 집권기간에 발간된 방송 외
주제작 정책 관련 학술논문을 메타 분석함으로써 관련 
연구에 대한 학술적 관심을 재촉구하고 논의의 장을 확
장하는 것이 본고의 연구목적이다. 연구방법은 외주(독
립)제작 정책에 대한 이론적 탐구와 함께 메타 분석 관
련 선행연구를 참조해 분석을 위한 항목과 유형을 설계
하고, 연구대상 학술논문을 3개 항목으로 일차 구분한 
후, 6개 항목으로 이차 분류해 6개 항목별 세부 유형에 
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따라 메타 분석하는 것으로 연구문제를 설정했다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 외주제작(사)과 외주제작 정책
1991년에 처음 시행된 이후 수차례 재개정된 외주제

작 정책은 “지상파방송사에게는 규제 그리고 독립제작
사에게는 지원이라는 양면성을 가지고 있어 이해당사
자 간의 대립”[3]을 지속적으로 야기해 왔다. 방송계와 
학계, 제작 현장에서는 여전히 외주제작 정책에 대해 
찬반 의견이 명확하게 엇갈리기도 한다. 방송법과 방송
법시행령에 근거해 방송통신위원회가 제정한 ‘방송프로
그램 등의 편성에 관한 고시’ 제9조의 2(순수외주제작
방송프로그램의 인정기준)에 의하면, 외주제작방송프로
그램은 외주제작사가 직접 작가, 주요 출연자 및 스태
프 등과 계약을 체결해 실질적인 제작을 담당한 프로그
램으로 규정되어 있다. 지상파방송사는 이 규정에 의해 
제작된 방송프로그램을 외주제작 의무편성비율에 따라 
매 반기 전체 방송시간의 최소 19%에서 최대 35%, 종
합편성방송사업자는 15% 이내로 편성해야 한다.

방송프로그램 제작 및 공급원을 다변화해 지상파방
송사 중심의 수직적 독점지배구조를 개선해 방송시장
을 확장하기 위해 도입된 외주제작 의무편성비율은 독
립제작사의 ‘일차적’ 성장 기반이었다. ‘일차적’이라고 
기술한 이유는 독립제작사의 성장이 외주제작 방송프
로그램의 양적 증대만으로 달성되지 않기 때문이다. 외
형상 의무편성비율이 확대되더라도 방송프로그램의 질
적 품질 제고, 우수제작인력 육성, 제작환경 개선, 안정
적인 경영체계와 공정한 시장경쟁 구축 등이 보장되지 
않으면 독립제작사의 자생력 확보는 요원할 수밖에 없
다.

문화산업진흥기본법 제1장, 제2조에 의하면, 독립제
작사는 방송영상물을 제작하여 「방송법」에 따른 방송
사업자, 중계유선방송사업자, 음악유선방송사업자, 전
광판방송사업자 또는 외국 방송사업자에게 제공하는 
사업을 하기 위하여 대통령령이 정하는 바에 따라 문화
체육관광부장관에게 신고하는 자로 정의된다. ‘방송영
상독립제작사’의 약칭인 독립제작사는 방송사로부터 법

적, 행․재정적으로 ‘독립’된 사업자 일반을, 외주제작사
는 독립제작사 중에 방송사와 방송프로그램 제작공급 
계약을 체결한 사업자를 각각 가리킨다. 독립제작사가 
방송사로부터 방송프로그램 제작을 외주 방식으로 위
탁받아 계약서를 작성한 후 방송프로그램을 제작하면 
독립제작사는 방송사의 외주제작사가 되는 셈이다.

외주제작 정책은 외주에 의한 방송프로그램의 위탁 
제작 과정 및 결과와 관련된 모든 법적, 행․재정적 제도
와 규정 등을 가리킨다. ‘지상파방송사에 대한 외주제작 
의무편성비율’과 ‘외주제작사에 대한 차별적 협찬고지 
허용’의 두 갈래로 정착된 외주제작 정책은 “지상파 자
체제작 중심의 방송 프로그램 제작 구도를 다원화함으
로써 제작 주체의 다양성을 증대”[4]하는데 주안점을 
두었다. 그러나 독립제작사를 통해 지상파방송사, 종합
편성채널사용사업자, 복수채널사용사업자의 독과점적
인 방송시장 지배력을 분산시키고자 했던 외주제작 정
책은 적잖은 부작용을 양산하기도 했다. 특히 방송사와 
외주제작사 간의 일방적인 거래 관행이나 외주제작사
들의 과당 출혈경쟁에 따른 경영환경 악화는 가장 심각
한 문제점이었다. 즉, 외주제작사의 “제작 물량이 이미 
프로그램 시장에 초과 공급되기도 하여 제작비를 제대
로 받지 못하는 현상이 발생”[5]하거나 종합편성채널사
용사업자의 “편법적인 계약합의서 작성, 갑의 지위를 
이용한 저작권 일방 소유 등 불공정 거래”[6] 관행이 공
고해지면서 독립제작사의 경영 ‘독립’은 더욱 어려워졌
다.

외주제작사를 포함해 방송영상독립제작사는 방송프
로그램을 비롯한 다양한 영상콘텐츠의 생산 주체여야 
한다. 또한 주로 드라마, 다큐멘터리, 교양프로그램 등
의 장르에 국한되지만 방송플랫폼의 다변화 등 방송 생
태계가 급변하는 상황에서 독립제작사의 자생력이 곧 
방송 산업 전체의 경쟁력이라고 해도 무방할 것이다. 
따라서 외주제작 정책 가운데 ‘지상파방송의 외주제작 
편성비율의 자율성 확대’, ‘지상파방송사와 독립제작사 
간의 불평등한 거래 및 저작권 문제 해결’, ‘표준제작비 
산정 기준 마련’, ‘광고규제 제도 완화’[7] 등을 통해 방
송영상콘텐츠 시장을 활성화시킬 수 있는 제도적 방안
의 필요성이 꾸준히 제기된다.

방송 외주제작 정책의 실효성에 대한 방송 현장의 문
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제제기와 함께 외주제작 정책에 대한 ‘학술적 평가가 
부족’[8]하다는 자성적 비판도 끊이지 않는다. 물론 그
동안 다양한 학문분야에서 다방면으로 외주제작 정책 
전반에 걸쳐 논의되었지만 “논의를 거듭할수록, 정책적 
보완책이 동원될수록, 또한 외주 정책의 연한이 쌓여갈
수록 문제점은 그만큼 더 복잡해지고 심각해지며, 이해
당사자들의 외침 역시 거칠어지는”[8] 국면이 여전히 
반복되고 있다. 따라서 외주제작 정책이 도입된 지 30
년이 지나는 현 시점에서 정부 차원의 정책개발과 별도
로 학계 차원의 학술적 연구가 더욱 촉구된다고 할 수 
있다.

2. 메타 분석 연구방법론
메타 분석(meta-analysis)은 기존 연구를 (재)서술

하는 문헌검토(literature review)와 달리 기존 연구 
자체가 분석 자료(dataset)가 되어 이미 검토된 문헌을 
재탐구할 수 있도록 한다. ‘~뒤에’라는 뜻의 희랍어 
‘meta’가 의미하듯이, “역사적으로 축적된 연구성과물
과 선행연구들이 어떠한 연구경향과 규칙성을 지니고 
있는지, 나아가 변별성은 어디서 나타나는지를 규명하
는 접근방법”[9]이 메타 분석인 셈이다. 따라서 메타 분
석 연구(meta-research)는 연구경향의 규칙성을 도출
해 연구 성과를 진단하고 진단 결과를 비판적으로 성찰
하는데 적합한 방법이라고 할 수 있다[10].

메타 분석 연구는 주로 특정 연구주제를 다룬 연구결
과(논문) 전체를 분석대상으로 설정해 각각의 연구들을 
구분하고 비교하는 방식으로 이루어진다. 선행 연구 결
과를 통계적으로 종합해 일반화된 결론을 도출하는 연
구방법인 메타 분석[11]은 연구에 대한 연구이자 분석
에 대한 분석으로서, “기존 연구결과를 통해 보다 일반
적인 결론을 이끌어내는 요약정리”[12]라고 할 수 있다. 
특히 자의적 분류방식에 의하면, 메타 분석은 연구방법
을 구분하고 연구결과를 비교해 결론을 정리한다. 구체
적인 정리방법은 기존 연구결과의 유의미한 통계를 분
석하고 변수들 간의 관계에 기초한 메타 결론을 제시하
는 방식(voting method)과 열(row) 칸에는 기존 연구
들을, 행(column) 칸에는 주제(이론, 조사방법, 조작적 
정의, 분석결과, 결론 등)를 기술하는 단어 표를 제시하
는 방식(word table data-display)의 두 가지로 나뉜

다[13].
메타 분석 연구를 수행하기 위해서는 다섯 단계의 절

차가 필요하다[14]. 첫째는, 연구목표에 따라 연구방법
론이 결정되기 때문에 우선 분석목표를 설정하고, 둘째
는 설정된 분석목표에 적합한 분석대상을 정해 연구가 
광범위해지지 않게 하며, 셋째는 분석대상을 제대로 찾
지 못하면 연구의의의 일반화가 어려워지기 때문에 적
절한 방식으로 분석대상을 정하는 것이고, 넷째는 분석
목표에 맞는 기준을 구체적으로 설정하는 것이며, 다섯
째는 기준에 맞는 결과를 분석․정리하는 것이다. 기준이 
설정되었어도 분석결과가 종합적이고 체계적이지 않으
면 메타 분석의 연구의의는 감소될 수밖에 없다.

메타 분석은 방법론적으로 일정 부분의 시각과 접근 
방식들을 배제하고[15], 심층인터뷰나 참여관찰법 등의 
다른 질적 연구방법론을 활용한 경우에 비해 새로운 이
론자원의 개발이나 대안적 연구방향을 제시하는데 있
어 제한적이라는 지적을 받기도 한다[16]. 그럼에도 불
구하고 메타 분석이 기존 연구들을 통시적으로 조망하
고 향후 연구방향에 대한 길잡이 역할을 할 수 있으며
[17], 기존 연구에 대한 장단점을 파악하고 후속 연구에 
필요한 제언을 할 수 있게 한다는 긍정적인 평가를 받
기도 한다[18]. 무엇보다 선행연구의 주제와 방법론에 
대한 메타 분석 연구의 의의는 기 진행된 개별 연구들
을 종합적으로 분석해 학술적 쟁점과 현실 과제를 도출
해낼 수 있다는데 있다[19].

특히 메타 분석 연구의 필수전제조건은 분석 항목과 
유형의 설계이다. 즉, 연구대상 논문들을 객관적이고 타
당하게 분류하는 것이 연구의 기본 바탕인 것이다. 분
류 기준은 연구대상과 문제에 의해 일차적으로 정해지
며, 구체적인 분석 유목은 저자, 발간 연도, 연구주제(제
목), 연구목적, 개념적․이론적 배경, 조작적 정의, 연구
문제, 가정(hypothesis), 변수, 연구방법론, 연구결과 
및 결론 등으로 구성된다. 본고의 연구 분야가 속한 언
론학에서의 메타 분석 연구는 “저자 특성 또는 방법론
에 주목하는 외국의 메타 분석에 비해”[20] 주로 ‘연구 
연역’에 중점을 두고 수행된다. 즉, 방송이나 광고, 미디
어, 저널리즘 등의 특정 연구 영역에 대한 분석적 메타 
분석이 언론학 분야에서 주로 채택되는 방법론이라고 
할 수 있다.
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Ⅲ. 연구대상 및 연구문제

본고의 연구대상은 이명박․박근혜 정부 집권기간 
(2008년 2월~2017년 3월)에 발간된 방송 외주제작 정
책 관련 학술논문들이다. 해당 논문들은 한국연구재단 
등재 및 등재후보 논문들 가운데 온라인 학술정보 제공
기관인 DBpia(http://www.dbpia.co.kr)에서 외주제
작(사), 독립제작(사), 외주(제작) 정책을 개별 입력해 검
색된 결과를 토대로 선정되었다. 논문 제목, 부제, 국문
초록에 해당 키워드가 있는 논문들이 주 대상이었고, 
외주제작 정책은 외주제작이나 외주정책과 중복되기 
때문에 검색결과가 동일하게 추출되었으며, 유관 기관
과 기업, 연구소의 보고서, 학술단체의 정기학술대회, 
세미나에서 발표된 자료는 제외되었다.

이와 같은 과정과 절차를 거친 논문들 가운데 제목, 
부제에 키워드가 명기된 16편은 연구대상으로 바로 선
정되었고, 국문초록에 키워드가 포함된 29편은 메타 분
석 유목을 기준으로 추가 탐색 과정과 절차를 거친 후
에 선정되었다. 최종 선정된 45편이 양적 측면에서는 
다소 적을 수 있으나 외주제작 정책 관련 연구가 연구
자, 수행기관, 지원기관, 기업 등의 이해관계에 따라 첨
예하게 영향을 받는데다가 ‘문화계 블랙리스트’ 사례에
서 볼 수 있듯이, 이명박․박근혜 정부는 정부가 추진하
는 방송 관련 정책에 비판적인 연구 사업에 대한 지원
에 소극적이었기 때문에 양적 측면에서 미흡하다는 결
과 자체가 오히려 유의미한 연구결과라고 할 수도 있
다.

본고의 연구문제는 45편의 논문들을 첫째, 발간연도
(집권정부), 학술지(언론 및 비언론), 학문분야(언론학, 
비언론학)의 3개 항목별로 구분해 메타 분석하고, 둘째, 
연구 주제, 목적, 대상, 문제, 방법론, 결과(결론) 등의 6
개 항목과 각 항목별로 세부 유형을 분류해 항목별․유형
별 메타 분석하는 것으로 설계했다. 연구주제는 논문 
제목과 연구문제, 결과(결론)를 바탕으로 추론했고, 연
구배경에 해당하는 연구목적과 대상, 문제, 방법(론)은 
논문의 원문을 준용했으며, 연구결과는 연구의의와 한
계, 제언을 포함했다.

Ⅳ. 연구결과

1. 발간연도, 학술지, 학문영역별 메타 분석 결과
연구대상 학술논문을 발간연도별로 살펴보면, 2008

년 8편, 2009년과 2010년 각6편, 2011년과 2012년 
각5편씩이고, 2013년 2편, 2014년과 2015년 각6편, 
2016년 1편이다. 이명박 정부 집권기간에 발간된 논문
(30편, 66.7%)이 박근혜 정부 집권기간에 발간된 논문
(15편, 33.3%)보다 두 배 더 많았으며, 1편만이 등재후
보학술지에서, 나머지 44편은 등재학술지에서 발간되
었다.

표 1. 발간연도, 학술지, 학문분야별 메타 분석 결과

항목 논문제목 편수/비율(%)

발간연도
(집권정부)

이명박 정부(2008.2.25.~2013.2.24.) 30/66.7

박근혜 정부(2013.2.25.~2017.3.10.) 15/33.3
학술지

(언론 및 
비언론)

언론(방송) 유관 학술지 38/84.4

비언론(비방송) 유관 학술지 7/15.6
학문분야

(언론학 및 
비언론학)

언론학(방송학 포함) 분야 42/93.3

비언론학(법학, 경영학, 융복합학 등) 분야 3/6.7

박근혜 정부보다 이명박 정부 집권기간에 발간된 논
문이 더 많은 이유는 이명박 정부가 공익보다 이윤추구
를 중시하는 친기업적인 경제정책을 바탕으로 방송 산
업 구조를 재편하는 기조를 적극적으로 수립 및 운영했
기 때문이다. 이명박 정부는 방송통신위원회를 통제기
구화하고, 공영방송을 사유화하며, 민영미디어렙의 공
적 책무를 간과하는 등 방송의 공공성보다 정치 및 자
본권력의 유지나 강화를 위한 이데올로기적 장치로 방
송을 활용했다. 따라서 외주제작 정책도 방송을 포함한 
언론장악을 위한 도구로 인식되었고, 이에 부합하는 정
책홍보 및 제언 성격의 연구들이 이명박 정부에서 중점
적으로 수행되었다. 박근혜 정부에서는 방송 관련법이
나 제도 등의 이슈가 상대적으로 적었고, 방송의 공영
성에 대한 정부 차원의 관심과 이해 정도도 부족했기 
때문에 외주제작 정책 관련 연구 자체가 활성화되지 못
했다. 또한 박근혜 정부의 집권기간이 짧았던 것도 논
문 수가 적은 이유들 가운데 하나라고 할 수 있다.

학술지별 분석결과에 의하면, 언론(방송) 유관 학술지 
발간 논문 37편(84.4%), 비언론(비방송) 유관 학술지 
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발간 논문 7편(15.6%)으로 나타났다. 구체적으로는 한
국콘텐츠학회논문지(한국콘텐츠학회) 8편(21.6%), 언
론과학연구(한국지역언론학회) 6편(16.2%), 방송과 커
뮤니케이션(문화방송) 5편(13.5%), 한국방송학보(한국
방송학회) 4편(10.8%), 방송문화연구(KBS공영미디어
연구소), 미디어경제와 문화(SBS) 각3편(각8.1%), 한국
언론학보(한국언론학회), 한국언론정보학보(한국언론정
보학회), 언론정보연구(서울대학교 언론정보연구소) 각
2편, 방송통신연구(한국방송학회), 언론과법(한국언론
법학회), 지역과 커뮤니케이션(부산울산경남언론연구
회) 각1편이다. 한국콘텐츠학회논문지, 언론과학연구, 
방송과 커뮤니케이션, 한국방송학보 등 4개 학술지 발
간 논문(23편)이 전체(45편)의 절반을 넘는 비중을 차
지했다. 비언론 유관 학술지 발간 논문은 인문콘텐츠
(인문콘텐츠학회) 2편, 법학연구(인하대학교 법학연구
소), 디지털융복합연구(한국디지털정책학회), 예술경영
연구(한국예술경영학회), 문화경제연구(한국문화경제학
회), 한국엔터테인먼트산업학회논문지(한국엔터테인먼
트산업학회) 각1편 등 7편이다.

학문분야별로는 방송학을 포함한 언론학 분야가 45
편 가운데 42편(93.3%)을 차지했다. 비언론학 분야는 
법학과 경영학 분야에 속하는 한국엔터테인먼트산업학
회논문지, 예술경영연구, 법학연구에 실린 논문 3편
(6.7%)이다. 이는 지상파방송 드라마제작 시스템에 영
향을 미치는 문화산업전문회사(문상현, 유건식, 2014), 
방송사와 외주제작사 간 부당한 저작권계약(이치형, 
2013), 방송프로그램(콘텐츠) 제작 인력 양성 시스템
(이정우, 이영주, 2012), 방송외주제도 20년의 평가와 
개선방안(최세경, 2010) 등 4편이 각각 문화경제연구, 
디지털융복합연구, 인문콘텐츠(2편) 등 비언론 유관 학
술지에서 발간되었으나 언론학 분야의 연구주제를 다
루었기 때문에 언론학 분야로 분류된 결과에 따른 것이
다. 특히 외주제작 방송프로그램의 저작권 관련 법적 
문제를 다룬 연구들이 법학연구(김서기, 2009) 외에 한
국콘텐츠학회논문지(신정아, 한희정, 2015), 언론과법
(윤성옥, 2011), 한국언론학보(정인숙, 2011), 한국방
송학보(김희경, 2009) 등 언론(방송) 유관 학술지에서
도 비교적 꾸준히 발간된 것이 주목할 만하다고 할 수 
있다.

2. 항목 및 유형별 메타 분석 결과
연구주제 항목은 법적, 행․재정적 제도/규정, 경영경

제, 산업 및 광고, 방송프로그램 제작 및 편성 등의 유
형으로 세분화된다. 이 유형들 가운데 외주제작 의무비
율, 표준제작비, 방송프로그램 제작 및 공급 계약이나 
규제 등에 관한 법적, 행․재정적 제도/규정에 관한 논문
이 11편(24.4%), 경영경제, 산업 및 광고 관련 논문이 
18편(40.0%), 방송프로그램 제작 및 편성 관련 논문이 
16편(35.6%)으로 연구주제가 정해진 것으로 나타났다. 
이는 외주제작 정책이 방송사와 독립제작사의 경쟁력
과 직결된 만큼 방송사 및 독립제작사의 조직운영 방식
이나 경영 환경을 개선하기 위한 방안, 광고 수익을 극
대화하는 전략 등과 관련된 연구주제들이 다수일 수밖
에 없었고, 이를 실질적으로 뒷받침하는 제작이나 편성, 
법적, 행․재정적 이슈 순으로 연구주제가 분포된 결과에 
따른 것이라고 할 수 있다. 표준제작비와 표준계약서, 
프로그램(콘텐츠) 유통, 생산요소 투입, 수평적 결합, 간
접광고 등 경영경제, 산업 및 광고 관련 연구주제 비율
이 가장 높은 이유는 외주제작 정책이 결국 자본논리에 
의해 결정된다는 사실을 반증한다.

표 2. 항목 및 유형별 메타 분석 결과
항목 유형 편수/비율

주제
법적, 행․재정적 제도/규정 11/24.4
경영경제, 산업 및 광고 18/40.0
방송프로그램 제작 및 편성 16/35.6

목적
정책연구 41/91.1
학술연구 4/8.9

문제
법적, 행․재정적 제도/규정 11/24.4
경영경제, 산업 및 광고 18/40.0
방송프로그램 제작 및 편성 16/35.6

대상
관련 문헌 등 2차 자료 24/53.3
관련 기관 및 기업, 연구소, 학계 등 전문가 21/46.7

방법(론)

심층면접 13/28.9
심층면접과 기타 방법(론) 결합 8/17.8
문헌연구, 2차 자료 분석 18/40.0
설문조사 및 통계분석(양적 연구) 5/11.1
기타 1/2.2

결과
정책적 제언 43/95.6
학술적 후속 연구 제언 2/4.4

또한 법적, 행․재정적 제도나 규정을 다룬 논문들 가
운데 저작권 관련 연구들(김희경, 2009; 신정아, 한희
정, 2015; 이치형, 2013; 정인숙, 2011; 조용순, 2010)
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이나 외주제작 정책 도입 20년을 지나는 시점(2010년)
에서 정책성과를 평가한 논문들(문성철, 2011; 최세경, 
2010) 또한 외주제작의 경영경제적인 측면과 직간접적
으로 연계된 연구주제를 중점적으로 다루고 있었다.

이명박․박근혜 정부의 집권기간을 구분해 연구주제 
항목과 유형을 분석하면, 법적, 행․재정적 제도나 규정
을 다룬 논문이 9편과 2편, 경영경제, 산업 및 광고를 
다룬 논문은 11편과 7편, 방송프로그램 제작 및 편성 
관련 논문이 10편과 6편으로 각각 분류되었다. 이명박 
정부에서는 방송통신위원회, 공영방송, 민영미디어렙 
등과 관련된 정치적 논란과 정부의 언론장악에 대한 사
회적 분란이 극명하게 드러났기 때문에 3개 유형의 연
구주제들이 전반적으로 모두 논의되었던데 반해 박근
혜 정부에서는 경영경제, 산업 및 광고와 제작 및 편성 
관련 연구주제들에 집중되어 있음을 알 수 있다.

연구주제에 대한 메타 분석에서 주목할 만한 것은 드
라마제작산업의 외주제작 프로젝트 기반조직의 주요 
스태프 구성(노동렬, 2015.7), 외주정책이 제작인력의 
동기부여에 미친 영향(정윤경, 2015), 한국독립제작사
협회의 방송영상콘텐츠 제작인력 양성시스템(이정우, 
이영주, 2012)과 같이 제작인력의 중요성을 강조한 연
구들의 학술적․정책적 연구의의에 대한 재평가와 함께 
후속 연구에 대한 관심과 지원이 필요하다는 점이다.

연구목적의 분석결과에 의하면, 외주제작 정책 관련 
연구가 ‘학술’보다 ‘정책’에 대한 분석적 연구에 집중되
는 경향이 있기 때문에 학술적 연구(4편, 8.9%)보다 정
책적 연구(41편, 91.1%)가 많을 수밖에 없음을 재확인
할 수 있었다. 이는 향후 외주제작 정책과 관련된 연구
의 객관성과 타당성 확보를 위해서라도 실무적인 용도
의 정책연구 못지않게 학술적인 목적의 이론연구가 활
성화되어야 함을 역설적으로 논증한다고 할 수 있다.

연구문제의 분석은 연구문제가 연구주제와 밀접하게 
연관되어 있으며, 연구배경과 목적에 따라 연구문제가 
구체적으로 설계되기 때문에 연구주제의 분석 결과와 
동일하게 나타났다. 이는 선행연구가 부족하거나 연구
자가 연구결과에 대한 확신이 부족할 때 질문 형태로 
제시되는 것이 연구문제이기 때문에 연구문제의 설계
는 곧 탐색적 연구를 위한 연구주제의 가설정과 동일하
다는 전제를 따른 것으로 이해할 수 있다.

연구대상에 대한 메타 분석은 외주제작 정책과 관련
된 기존 선행연구, 유관 정부부처와 기관, 기업 및 연구
소 등에서 발간한 각종 보고서 등의 문헌연구용 2차 자
료를 연구대상으로 선정한 논문이 18편(40.0%)이고, 
심층면접 대상으로 선정된 인터뷰이(interviewee)를 
연구대상으로 선정한 논문이 21편(46.7%)으로 유사하
게 나타났으며, 설문조사와 기타가 6편(13.3%)이었다. 
연구대상은 연구목적을 달성하기 위해 연구문제를 분
석하는데 있어 핵심 재료이기 때문에 매우 정치하게 선
정되어야 한다. 특히 외주제작 정책과 관련된 연구에서
는 정책 자체와 정책을 담고 있는 문헌, 정책을 수립하
고 운영하는 전문가들이 곧 연구대상이기도 하다.

또한 연구대상 선정은 연구방법론의 설계와 직결되
는데, 외주제작 정책 연구에서 기존 문헌을 2차 자료로 
활용한 연구는 법률, 제도, 시행령 등의 관련 규정이나 
지침, 기업공시 자료 등을 주로 분석한 것으로 나타났
다. 문헌연구를 방법론으로 활용한 논문들(18편, 
40.0%)은 외주제작사와 방송사 간 저작권 관련 계약서
(이치형, 2013), 저작(권) 법률, 법령, 규정, 지침(강형철 
외, 2008; 김서기, 2009; 김희경, 2009; 윤성옥, 2011; 
이희복, 차영란, 2010; 조용순, 2010), 편성이나 시청
률 자료(김관규, 정길용, 2009; 김병선, 2008; 김미라, 
2012; 서영남 외, 2008; 전익진, 은혜정, 2014), 백서, 
보고서, 경영자료(노동렬, 2015.6; 이문행, 2010; 이영
미, 2010; 이영미 외, 2009; 이진석, 2014) 등을 분석 
자료로 채택했다. 특히 본고의 연구방법론처럼 DBpia
에서 외주, 콘텐츠, 방송 등을 키워드 검색해 추출된 30
여 편의 논문을 메타 분석하거나(문성철, 2011) 기존 
문헌, 신문기사, 통계자료 등을 도서관 서베이(library 
survey) 방식으로 정리 및 재가공한(최세경, 2010) 연
구들도 있었다.

연구방법론으로 심층면접을 활용한 논문들(13편, 
28.9%)은 외주제작 관련 직종에서 전문 직무경력을 쌓
은 전문가를 5명(노동렬, 2015.7)에서 20명(이정우, 이
영주, 2012) 정도 연구대상으로 선정해 심층면접을 진
행했다. 심층면접은 대부분 반구조화 방식으로 이루어
졌고, 유선이나 전자메일을 통한 서면질의응답이 추가
된 경우(노동렬, 2015.6)도 있었다. 전문가그룹은 방송
통신 관련 기관의 외주제작 관련 담당자, 방송사와 외
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주제작사의 제작, 편성, 경영 관련 직무 담당자가 대다
수였고, 연구주제에 따라 학자(정인숙, 2015), 회계사
(문상현, 유건식, 2014), 작가(신정아, 한희정, 2015), 
대학 재학생(정윤경, 2015), 방송 예비제작인력(이정우, 
이영주, 2012)도 있었다. 특히 1970년대 ‘선망 받는 직
업’이 아니었던 텔레비전 교양 피디의 직무와 직업 정
체성을 ‘생애사적 개방형 구술인터뷰’ 형식으로 분석한 
연구(백미숙, 2012)는 연구주제와 방법론적 측면에서 
학술적인 연구의의가 높다고 할 수 있다.

심층면접과 기타 연구방법(론)이 결합된 논문들(8편, 
17.8%)은 심층면접과 문헌연구 방식이 상호 보완관계
를 형성하면서 연구의의를 확보하려는 경향을 보인다. 
이 논문들 가운데 창의적인 TV 드라마 영상표현을 위
한 연출 역량에 대한 연구(노동렬, 2014)는 사례연구와 
2차 자료 분석을 심층면접과 병행했고, 제작 스태프의 
고용구조 변화를 탐색한 연구(김병선, 김건용, 2011)는 
심층면접과 함께 드라마, 예능, 시사교양 프로그램의 엔
딩 크레딧을 분석했으며, 비디오저널리스트(VJ)의 방송
프로그램 제작 실태를 조사한 연구(이종탁, 이종건, 
2009)는 심층면접과 설문조사를 병행했다.

설문조사와 통계분석을 방법론으로 활용한 양적 연
구는 지상파 방송 4개 채널의 드라마 장르와 시청률의 
연관 규칙 분석(전익진, 은혜정, 2014), 상호지향성모델
(co-orientation model)을 활용한 지상파방송사와 독
립제작사의 간접광고 시행에 대한 인식 차이 조사(임정
수, 2011), 외주 제작 드라마의 생산요소에 대한 설문
조사(유세경, 김숙, 2010), 고화질 VOD 이용 요인 분
석(최성진 외, 2009), 시청률 자료의 데이터 분석(서영
남 외, 2008) 등 5편(11.1%)이다. 기타 1편은 KBS1TV
에서 방송된 완전 외주제작 다큐멘터리 <수요기획> 
461편 가운데 437편을 모니터링 전수조사를 통해 소
재 유형을 분석한 연구(이정우, 강승묵, 2013)이다.

연구결과(결론)에 대한 메타 분석 결과에 의하면, 외
주제작 정책 관련 연구들의 연구대상이 ‘정책’ 자체이기 
때문에 정책에 대한 학술적 비판보다 실질적으로 정책
을 검토하고 제언하는데 중점을 두는 정책적 연구가 
43편(95.6%)으로 절대다수를 차지하는 것으로 나타났
다. 유이하게 학술적 논의에 중점을 둔 논문은 기호학
에 이론적 기반을 두고 텔레비전 드라마의 영상표현에 

대한 연출자의 역량과 광고제작자로서의 기능을 탐색
한 연구(노동렬, 2014)와 문화연구에서 주로 인용되는 
헤게모니와 구별 짓기 등의 개념을 활용해 교양 피디의 
직무와 직업 정체성에 천착한 연구(백미숙, 2012) 2편
이었다. 이와 같은 연구결과는 이명박․박근혜 정부가 방
송, 미디어, 콘텐츠, 영상 등의 자율성이나 다양성을 제
한하면서 정권기조에 부합하는 연구 사업을 중점적으
로 추진한데 따른 것이라고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

4차 산업혁명이 방송통신 분야에도 전례가 없는 변화
를 추동하는 상황에서 방송플랫폼과 방송콘텐츠를 상
품이나 재화로만 인식하면 공공재로서의 방송에 대한 
논의는 불필요해질 수밖에 없다. 또한 방송사와 독립제
작사가 ‘외주’ 제작된 방송 ‘제품’ 판매를 통해 영리만 
추구하면 방송의 공영성이나 공익성은 쓸모가 없어진
다. 한국 방송계에서 그 조짐이 본격적으로 나타나기 
시작한 것은 이명박 정부 무렵이었다. 특히 2010년 12
월 31일, 방송통신위원회의 ‘종합편성 및 보도전문 방
송채널사용사업 승인 대상법인’ 선정은 신문사의 방송 
겸영을 승인함으로써 방송의 공공성에 대한 논의를 일
거에 무력화시켰다. 이를 통해 이명박 정부에 이어 박
근혜 정부도 방송사 간, 방송사와 독립제작사 간 자율
경쟁을 표방한 무한경쟁을 의도적으로 조장했다. 자본
주의 시장체제에서 경쟁은 당연한 것이겠으나 막대한 
정치자본 권력을 앞세운 언론사와 대기업의 독점적 권
한을 법적으로 승인했다는데 문제의 심각성이 있었다.

이에 본고는 이명박․박근혜 정부의 집권기간에 발간
된 방송 외주정책 관련 학술논문들을 메타 분석해 두 
정부의 방송 외주제작 정책이 어떤 배경에서 어떻게 수
립 및 운영되었는지를 탐색해보고자 했다. 연구결과에 
의하면, 방송시장 활성화에 정책적 우선순위를 두었던 
이명박 정부의 집권기간에 발간된 논문(30편, 66.7%)
이 박근혜 정부 때의 논문(15편, 33.3%)보다 2배 많았
으며, 연구주제별로는 법적, 행․재정적 제도나 규정 관
련 논문이 각 9편과 2편, 경영경제, 산업 및 광고 관련 
논문이 각 11편과 7편, 방송프로그램 제작 및 편성 관
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련 논문이 각 10편과 6편으로 나타났다. 이는 이명박 
정부가 영리추구를 우선시하는 기업 친화적인 정책을 
통해 방송 산업을 정치적으로 장악하고자 했고, 이런 
기조에 부합하는 연구 사업을 적극적으로 지원했으며, 
박근혜 정부는 이명박 정부의 성과를 바탕으로 다소 안
정적으로 정책을 운영하고자 했을 뿐만 아니라 방송의 
공공성에 대한 관심과 이해 부족에 따라 관련 논의 자
체가 활성화되지 않았기 때문이라고 할 수 있다.

발간 학술지별로는 한국콘텐츠학회논문지(한국콘텐
츠학회), 언론과학연구(한국지역언론학회), 방송과 커뮤
니케이션(문화방송), 한국방송학보(한국방송학회)에서 
발간된 논문(23편)이 전체(45편)의 절반을 넘었으며, 
외주제작 방송프로그램의 저작권과 관련된 논문들이 
언론계열, 비언론계열 학술지에서 공히 꾸준하게 게재
되었음을 알 수 있었다. 또한 학술적 연구(4편, 8.9%)보
다 정책적 연구(41편, 91.1%)에 연구목적을 둔 논문들
의 연구주제와 문제는 주로 외주정책의 경제적 효율성, 
이윤 극대화를 위한 프로그램 제작과 편성, 이를 지원
하기 위한 제도적 방안 등을 중점적으로 다루고 있었
다. 연구대상은 2차 자료를 활용한 문헌연구(18편, 
40.0%)와 심층면접을 활용한 연구(21편, 46.7%), 기타 
연구 자료(6편, 13.3%) 등으로 분석되었고, 연구방법
(론)에 대한 분석결과는 연구대상의 분석결과와 같은 
맥락에서 2차 자료를 활용한 문헌연구(18편, 40.0%), 
심층면접(13편, 28.9%), 심층면접과 기타 방법(론)의 
결합(8편, 17.8%), 양적 연구와 기타(6편, 13.3%) 순으
로 나타났다.

연구결과의 메타 분석결과는 외주제작 정책 논문들
의 연구대상이 ‘정책’ 자체이기 때문에 대부분의 연구들
이 실질적인 정책 홍보와 제언에 중점을 두고 있음을 
알 수 있었다. 이와 같은 결과는 두 정부가 방송을 포함
한 언론의 자율성보다 권력을 유지 및 강화하기 위한 
도구나 장치로 방송을 포함한 언론을 활용했음을 반증
한다. 이는 두 정부가 정권기조에 부합하는 정책성 연
구 사업에 지원을 집중하는 결과로 이어졌고, 그만큼 
외주제작 정책과 관련된 학술적 연구는 부족해질 수밖
에 없었다.

메타 분석은 분석 유목 분류 자체가 갖는 방법론상의 
한계를 가지고 있다. 즉, 유목이 많을수록 연구결과가 

단순해지고, 반대로 적을수록 연구결과를 일반화하기 
쉽지 않다는 문제가 있는 것이다. 또한 메타 분석은 “방
법론적으로 일정 부분의 시각과 접근 방식들을 배제한
다는 한계”[21]를 가지고 있기도 하다. 본고 역시 단행
본으로 발간된 도서나 보고서, 기타 자료집 등을 연구
대상에 포함시키지 않았고 등재(후보)지 수준의 학술논
문만을 연구대상으로 설정했기 때문에 방법론적으로 
한계를 가지고 있다. 그렇다보니, 연구결과를 분석하는
데 있어 변인이나 측정 항목에 관한 보다 정교한 분류
체계를 수립하거나 이를 적용해 보다 유의미한 연구결
과를 도출하는데 어려움이 있을 수밖에 없었다. 그럼에
도 불구하고 연구주제와 관련된 기존 연구들의 일정한 
규칙성을 도출해 그 결과를 비판적으로 진단할 수 있다
는 장점을 가진 메타 분석 연구를 활용한 본고가 향후 
외주제작 정책과 관련된 학술연구의 경향을 조망하고, 
보다 학술지향적인 연구를 촉구할 수 있는 기반을 다지
는데 일조했다는 점에 연구의의를 두고 후속 연구의 가
능성을 모색하고자 한다.
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