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Ⅰ. 서론

2015 개정 과학과 교육과정(Ministry of Education, 2015)은 “과학

의 핵심 개념에 대한 이해와 탐구능력 함양을 통하여 개인과 사회의 

문제를 과학적이고 창의적으로 해결하기 위한 과학적 소양을 기른

다.”는 목표를 설정하여 과학적 소양 함양의 중요성을 강조했다. 
Zeidler & Nichols(2009)는 SSI(Socio-Scientific Issues)를 과학적 소

양의 함양을 위해 본질적으로 개방적이며 비형식적이므로 결론을 내

리기 어렵고 윤리적인 측면이 고려되어야 하는 교수학습 방법으로 

소개한 바 있다. 용어상으로 SSI는 과학과 관련된 사회적 쟁점을 의미

한다. 과학기술이 지속적으로 발전하는 현대 사회를 살아가는 현대인

들은 종종 그들의 삶에 많은 영향을 미치면서 도덕적 또는 사회적으

로 과학의 양면을 생각해야 하는 의사 결정이 필요한 문제들에 직면

한다. 이런 문제들을 해결하기 위해서는 단순한 과학적 지식을 넘어 

상황의 복잡성을 이해하고 합리적인 판단 과정이 필요하다. 과학을 

포함하여 다양한 학문 분야와 연결시켜 한 개의 정답과 결론보다는 

다양한 입장에 따라 의사소통할 수 있는 SSI 주제는 토론 수업에 적합

한데, 바로 이러한 과정에서 과학적 소양을 기를 수 있다(Park, 2016). 
SSI 토론 주제는 개개인의 다양한 의사에 따라 상호간 의견 교환을 

통한 협의 과정을 거쳐야 하는 과학적인 문제들이 포함되어 있다

(Sadler, 2004; Zeidler & Nichols, 2009). SSI는 과학과 사회의 관련성

을 강조하고 있다는 점에 STS(과학-기술-사회)와 유사하지만, STS보
다는 과학의 윤리적인 측면을 특히 강조하는 이론적인 틀과 교수방법 

전략을 가지고 있다(Zeidler et al., 2009; Fowler et al., 2009). SSI는 

과학을 포함한 다양한 학문 분야와 연결되어 있어 의사결정을 할 때 

과학적인 내용 뿐 만 아니라 다양한 학문의 분야 내용들이 의사결정

에 중요한 요인이 될 수 있다. 또한, 하나의 정답과 결론이 존재하기보

다는 다양한 입장에 따라 접근 가능한 문제로 상호 논쟁 과정을 거칠 

수 있다(Cho & Choi, 1998; Ko et al., 2015). 
토론이란 학습자들 간 상호작용의 부분적인 형태인데, 학습자들은 

주어진 주제에 대해 서로 의문을 제기하고 답을 얻기 위해 상대방 

관점을 이해하고 평가, 판단함으로써 공동의 의사를 결정해 나가는 

과정을 의미한다(Choi, 2006). 따라서 토론은 단순한 과학적 개념을 

습득하는 문제로 정해진 답에 대해 묻고 답하기 보다는, 정답이 없거

나 여러 가지 답이 가능한 주제들에 대해 학습자들 간의 적극적인 

상호작용을 하는 과정이다(Im, 2002). 회의나 토의는 상호협력적인 

측면이 강조되지만, 토론은 상호 협력적인 측면보다는 경쟁적이고, 
개별적인 사고로 접근해야 한다.(Im, 2002). 토론은 글쓰기와도 다른 
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형태의 학습방법인데, Kim(2010)과 Jang(2015)은 글쓰기는 다양한 

관점을 고려한 의사 결정을 하기 보다는 내적 대화를 통해 개개인의 

사고를 비판적으로 검토하는 데 좋은 교수학습 방법이 될 수 있다고 

했다. SSI와 같이 실용적인 주제에 대한 의사 결정은 개인의 주장을 

언어로 직접 표현함으로서 상대방과 상호작용하는 토론 과정이 반드

시 있어야 한다. SSI를 주제로 한 토론 과정은 과학적 지식을 바탕으

로 상대방과의 상호 작용 과정을 통하여 개방적, 분석적, 탐구적인 

추론 능력을 증진하는데 필요하다(Zeidler & Nichols, 2009).
토론을 위한 소집단의 구성 방법으로는 학습자의 학업성취도, 성

별, 학습접근방법, 성격특성 등의 요인들이 제안되어 왔다. 이 중 성격 

특성은 토론이나 협동학습 같은 다른 사람과의 지식의 전달과정이 

필요한 학습방법에서 중요한 역할을 한다(Han et al., 2002)고 했는데, 
성격을 외향성과 내향성으로 이분화해서 사례 연구한 결과였다. 토론

이나 협동학습과 같은 상호작용이 고려되는 학습상황에서 다양한 성

격특성별 구체적인 사례 연구는 이루어지지 않았다. 한 개인의 독특

한 특징을 성격이라고 하는데, 성격은 쉽게 변하지 않는다. 보통, 개인

이 선호하는 행동과 사고방식을 뜻하는데, 학습과정에서 성격은 학습 

동기, 가치, 관심, 태도 등을 결정하는 주요인이다(Kang et al., 2010). 
특히 집단 안에서의 개인들 간에 지식을 전달해야 하는 토론 과정에

서 성격의 차이는 집단 내 상호 작용을 달라지게 하는 주요한 요인이 

될 수 있다(De Raad & Schouwenburg, 1996). 학습자 성격마다 최적

의 수업 방식이 다를 수 있고 그에 따라 학습의 성과도 달라질 수 

있는 것이다(Dwyer et al., 2010). 
Park & Jun(2007)은 성격특성과 학업성취도 및 학습접근법 간의 

상관관계를 연구한 결과, 성격과 같은 정의적 측면을 고려하여 교수학

습방법을 결정해야 한다고 하면서 성격을 유형화하는 연구로 발전시킨 

바 있다. 유형화하여 성격을 검사하는 방법으로는 MBTI(Myers-Briggs 
Type Indicator), MMPI(Minnesota Multiphasic Personality Inventory), 
에니어그램(Enneagram), 5요인 성격특성 검사, 다요인 인성검사 등 다

양하다. MBTI는 유형별 4가지 지표를 분석하여 인간의 생각과 행동에 

미치는 요인이 무엇인지를 알아내어 실생활에서 도움을 줄 목적으로 

개발된 심리검사이므로 학습상황에서 고려되어야 할 개인 성향을 파

악하기는 어렵다. 따라서 최근의 학습상황 연구에서 성격특성검사 방

법으로는 5요인 성격특성 검사가 가장 보편적으로 사용된다. 5요인 

성격특성의 종류로는 외향성(extraversion), 성실성(conscientiousness), 
수용성(agreeableness), 개방성(openness to experience), 정서적 불안

정성(neuroticism)등이 있다(Costa & McCrae, 1992). 
SSI 수업에서는 주제별로 의사결정 유형에 차이가 있다. Lee(2008)

는 맞춤아기나 대리모 주제와 같이 현실성이 떨어진다고 판단되는 

주제들에 대해서는 감정기반의 사고가 나타나므로 일부 참여자들은 

감정에 지나치게 의존한 나머지 객관적 증거에 대한 고려가 부족한 

의사결정을 내린다고 했다. 한편 안락사와 유전자조작식품 같은 주제

와 같이 사회에서 발생하고 있는 문제들의 경우는 장⋅단점을 고려하

여 의사결정을 하는 유형에 속한다고 했다. 그리고 원자력 발전과 

배아복제 같은 현실적, 경제적 이득을 고려해야 하는 주제들은 보완

책을 제시하는 방향으로 의사결정을 하는 경향이 있으며, 과학 기술

로 인한 삶의 변화처럼 인간의 삶에 관여하는 과학 기술에 관한 주제

에 대해서는 내적 갈등을 경험한다고 했다. 초등학생을 대상으로 

GMO, 인간복제, 원자력 발전소 건설, 우주탐사 등 네 가지의 SSI 

주제로 토론을 진행한 연구에서는 주제의 특성에 따라 토론자들이 

나타낸 논증 유형이 달라지는 것도 확인할 수가 있었는데(Bae & Cha, 
2014), 이와 같은 선행연구들을 통해 의사결정 유형별로 선정한 SSI 
주제에 따라서 SSI 토론 담화에 어떤 차이가 나타나는 지도 알아볼 

필요가 있다. 
과학교육에서의 논변 활동은 과학적 내용들을 증거에 기반을 두어 

검증함으로서 과학적인 설명을 끌어내는 이론적 논변활동과 과학적

인 이론에 근거하여 사회적 문제의 의사결정 과정에서 다양하게 의견

이 만들어지는 실용적 논변활동으로 구분 할 수 있다(Maeng et al., 
2010). 이러한 논변활동의 특성이나 질을 분석하기 위한 연구들이 

다양하게 진행되어 왔다. 특히나 SSI 토론은 실용적 논변활동에 속하

므로 분석 방법도 이론적 논변활동의 방법과 구분되어야 한다(Maeng 
et al., 2010; Ko et al., 2015). 

대부분의 논변활동 분석 연구들은 Toulmin(1958)이 제시한 논변 

구조를 사용하였다. Toulmin(1958)은 주장, 자료, 보장, 보강, 반박, 
한정으로 나누어 구별하여 논변 구조를 제공함으로써 토론을 구조적

인 측면에서 조리 있게 말하는데 도움을 주며 자신의 주장이 타당하

다는 것을 설명할 때 도움을 줄 수 있다고 했다(Erduran et al., 2004; 
Verheij, 2005; Wee et al., 2014; Kwon & Kim, 2016). 그러나, 
Toulmin(1958)의 논변 구조 모형을 분석방법으로 이용한 연구들은 

논변활동이 어떤 구조로 설명이 되었는지 즉, 논변의 질을 평가하기

에는 어려웠다. 이러한 한계를 해결하기 위해 Erduran et al.(2004)은 

Toulmin의 논변 구조 요소의 포함 여부에 대한 분석과 요소 제시 

순서를 분석한 TAP(Toulmin’s Argument Pattern profile) 분석 방법

을 사용하였다. 이것은 담화의 수준을 반박의 수나 증거의 빈도를 

양적으로 계산하는 방법의 분석틀로 사용되어 왔다. 그렇지만 이 분

석틀 모두 논변활동의 구조에 대해서 설명할 수는 있어도 상호작용을 

설명하거나 논변활동에서의 내용을 파악할 수는 없다(Duschl & 
Osborne, 2002; Nussbaum, 2011). 

논변의 담화 내용을 분석하기 위한 방법으로 Walton의 분석 방법

이 있다. 참여자의 발언을 발화요소(Argumentation Schemes)와 각각

의 요소마다 제시된 비판적 질문(Critical Question)을 이용하여 담화 

형태의 논변활동을 분석하는 방법이다. 발화요소는 담화와 같이 대화

로 이루어진 논변활동에서 흔히 나타나는 추론방식을 이해할 수 있다

(Walton, 2008). 하지만 이 Walton의 발화요소는 44개의 요소와 32개
의 하위요소로 구분되어 있어 분석하기에 어려움이 많았다. 따라서 

교육학 분야에서 활용할 수 있도록 수정⋅보완된 분석틀을 확립하기 

위한 연구들이 진행되어 왔다.
Duschl(2008)은 Walton의 발화요소들 중에서 9개를 선별하여 교

육적 상황에 맞게 수정⋅보완 하여 비형식적인 대화적 논증을 분석하

여왔다. 하지만 9개를 선별한 이유에 대한 합리적인 설명이 부족하고 

9개의 요소마다 정의가 중복되는 문제점을 가지고 있었으므로(Kim 
& Anthony, 2015), Kim et al.(2014)은 이러한 점들을 반영하여 

Walton(2008)과 Duschl(2008)의 방법을 9개의 요소로 수정⋅보완하

였다. 그리고 2차적으로 출처기반요소, 추론기반요소, 규칙적용기반

요소의 3개의 묶음으로 재 범주화하여 소집단 토론을 분석하였다. 
Kim et al.(2014)의 연구에서 첫 번째 범주 출처기반요소는 발화 출처

가 어디인지 확인할 수 있다. 기존에 개인이 알고 있던 지식이나 경험

에서 얻었는지 기관 홈페이지나 신문 기사, 연구결과와 같은 조사를 
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통해서 얻었는지 알 수 있으며, 사회 문화적인 발언을 확인할 수 있다. 
그리고 확증편향과 편견은 두 가지 모두 자신의 신념이 들어간다는 

공통점을 가지고 있지만, 확증편향은 자신의 주장을 유지하고 지지하

기 위해 선택적으로 정보를 받아들이는 요소이다. 편견은 객관적인 

근거 없이 미리 가지고 있는 견해를 제시한 요소이다. 두 번째 범주 

추론기반 요소로는 발화의 추론 형태를 파악할 수 있다. 징표는 어떤 

관찰된 상황에서 다른 상황의 가능성을 제시하는 형태의 발언이다. 
또한 인과와 결과를 구분하면 인과관계 구조라는 겹치는 부분이 있지

만 인과는 결과보다 사실적이고, 결과는 개인의 경험이 반영된다는 

점에서 차이가 있다. 세 번째 범주 규칙기반요소로는 유추가 있는데 

유추는 자신의 주장을 다른 상황에 비슷하게 적용시키는 발언을 의미

한다. 이는 SSI와 같은 실용적 논변활동에서 의사결정과정 맥락을 

반영할 수 있는 분석틀이 될 수 있다.
한편, 과학적 소양의 함양에 적합한 교수학습 방법임에도 불구하고 

과학 교사들은 SSI를 수업에 원활하게 활용하지 못하고 있다(Jang 
& Lee, 2008; Lee & Jang, 2011; Wee & Lim, 2013; Lee, 2016). 
그 이유는 SSI가 과학 교사용 지도서나 교과서에는 단순한 과학 문제

의 답을 찾는 과정처럼 인식되어 온 경향이 있고, SSI 토론 활동시에 

지식 습득을 목표로 정해진 결론에 도달하는 과정으로 수업을 진행하

는 경향 때문이었다(Kim et al., 2014). 보통 SSI 수업에서 교사들은 

소집단 내에서 어떤 과정적인 상호작용이 나타났는지를 고려하지 않

고, 학습자들이 결과적으로 어떤 의사결정을 했는지에만 초점을 맞추

고 있다고 한다(Ko et al., 2015). 또한, SSI 토론 관련 선행연구들은 

대부분 개인별로 어떤 주장과 증거를 제시했는지, 의사결정 능력이 

토론 수업 후에 향상이 되었는지 등을 중심으로 SSI 수업이 성공적 

이었는지 만 보고해 왔다(Chung et al., 2010; Lee et al., 2016). 그러므

로, SSI 수업 과정에서 소집단 내에서 벌어지는 토론 상황들을 고려한 

담화 과정에 초점을 맞춘 연구가 필요하다고 본다. 
따라서 본 연구의 연구문제 다음과 같다. 첫째, 예비교사들의 SSI 

토론 과정에서 나타나는 담화에서 발화 요소 빈도 차이를 의사결정 

유형별 및 성격특성별로 분석한다. 둘째, 예비교사들의 SSI 토론 과정

에서 나타나는 담화에서 담화의 이동 과정 차이를 분석한다. 셋째, 
예비교사들의 SSI 토론 과정에서 나타나는 담화에서 비판적 움직임 

차이를 분석한다.

Ⅱ. 연구방법 

Lee(2008)에 따르면 예비교사 21명을 대상으로 한 가지 SSI 주제

에 관해 수업을 했던 SSI 주제에 대한 개인별 글쓰기를 분석한 결과 

의사결정 경향성에 따라 네 가지 유형으로 나눌 수 있었다고 한다. 
첫째, 안락사와 유전자조작식품 주제와 같은 논리적근거 유형은 장단

점을 고려하여 의사결정을 하는 유형을 했으며 둘째, 원자력발전 건

설처럼 부작용과 현실적 이득을 고려해야하는 주제는 보완책제시 유

형으로, 해결책이나 중립적인 의견을 제시하는 유형이다. 셋째, 감정

기반 유형으로 대리모와 같이 현실성이 떨어진다고 판단되는 주제들

에 대해서 나타나는 의사결정 유형인데 객관적인 추론과정의 부족이 

특징이다. 넷째, 과학기술로 인한 삶의 변화와 과학기술의 만연함에 

대해서 혼란을 겪는 과정이 드러나는 내적갈등 유형도 있다. 
이 연구를 위해 먼저 Lee(2008)가 제시했던 논리적 근거, 보완책제

시, 감정 기반, 내적 갈등 유형 등 네 가지 유형의 생명과학 관련 

SSI 토론 주제를 선정하였다. 주제별로 토론 수업 지도안과 활동지를 

개발하였다. 
연구 과정에서 대학원 교과교육 강좌를 수강 중인 예비 교사들이 

성격 특성에 따라 세 집단으로 나뉘어 SSI 주제 유형별로 소집단 토론

을 했다. 토론 과정에서 나타난 담화는 전사를 했고, 집단별로 예비교

사들의 성격 특성에 따라 발화 요소들의 출현 양상과 담화 이동 과정 

특히, 발화 요소 중에서 나타난 비판적 움직임을 비교⋅분석해 보았다.

1. SSI 토론 주제 선정 및 수업 개발

본 연구의 의사결정 유형은 Lee(2008)의 연구와 Sadler & 
Zeidler(2005)의 연구를 참고하여 4가지 유형에 대한 의미를 명확히 

하였다. 논리적 근거 유형의 주제는 사회의 주체로서 발생하고 있는 

문제들을 다루되, 장⋅단점을 고려하여 의사 결정을 하는 유형을 의

미한다. 따라서 찬반으로 나뉘어서 의견이 명확하게 대립될 수 있는 

주제이다. 보완책제시 유형의 주제는 부작용과 현실적 이득을 모두 

고려해야 하는 주제이며, 명확하게 의견이 대립되기 보다는 해결책이

나 중립적인 의견을 제시할 수 있는 유형의 주제이다. 감정기반 유형

의 주제는 다른 주제들에 비해 감정적인 추론 과정이 많이 드러날 

수 있으며 현실성이 떨어지는 판단이 포함될 수 있는 주제들인데, 
객관적인 추론 과정의 부족이 특징일 수 있는 의사결정 유형의 주제

이다. 내적갈등 유형의 주제는 과학기술이 만연함에 따라 내적으로 

혼란을 겪는 과정이 드러나는 유형의 주제를 의미한다. 
Sadler & Zeidler(2005)의 연구에서는 SSI의 다양한 주제 별 시나

리오를 주고 예비교사를 대상으로 개인별 인터뷰를 한 내용을 합리적

(Rationalistic), 감정적(Emotive), 직관적(Intuitive) 3가지 추론방식으

로 분석하여 SSI 주제에 대해 의사결정 할 때의 추론 유형으로 특성을 

구분했다. Lee(2008)의 의사결정 유형에 적용해 보면 논리적 근거와 

보완책제시 유형은 합리적(Rationalistic) 추론 형태가 두드러지게 나

타나는 경우와 의미를 같이 하며, 감정기반이나 내적갈등 유형은 감

정적(Emotive), 직관적(Intuitive) 추론 형태가 드러나는 것으로 의미

를 같이 한다고 볼 수 있다. 
이와 같은 네 가지 의사결정 유형의 정의에 합당한 주제를 선정하

기 위해서 먼저 20여 편의 SSI 관련 논문에서 사용했던 30개의 토론 

주제 목록을 작성했다. 다음 생물교육전문가 한 명과 생물교사로서 

과학교육을 전공하는 박사과정 세 명과 석사과정 네 명 등 총 여덟 

명에게 의뢰하여, 연구자가 작성한 30개의 SSI 주제 목록들 중에서 

논리적근거, 보완책제시, 감정기반, 내적갈등 네 가지 의사결정 유형

에 알맞은 주제를 분류하였다. 이들이 분류한 결과를 바탕으로 이 

연구를 위해 최종 10개의 SSI 수업 주제를 확정했다. 이들 생물교육 

전문가들은 나중에 10가지 토론 주제로 개발된 수업 활동 내용에 대

한 유형별 타당도 검토 과정에도 참여하였다. 논리적 근거 유형에 

알맞은 주제로는 안락사, GMO 식품, 혐오시설 건설이었고, 보완책 

제시 유형으로 적합한 주제는 백신과 동물실험, 설악산 케이블카 건

설이었으며, 감정기반 유형에 적합한 주제는 인간 복제와 유전자 치

료였고, 내적 갈등 유형에 알맞은 주제는 인터넷 사용의 영향과 냉동

보존술이었다.
이 연구에서 수행한 전체 수업은 총 11차시였다. 첫 시간에는 
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Toulmin(1958)의 논변 요소와 논변 구조에 대한 설명을 함으로써 토

론을 구조화시켜서 진행할 수 있게 했다. 2차시부터 10회에 걸쳐 진행

된 SSI 토론 수어에서는 매 차시마다 토론 주제를 소개하는 정보가 

담겨진 읽기 자료와 개인별 의견을 주장-증거-출처 순으로 적을 수 

있게 준비된 활동지를 배부하였다. 활동지에 제시된 토론 주제는 

<Table 1>과 같이 질문형으로 제시하였다. 활동지 내용에 대한 타당

도와 의사결정 유형과도 일치하는지에 대한 타당도는 생물교육전문

가 1인, 과학교육 박사과정 3인, 석사과정 4인의 검토와 협의를 통해 

수차례 수정되었고 보완되었다. 

의사결정 

유형
SSI 토론 주제 소재를 선정한 출처

논리적 

근거

원자력 발전소 건설을 해야 하는가? Kim et al.(2014)
안락사는 인간에게 허용되어야 하는 

권리인가? Lee(2008)

유전자 변형 식품의 선택, 소비자 

입장에서 올바른 선택일까? Bae & Cha (2014)

보완책 

제시

동물실험은 지속되어야 하는가? Sadler & 
Zeidler(2005)

백신을 거부할 권리, 정당한가? Nussbaum & 
Edwards(2011)

설악산 케이블카는 건설을 해야 하는가? Chung et al. (2010)

감정기반

아이를 잃은 여자에게 복제 아기를 

허용해야 하는가?
Sadler & 

Zeidler(2005)

유전자 치료법을 사용해야 할까? Sadler & 
Zeidler(2005)

내적 갈등

냉존보존술을 계속 연구하고 사용

해야 하는가? Park et al.(2002)

인터넷 정보가 아이들의 학습에 효과

적일까? Lee(2008)

Table 1. References come out of SSI topics and subject 
matters for the types of decision making

2. 자료 수집 

이 연구에서 학습자 성격특성별 소집단을 구성하기 위해, Costa & 
McCrae(1992)가 명시한 외향성(Extraversion), 수용성(Agreeableness), 
성실성(Conscientiousness), 신경증성(Neuroticism), 개방성(Openness 
to experience)의 다섯 가지 성격 유형을 검사하기 위한 BFI(Big Five 
Inventory)를 사용하였다. 외향성은 사회와 현실 세계에 적극적으로 

접근하고 대인관계나 외부환경에 사교적이며 낙관적 특성을 가지고 

있다. 수용성은 사회적 적응성과 공동체적 특성을 나타내고 타인과 

존중을 바탕으로 조화로운 관계를 유지한다. 성실성은 목적지향성 

사고를 하며, 사회의 규범이나 원칙을 지키고 규칙을 심사숙고 하며, 
신중하고 철저한 조직적인 특성을 포함한다. 신경증성은 자신이 통제

가능한지 여부를 판단하며 두려움이나 걱정 긴장과 같은 특성을 포함

한다. 개방성은 경험을 바탕으로 외부 상황의 자극이 주어지고 반응

을 결정 할 때 고정관념을 깨고 다양한 가능성을 열어두고 사고를 

하는 특성을 포함한다. 이상의 5 가지 성격 특성 중 협력학습에서 성공 

요소로 제시하는 상호작용, 집단과정화, 상호의존성 측면으로 나누어 

분석하였을 때 타인과의 관계에 적극적으로 접근하는 외향성과 타인

에 대해 공동체적 접근을 우선시하는 수용성, 목표 지향적이고 규칙을 

따르는 특성인 성실성 성격이 유의미하다는 연구 결과들이 보고되어 

왔다(Costa & McCrae, 1992; Johnson & Johnson, 1993; Um, 2010). 
Jang et al.(2016)은 이 BFI에서 외향성, 수용성, 성실성을 측정하는 

문항만을 발췌하여 수정한 성격 특성 검사지를 사용하여 연구를 했는

데, 이는 외향성, 수용성, 성실성 세 가지 성격 유형이 협동 학습 등과 

같은 수업형태에서 참여자들의 상호 작용에 유의미하게 영향을 주었

다(Um, 2010; Kang et al., 2010)는 선행 연구 결과를 반영한 것이었

다. 이 연구에서는 Jang et al.(2016)에 의해 수정된 성격 특성 검사지

를 사용하여 성격유형별 세 개의 소집단을 구성했다.
SSI 소집단 토론 담화 자료 수집 기간은 약 3개월 정도였다. 세 

개의 소집단 토론 활동 시 각각 녹음기와 캠코더를 설치하여 녹음하

고 녹화하였다. 수집된 토론 활동지는 소집단 토론 전 개인별 의견을 

적은 활동지와 토론 후 발표 준비를 위해 수합된 소집단 활동지였다. 
자료 분석 시 담화 상황과 참여자 발화의 의도를 정확하게 파악하는 

데 도움을 얻고자, 연구자는 지속적으로 필드 노트를 작성했다. 토론 

수업에 참여했던 예비교사들은 SSI 토론 수업에서 개별적으로 스마

트 폰이나 노트북 등 전자 기기를 자유롭게 사용하였고, 개별 활동지

에 자신의 의견을 적었으며, 토론 할 시간은 충분했다. 모든 토론은 

처음에 구성된 소집단 내에서 시작하여, 주제 별로 소집단 토론이 

끝날 때마다 소집단 의견을 다시 적어 소집단 별 발표를 한 뒤에 전체 

토론 활동을 했다. 모든 토론 수업을 마치는 데는 주제마다 평균 50여 

분씩 소요되었다. 

3. 연구 대상

연구 대상은 K대학교 대학원의 교과교육 과목을 수강한 예비 생물 

교사 9명이었다. 이 예비 교사들은 Jang et al.(2016)이 수정한 BFI성
격 특성 검사지를 이용하여, 세 명씩 세 개의 소집단으로 구성했다. 
성격 유형별로 나타난 점수가 상대적으로 높은 사람을 기준으로 외향

성이 강한 집단(A, 외향성 집단), 수용성이 강한 집단(B, 수용성 집단), 
성실성이 강한 집단(C, 성실성 집단)으로 나누었다(Table 2). 집단마

다 동일하게 여자 2명, 남자 1명이었다. 연구 대상 중에 외향성이 

강한 집단 내 A-1은 대학시절 교양 수업에서 ‘생명 의료 윤리’에서 

동물실험, 낙태, 안락사 등의 생명과학 관련 SSI 주제에 대한 수강 

경험이 있긴 했는데, 이 연구에서 개발한 SSI주제에 대한 토론 경험은 

없었다. 그 이외의 나머지 참여자들은 인터뷰에서 SSI 주제 관련 수업

이나 토론 수업에 참여한 경험은 없다고 하였다.

성격특성 성별 구분

외향성

여 A-1
여 A-2
남 A-3

수용성

여 B-1
여 B-2
남 B-3

성실성

여 C-1
여 C-2
남 C-3

Table 2. Three small groups as research subjects
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4. 자료 분석

가. 발화 요소 분석

의사결정 유형별로 토론이 활발하게 진행되었던 주제를 하나씩 

선정하여 의사 결정 유형 및 성격특성별로 발화요소를 분석하였다. 
논리적 근거 유형의 분석 주제는 GMO, 보완책제시 유형은 백신, 감
정기반 유형은 인간복제, 내적갈등 유형의 주제는 냉동보존술이었다. 
의사결정 유형별 및 성격특성별 발화요소 빈도 차이에 대한 정량적인 

분석은 SPSS를 활용하여 Chi-squre 비모수검정을 하였다.
대화식 논변 활동에서 나타난 토론 담화 분석을 위한 분석틀은 

Walton(1996; 2006; 2008)의 분석틀을 수정하여 사용한 연구자들의 

분석틀(Duschl, 2008; Kim et al., 2014)을 활용했다. 이 분석틀은 토

론의 발화 요소를 분석하기 위해 사용했는데, 추론기반 요소 및 출처

기반 요소를 분석할 수 있다. 연구 결과 수집된 토론 담화자료들을 

반복하여 분석하는 불변적 비교 방법을 통해 분석틀을 반복적으로 

수정⋅보완해 가면서 분석하였다. 
이 연구에서 최종적으로 사용한 추론기반 발화요소는 <Table 3>과 

같이 징표(Sign), 인과(Cause), 유추(Analogy)의 3가지 범주였다. 징
표는 어떠한 상황이 존재할 때 다른 상황의 가능성을 제시하는 추론 

형태의 발언이고, 인과는 원인과 결과 관계 발언이며, 유추는 자신의 

주장을 다른 공통점을 갖는 상황에 대입하여 설명하는 발언이었다.
출처기반 발화요소는 <Table 4>와 같이 6 가지다. 출처-조사

(Position to know-research) 요소는 연구 결과나 신문기사, 기관 홈페

이지와 같이 본인이 조사를 통해서 얻은 출처 발언이다. 출처-개인 

요소(Position to know-personal)는 참여자가 직접 겪은 경험이나 알고 

있던 지식을 이야기한 발언이다. 편견(Bias)은 객관적인 증거 없이 

발화요소 정의 전사물의 예

징표

(Sign)

어떠한 상황이 관찰되었

을 때 다른 가능성을 제

시하는 발언

- 이 성분이 WHO에서는 발암물질로 지정된 물질이기도 하고 세라토닌 생성을 억제한다고 하는데, 한국에 

자살률이나 우울증이 이것 때문에 이루어진 건 아닐까? 
- 만약 그 유아 사망률이 얘네들이 예방 접종이 낮은 나라든데 예방접종 안 해서 그런 건지. 만약에 그게 

사실이었다면 모든 나라에서 예방 접종을 안했겠죠.

인과

(Cause) 원인과 결과 관계 발언

- GMO 감자를 계속 먹였더니 먹이지 않은 쥐에 비해 두뇌발달이 느려지고 간과 고환이 작아졌다는 연구결과가 

있어요.
- 식용유 같은 제품에 GMO 식품 표시가 의무가 아니기 때문에 제조회사에서는 표기하지 않을 것이고. 

유추

(Analogy)
성질이 다른 상황에 주장

을 적용 시키는 발언

- 쥐를 가지고 100일 110일 가지고 실험했을 때 사람에 적용하면 한 10년 정도 청소년 기간에 해당되는 이때 

가장 취약하게 면역력이 둔화되고 조직들이 붕괴된다고 알려져 있습니다. 
- 이게 객관적인 입장에서 봐도 솔직히 밖에서 냉동 보존술은 아니지만, 이를테면 동상 걸렸다거나 밖에서 몸이 

얼었다 녹는 과정에서 아프고 괴롭잖아요. 

Table 3. Analysis framework for the source of utterance for reasoning based factors

발화요소 정의 전사물의 예

출처-조사

(Position to know-
research)

조사를 통한 출처의 발언

- 1998년에 자폐증과 관련될 수 있다는 논문이 게재가 되었었어요.
- 2012년 9월에 프랑스 연구사례를 보면, 쥐 200마리에게 계속적으로 2년 동안 GMO 옥수수랑 콩을 

먹였는데 각종 종양이나 장 위장이 비틀어지고 유방암 같은 것이 발병 했대요.
- 극지방 같은데서 극지 생물 등이 얼어 죽지 않고 사는 것에 주목하고 힌트를 얻어서 결빙 방지 단백질을 

획득해서 현재 개발이 진행중이라고 합니다. 

출처-개인

(Position to know-
personal)

출처가 개인의 경험이나 

기존에 알고 있던 지식에 

대한 발언

- 말이 많았던 백신의 종류로 자궁경부암 백신 있잖아요. 저는 대학교 다닐 때 맞았는데 그 때 부작용에 

대한 설명은 거의 못 듣고 맞았거든요. 
- 실제로 많은 랩에서 모든 뭐 과학 랩이라든지 그런데서 연구 같은걸 할 때 항상 -70°C로 보관하고 

해야 연구를 지속할 수 있는 거니까.
- 생물학적으로 인간은 남자의 정자와 여자의 난자가 만나서 창조되는 성스러운 것이기 때문에 

인간복제가 방지되어야 된다는 입장이 있구요. 

편견

(Bias)

객관적인 증거 없이 

어떠한 사물이나 사람에 

관해 기존에 갖고 있던 

견해를 제시하는 발언

- 진보적인 성향을 가진 사람들이 그냥 다수의 의견보다 소수의 의견 그런 소수의 그런거를 너무 무조건 

적으로 받아드리는 경향 때문에.
- 요즘에 약 잘 만들잖아요. 로비하는 사람들이 문제인거지.
- 원래 대중 매체라는 게 획기적인 것 만 반짝 올리고 그 이후에는 관심이 별로 없으니까.

확증편향

(Confirmation Bias)

참여자의 신념과 일치하지 

않은 정보를 무시하고 

본인의 주장을 지지하는 

정보만 선택적으로 

제시하는 발언

- GMO의 위험성에 대해 많은 것 중에서 과학적으로 의미 있는 건 없다 이런 자료를 찾고 싶었는데...
- 어떻게 보면 뻔한 얘기야∼ 이 기술을 사용하지 않는다는 건 당연히 불가능 하지 올바르게 판단을 

하는 방법 결국 그런 거 말고는 있을 수가 없어.

감정(Emotion) 감정적인 발언

- 무섭지 않아요? 인터넷 찾아보니까 수두파티래 중국에서 유행했대요. 요새 국내에서 하고 있어요.
- 인간생명을 수단화 상품화하는거라 생각이 들고 여기서는 아기를 잃은 여자 굉장히 불쌍하잖아요.
- 엄마 입장에서 정말 마음 아픈 일이지만 애기를 볼 때마다 더 생각이 날거같애요. 

윤리적 판단

(Ethical judgement)
윤리적 판단을 고려한 

발언

- 만약 의무표기를 하지 않는다고 주장한다면 제품의 알권리를 침해하는 거 아닌가요?
- 뭐 이렇다더라 이런 거에 불안감을 느껴서 기본적 사회 의미를 등한시 하면 안된다고 생각하고 백신은 

사회 구성원으로서 기본적인 책임중 하나이죠.
- 그럼 특권층에게만 이런 의학 해택이 집중되는 건데 그것 또 윤리적으로 문제가 된다고 생각하고.

Table 4. Analysis framework for the source of utterance for reference based factors
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어떠한 사물이나 사람에 관해 기존에 갖고 있던 견해를 제시한 발언

이다. 확증 편향(Confirmation bias)은 참여자의 신념과 일치하지 않

은 정보를 무시하고 본인의 주장을 지지하는 정보만 선택적으로 제시

한 발언이다. 또한 등장인물에 대한 동정심이나, 즉각적인 감정에 관

한 감정(Emotion) 요소와 법적, 도덕적 규제에 대해 고려하는 윤리적 

판단(Ethical judgement) 요소도 분석 범주에 포함시켰다. 이 연구에

서 발화 요소는 의미 단위로 분석하였다. 한편, 연구자와 석사과정 

2인이 독립적으로 코딩한 후 일치하지 않는 내용은 반복적 협의를 

거쳐 범주화했고, 최종적으로 과학교육전공 교수의 검토를 거쳐서 

분석 결과 자료로 확정했다.   

나. 담화 이동 과정 분석

Walton(2006)은 논증에서 중요하게 인정된 담화 종류를 설득(P), 
질문(I), 협상(N), 정보찾기(S), 숙의(D), 언쟁(E)의 6가지로 보았다. 
이 연구에서도 담화의 종류는 이 6가지를 사용했다. Kim(2008)은 

Walton(2006)의 6가지 유형을 번역했었는데, 연구자는 Kim(2008)이 

번역한 Walton의 6가지 유형을 <Table 5>와 같이 수정⋅보완하여 

사용했다. 
SSI 소집단 토론 담화의 특징을 확인하기 위해 담화의 이동

(dialogue shift) 과정도 분석했다. 담화 이동과정 분석을 위해 토론의 

흐름이 어떻게 진행되는 지를 알아볼 필요가 있었다. 모든 토론 과정

은 주제 파악 후, 개인별로 초기 의견을 세우고, 소집단별로 합의하고, 
최종 합의된 결론을 도출하는 세 단계로 진행이 되었다. 이 과정에서 

6가지 담화의 종류가 어떻게 나타나는 지를 Figure 1과 같이 P, I, 
N, S, D, E 등의 영문 단어의 이니셜로 코딩했다. Figure 1의 왼쪽 

경우는, 외향성 성격 소집단에서 논리적 근거 주제로 토론을 한 결과, 
담화 이동 과정이 IPEP(질문-설득-언쟁-설득)형태로 나타난다는 것이

다. 코딩 결과는 연구자와 석사과정 2인이 협의 과정을 거쳐서 완성했

고, 최종적으로 과학교육전문가 1인의 검토를 거친 후 분석 결과물로 

확정했다.

다. 비판적 움직임 분석

상대방과 다른 대립된 정보나 새로운 정보를 제시하거나 비판적 

질문(Critical Question)을 하는 발언을 비판적 움직임(Critical Move)
이라고 한다(Kim et al., 2014). 비판적 질문이란 주장이나 증거의 

질을 높이기 위한 질문으로, 주장이나 증거의 신뢰성에 대해 의문을 

제기하거나 정교화하게 하는 질문을 의미한다(Walton, 1996). 비판적 

질문은 대화를 실용적이고 효율적인 의견을 제시하도록 이끌며 정교

담화의 종류 담화범주 표시 초기 상황 토론자의 의도 담화의 목적

설득 P 견해의 대립 입장의 충돌 상대방을 설득함 주제를 해결하거나 명확하게 함

질문 I 증명을 필요로 함 증거를 찾고 확인함 가정을 증명하거나 부정함

협상 N 이해관계의 충돌 제일 원하는 것을 얻음
상호간에 함께 할 수 있는 합리적인 해결책

을 찾음

정보찾기 S 정보의 필요 정보를 획득하거나 줌 정보의 교환

숙의 D 딜레마 혹은 실천적인 선택 목적과 행동을 조화시킴 가장 유용한 행위과정을 결정함

언쟁 E 인격적 충돌 언어적으로 상대방을 공격함 충돌의 저변을 노출함

Table 5. Analysis framework for the process of dialogue shift

외향성-논리적근거 수용성-논리적근거

Figure 1. Example of analyzing the process of dialogue shift
(P: Persuation, I: Inquiry, N: Negotiation, S: Seeking information, D: Deliberation, E: Eristic)
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한 수준으로 비판적 논변을 했다는 신호이다. 또한 정성적으로 분석

할 때 신뢰성 있는 판단 근거가 될 수 있으며, 통합적이고 논리적인 

증거 과정을 만들 수 있다(Nielsen, 2013). 담화에서 나타난 비판적 

질문의 예시를 Nussbaum & Edwards(2011)는 다음과 같이 소개했다. 

- 쇼박사는 전 지구적인 기후 변화는 위험하다고 주장하였습니다.

- 비판적 질문(Critical Question) : 쇼박사는 지구과학의 전문가입니까?

- 아니오, 그녀는 인지 과학을 전공하였습니다.

- 쇼박사는 전문가이긴 하지만, 지구과학 전문가가 아니기 때문에 그의 

주장은 합리적이지 않습니다. 

본 연구에서 비판적 움직임을 분석하는 단위는 ‘발화가 끊기고 말

하는 사람이 바뀌는 것’으로 하였다. 분석 방법은 연구자와 과학교육 

전공 석사과정 대학원생 2인이 독립적으로 코딩한 후, 일치하지 않은 

내용은 협의를 거친 후 일치시켰다. 과학교육전문가 1인의 검토를 

거쳐 최종 분석 결과로 활용하였다. 의사결정 유형별 및 성격특성별 

비판적 움직임 빈도 차이에 대한 정량적인 분석은 SPSS를 활용하여 

Chi-squre 비모수검정을 하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

본 연구는 예비교사들의 성격 특성별로 소집단을 구성하여, 의사결

정 유형별 4종류의 SSI 주제에 대한 토론 수업을 했을 때, 담화 과정에

서 나타난 발화 요소의 특징과 담화 이동과정, 비판적 움직임에 차이

가 나타나는지를 알아보았다. 연구 결과는 다음과 같다.

1. 발화요소 분석 결과

가. 의사결정 유형 

의사결정 유형별 발화 요소의 빈도 차이 분석 결과, 출처-조사 요소

와 편견, 그리고 윤리적 판단의 세 가지 범주에서 의미한 차이(p<0.05)
가 나타났다(Table 6).

논리적 근거와 보완책제시 유형의 SSI 토론은 뉴스 기사와 연구 

결과를 통해 실제 사례를 많이 조사할 수 있는 것이었으므로 출처-조
사 발화 요소 빈도가 높게 나타났다. 감정기반 주제에서는 영화나 

책과 같이 가상의 시나리오 등에 의한 개인적인 자료를 많이 제시하

고 윤리적인 문제점에 대해 주로 토론하였기 때문에 상대적으로 낮게 

나타났다. 내적 갈등 주제는 냉동보존술이 적용되는 대상을 정하기 

위해 생명공학적인 과학 지식의 조사가 이루어지기는 했지만 주로 

윤리적인 쟁점에 집중하여 토론했기 때문에 출처-조사 발화요소가 

낮았다. 실제 담화 예시는 다음과 같다.

A-1: 1998년에 자폐증과 관련될 수 있다는 논문이 게재가 됐었어요.(보

완책제시)

B-3: 2012년 9월에 프랑스 연구사례를 보면, 쥐 200마리에게 계속적으

로 2년 동안 GMO 옥수수랑 콩을 먹였는데 각종 종양이나 장 위장

이 비틀어지고 유방암 같은 것이 발병했대요.(논리적 근거)

C-3: 극지방 같은데서 극지 생물 등이 얼어 죽지 않고 사는 것에 주목하

고 힌트를 얻어서 결빙 방지 단백질을 획득해서 현재 개발이 진행 

중이라고 합니다.(내적갈등)

논리적 근거와 보완책 제시 유형의 SSI 주제의 경우 감정기반과 

내적갈등의 주제보다 많은 편견이 드러났다. 논리적 근거와 보완책제

시 주제는 증거를 찾을 시에 진위가 불분명한 자료들이나 어느 한 

입장으로 치우진 자료들만 찾아서 논변의 증거로 삼는 경향이 많았기 

때문에 자료를 해석하는 과정에서 편견에 해당하는 발화 요소가 많이 

나타난 것으로 생각된다. 이 결과는 미디어를 사용하여, 관찰 가능한 

편견을 분석적으로 접근하는 연습이 SSI 의사결정 과정에서 꼭 필요

하다는 선행연구 결과(Halversonm et al., 2009)와 동일한 결과를 나

타내고 있다고 볼 수 있다. 편견이 나타난 발화의 예시는 다음과 같다. 

A-1: 진보적인 성향을 가진 사람들이 그냥 다수의 의견보다 소수의 의견 

그런 소수의 그런 거를 너무 무조건 적으로 받아드리는 경향 때문

에.(논리적 근거)

A-1: 실제로 이렇게 위험하다고 나타난게 하나도 없는 거예요 예전에는 

위험하다 이런 의견이 대세론 이었는데.(논리적근거)

의사결정

유형

발화요소

논리적근거 보완책제시
감정

기반

내적

갈등  자유도 유의확률

징표 14 16 9 16 0.556 3 .907
인과 12 9 7 6 2.470 3 .481
유추 9 5 10 6 2.267 3 .519

출처-조사 50 49 22 37 12.987 3 .005*

출처-개인 29 33 50 46 7.711 3 .052
편견 11 15 2 6 11.412 3 .010*

확증편향 4 7 5 6 0.909 3 .823
감정 7 16 19 17 5.746 3 .125

윤리적판단 9 8 31 30 24.872 3 .000*

총합 150 165 158 171
* p<0.05

Table 6. Results of Chi-square non-parametric test to analyze the difference of the source of utterance according to the types 
of decision making 

(unit: the number of utterance)
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A-2: 그니까 동물 실험한 다음에 인간 실험한 다음에 써야하는데 이렇게 

인간단계를 건너뛰고 사용한다 이거지.(보완책제시)

C-3: 요즘에 약 잘 만들잖아요. 로비하는 사람들이 문제인거지.(보완책

제시)

C-1: 원래 대중매체라는 게 획기적인 것만 반짝 올리고 그 이후에는 

관심이 별로 없으니까.(감정기반)

A-1: 돈 많은 사람들이 낭비하고 싶다는데 지네들이 돈쓸 곳이 없으니까 

그러고 싶다는 걸 왜 말려.(내적갈등)

여러 가지 법적 제도를 고려하여 윤리적 판단을 하고 있는 발화들

이 나타났다. 특히, 인간의 존엄성을 훼손하는데 직접적인 영향을 줄 

수 있는 경우에 아래과 같이 법과 제도 외에 추가로 도덕적 및 윤리적

인 고려가 이루어지는 경향이 나타났다.

C-2: 마이 시스터즈 키퍼라는 영화가 있거든요 그 언니를 위해서 동생이 

복제 인간으로 태어났는데 동생이 막 변호사를 선임해서 나도 인간

의 존엄성을 가지고 있다. 이건 윤리적으로 잘못된 거다. 이런 영화

에도 있듯이.(보완책제시)

B-2: 이런 복제과정을 거친다면 당연히 수많은 배아들이 죽어나갈 것이

고 이건 윤리적인 문제를 일으키겠습니다.(감정기반)

A-3: 그럼 특권층에게만 이런 의학 해택이 집중되는 건데 그것도 윤리적

으로 문제가 된다고 생각하고.(내적갈등)

나. 성격특성

성격특성별 발화 요소 빈도 차이를 분석한 결과, 출처-조사 요소와 

출처-개인 요소, 확증편향, 윤리적 판단 등의 범주에서 유의미한 차이

(p<0.05)가 있었다(Table 7). 출처-조사 발화 빈도는 성실성 집단이 

다른 집단보다 유의미하게 높았다. 성실성 집단의 특징은 조직적이고 

체계성을 중시하며(Byrne & Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992; 
John & Strivastava, 1999), 학습접근방법과 관련해서는 심층적 접근 

방법과 정적인 상관관계를 나타낸다(Zhang Li-fang, 2003; Park & 
Jun, 2007). 심층적 접근 방법의 특징 중 토론과 같은 논변 수업에서는 

설명 요청 발화가 전반적으로 두드러지게 나타나고 이를 통해 다른 

참여자들의 인지 참여를 촉진하므로(Choi et al., 2014), 본 연구에서

도 한 사람이 특정 연구 결과를 제시할 때, 설명을 요청함으로써 다른 

조사가 추가로 이루어지게 하여 내용이 정교화 되는 과정에서 조사 

발화 요소 빈도가 높게 나타나는 경향이 있었다. 다음은 논리적 근거

를 주제로 한 토론에서 설명 요청 발화가 드러난 담화 예시다.

C-1: 농약 때문에 약품에 대한 어떤 그 농약을 받은 과일이 내성이 생길 

수 있다던가 자연적인 GMO의 형성으로 봐야겠죠. 근데 이게 식품

자체 작품자체가 문제인건지 아니면 이게 농약을 뿌려서 농약이 

문제되는 건지건지. 혹시 이 내용에 대해 찾아본 분 있으세요?

C-2: 찾아봤는데. GMO 작물 자체 제초제가 글리포세이드 라는 성분이 

들어간대요. 이 성분이 WHO에서는 발암물질로 지정된 물질이기

도 하고 인체에 들어가면 독소나 면역시스템 강화 같은 세균 같은

게 죽게도 되고, 세라토닌 생성도 억제한다고.

유의미한 차이가 있었던 또 다른 발화 요소는 개인에서 온 출처이

다. 개인적인 출처 발화 요소를 성격특성별로 분석해 본 결과는 외향

성 집단에서 유의미한 차이를 나타냈다. 외향성 성격은 사교적이고 

자신의 이야기를 많이 하는 특성을 나타내므로(Byrne & Mount, 
1991; Costa & McCrae, 1992; John & Strivastava, 1999) 해당 결과가 

나타난 것으로 볼 수 있다. 보완책제시 주제 토론 담화 중 이 범주가 

나타난 예시다. 

A-1: 너 비시지 어디 맞았어? 

A-2: 나 팔뚝에 맞았지 진짜 아팠는데 병원에서 맞았어?

A-1: 나 어렸을 때 초딩 때 잘 모르잖아 예방접종 그런 거. 근데 갑자기 

선생님이 확인하고 가정통신문 줬는데 이미 맞았는데 안 맞은 줄 

알고∼ 어떤 사람들이 학교에 오더니 놔줬는데 완전 아픈 거야∼ 
완전 뽈록해져가지고. 난 내가 뭘 맞은 줄 도 모르고 맞은 거지.

확증편향도 외향성 집단에서 유의미하게 높은 차이를 보였다. 선행

연구에 따르면 외향성 성격 특성자들은 자기효능감이 높다는 선행연

구가 있고(Hills & Argyle, 2003; Mo et al., 2013), 외향성 성격 특성으

로 인해 자신감이 높고 독단적인 경향이 나타나기도 한다(Byrne & 
Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992; John & Strivastava, 1999). 
다른 사람의 의견을 수용하기 보다는 자기의 의견을 나타내는 것이다. 
확증편향 발화 예시는 아래와 같다.

성격특성

발화요소
외향성(A) 수용성(B) 성실성(C)  자유도 유의확률

징표 23 10 21 5.245 2 .730
인과 16 10 8 3.059 2 .217
유추 10 8 12 1.31 2 .519

출처-조사 48 42 68 7.038 2 .030*

출처-개인 79 38 41 19.83 2 .000*

편견 16 8 10 4.667 2 .097
확증편향 15 3 4 12.091 2 .002*

감정 22 18 19 0.441 2 .802
윤리적판단 24 14 40 13.231 2 .001*

총합 262 151 223
* p<0.05

Table 7. Results of Chi-square non-parametric test to analyze the difference of the source of utterance according to personalities
(unit: the number of utterance)
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A-1: GMO의 위험성에 대해 많은 것 중에서 과학적으로 의미 있는 

건 없다 이런 자료를 찾고 싶었는데.(논리적근거)

A-2: 어떻게 보면 뻔 한 얘기야∼ 이 기술을 사용하지 않는다는 건 당연

히 불가능하지 올바르게 판단을 하는 방법 결국 그런 거 말고는 

있을 수가 없어.(내적갈등)

한편, 다른 성격특성 소집단과는 다르게 윤리적 판단 발화요소가 

성실성 집단에서 유의미하게 높게 나타났는데, 그 이유는 이 집단이 

네 종류의 의사결정 유형별 SSI 토론 주제에서 모두 윤리적 판단을 

하는 담화를 나타냈기 때문이다. 성실성을 나타내는 성격 그룹은 목

적 지향성 촉진을 위해 규범이나 원칙을 준수하는 특성이 있다는 선

행연구(Byrne & Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992; John & 
Strivastava, 1999)에 기반해서 보면, 그 이유를 알 수가 있었다. 윤리

적 판단 발화 예시이다.

C-1: 결국 소비자 선택에 맡기고 표기법을 의무화 한다면 소비자의 알 

권리가 보장 될 수 있잖아요. 선택할 권리는 무조건 줘야할 것 

같아요.(논리적근거)

C-1: 그렇기 때문에 더 피해를 지금보다 더 이거를 법적 강화를 규제하

자 이런 입장입니다 그렇게 법을 피해 갈 수 있거나 상업적으로 

악용하지 않도록.(보완책제시)

C-2: 같은 인간임에도 불구하고 역시 생각을 가지고 자기 인생을 개척해 

나가려고 하는 모든 사람의 성질을 가지고 있을 텐데 정체성 혼란

이 오겠죠.(감정기반)

C-3: 냉동시키고 해동시키는 과정에서 오는 고통 이런 것을 어떻게 생각

해 줄 것이냐 이건데 생각하면 갈등이 될 것 같아요.(내적갈등)

2. 담화 이동과정 분석

SSI 토론 담화 이동과정 분석 결과, SSI 주제의 의사결정 유형에서 

보다는 토론자들의 성격 특성에 따라 담화 이동 과정 의 유사성이 

나타냈다(Table 8). 외향성 성격 그룹에서는 공통적으로 IPE 담화 이

동 과정이 나타났고, 수용성 그룹에서는 공통적으로 SD 담화 이동 

과정이, 성실성 그룹에서는 ID 담화 이동 과정이 나타났다.
P는 설득 담화로 외향성(A) 집단에서는 모든 의사결정 유형에서 

등장하였고 성실성(C) 집단에서는 보완책제시와 내적갈등에서 나타

났다. 외향성 집단에서는 전체의견을 종합하기 보다는 어느 한쪽의 

입장이 설득을 통해 적극적으로 반영되는 형태로 토론이 진행되었기 

때문에 설득 담화가 많이 나타났고, 성실성 집단에서는 설득 담화가 

일어난 후에 다시 협의 과정(D)을 거치는 토론 형태를 나타냈다.
I는 질문으로 주로 토론의 첫 부분에 관찰할 수 있는 담화의 종류

로, 외향성(A)과 성실성(C)에서는 모든 의사결정 유형에서 질문 담화

가 나타났다. 성실성 집단에서 논리적 근거 주제의 담화 내용 중 일부 

예시는 다음과 같다.

C-3: 일단 본문에 제시 된 거를 확인해봤는데 식용유 같은 제품에 GMO 

식품 표시가 의무가 아니라고, 이것은 소비자의 알권리를 침해하는 

것으로 보이기 때문에 개인적으로 GMO에 대한 규제와 표기법을 

의무화 까진 아니더라도 표기법에 대한 것을 더 강화시키면 소비자 

입장에서도 이게 GMO다 아니다 이걸 판단할 수 있을 같은데.

C-1: 아 그러면 의무화를 하지 않으면 모든 회사에서 표기를 안 하려고 

하지 않을까요?

C-3: 그러게요. 의무화. 근데 의무화를 하면 표기를 무조건 해야 하는 

거잖아요. 근데 이제 근데 뭐 가격 대비해서 이 정도에서는 인체에 

무해하다 약간 그런 게 있으니까 무조건 의무화보다는 기준을 만

들어야 소비자 입장에서도 덜 찝찝하고.. 괜히 표기된 거 보면 몸에 

이상 생길 거 같고. 

C-1: 그럴 수도 있겠네요. 의무화가 아닌 표기법 강화. 그 기준에 대해 

생각해봐야 하겠네요. 

C-1: 근데 식량난 같은걸 위해서는 이러한 연구를 진행되는 건. 맞다고 

생각하시나요?

C-2: 해야 할 거 같아요. 지금 이걸로 인해서 식량난이 많이 좋아졌다고

는 하니까 나아졌다고는 하니까 아예 없어질 수는 없는 거니까. 

그런 면에서 좀 식량난 해결을 위해서도 GMO 식품을 제조하는 

거에 대해서 GMO에 대해서는 완전히 규제 할 수는 없죠.

C-1: 근데 생각해보니까 우리가 GMO 하면 식품 딱 떠올리는데 화장품

이나 의약품 만드는 거 생각해보셨어요?

C-3: 있을 거예요 유산균 같은 걸로도 화장품 만들잖아요. 뭐 화장품 

회사 같은 경우에는 제조하는 애들이 자기 몸에다가 임상실험해요 

이렇게 발라가지고 얼마나 흡수되는지 보고.

C-2: 기술적으로는 그럼. [어떤 차이가 있나요?]

* [ ]은 원활한 담화 내용 이해를 위해서 연구자가 추가한 내용임

구성원 중 C-3의 의견에 대해 C-1이 의견을 더 명확히 하기 위한 

질문들을 하면서 GMO 표기 의무화에 대해 주장을 좀 더 구체화하는 

효과를 만들었고, C-1과 C-2의 질문으로 인해 GMO 식품 이외의 의

약품이나 화장품으로 주제를 확장하는 것을 볼 수 있었다. 
수용성 그룹(B)의 감정기반 주제 토론에는 등장한 인물에 감정이

입을 함으로써 다른 의사결정 유형에서는 정보 탐색으로만 진행되었

던 수용성 그룹에서 더 적극적 담화 형태인 질문 담화가 나타났다. 
수용성 그룹의 I 담화 유형이 나타나는 감정기반 주제의 담화 내용 

중 예시는 다음과 같다. 

B-2: 앞에서 선생님께서 얘기했던 것처럼 불임에 대한 거는 양이나 다른 

정책이 더 많을 것 같다 그런 애를 똑같이 복제하기 보다는 자기의 

자식이 아니지만 입양해서라도 대체적 대안으로 입양이라도 하면 

성격특성

의사결정유형
외향성(A) 수용성(B) 성실성(C)

논리적근거 IPEP SDSD SID
보완책제시 IPE SD IPD
감정기반 IPEIP ID ID
내적갈등 IPED SD IPD

Table 8. Analysis results of dialogue shift process(P: Persuation, I: Inquiry, N: Negotiation, S: Seeking information, D: Deliberation, 
E: Eristic)
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좋지 않을까 그런 생각이 있습니다.

B-1:근데 이 여자는 같은 아이를 원하는 거잖아요 좀 생각만 바꿔서 

남편이 죽은 지 오래되지 않았다면 남자한테서 정자를 채취를 해가

지고 그렇게 다른 형제 아이를 임신은 할 수 있는 방법도 있긴 한데 

어떻게 나와 있지는 모르겠지만, 분명히 이렇게 생각하는 여자는 

입양 같은 거는 고려하지 않을 거 같지 않나요? 아니면 남편이 얼마

나 죽은 지 얼마나 됐는지에 따라서. 그∼ 예전에 어떤 유명인 인데. 

촬영차 어디 아프리카 이런 쪽에 가가지고 전염성에 걸려서 와서 

한국에서 죽었어요. 결혼한 상태였는데 그 때 정자 채취를 해서 

남편은 죽고 아내는 아이를 갖게 하는 그런 예가 있었거든요.

B-2: 근데 생각해보니까 그건 복제아기가 아니지 않나요? 그것도 입양

이나 마찬가지로 유전자적으로 새로운 아기를 갖는 거잖아요.

B-1: 아아 그쵸 그쵸. 아니 저는 반대하는 입장이긴 한데

B-2: 그런 쪽으로 대안을? [만들자는 것인가요?]

B-1: 차라리 그 쪽으로 얘기 했으면 오케이 할 수도 있겠는데∼ 이건 

아닌 거 같다 싶다는 거죠. 그니까 같은 아이를 원하는 거는 이거는 

너무 이기적인 행동인거니까요.

* [ ]은 원활한 담화 내용 이해를 위해서 연구자가 추가한 내용임

구성원 중 B-2가 인간복제 보다는 입양이라는 대안을 내 놓자, B-1
이 활동지에 나온 등장인물에게 감정이입을 하면서 입양은 적절한 

대안이 될 수 없다는 의견과 정자 채취 등 아기를 갖기 위해 자신이 

경험했던 정보 등을 소개했다. 이 후, B-2는 입양이나 정자 채취는 

유전자적으로 동일한 아기를 가질 수 없다는 점에서는 결국 인간복제

에 대해서는 동일한 문제가 있다는 주장을 펴는 등 정교화 과정이 

질문 담화 유형에서 나타났다.
S는 정보 찾기로 수용성 집단(B)의 모든 의사결정 유형에서 나타

났다. 수용성 그룹에서 의견을 돌아가면서 말한 뒤에 그대로 끝마치

는 형식으로 대부분의 토론을 진행했다. 이러한 형식은 자유롭게 의

사를 표현할 수 있다는 장점은 있지만 정교화 과정이나 재수정 과정

을 경험하지 못한다는 단점이 있다(Ha, 2008). 이런 상황이 다음과 

같은 보완책 제시에 관한 주제의 담화 내용에서 나타났다. 

B-1: 갑자기 내 친구가 딸이 자폐 증상이 조금 있어서 맘고생을 많이 

했는데 지금 걔가 일곱 살쯤 됐을 거야. 거의 병원에서는 치료가 

되었다 이렇게 얘기를 하더라고 진짜 혹시라도 예방접종 때문에 

자폐가 생겼던 거 아닐까 이런 생각이 드네?

B-2: 접종 백신 때문에 자폐가 일어났다는 논문이 없어졌다는데? 잘못

된 얘기라고?

B-1: 이게 또 그러면 어떤 정치적인 역학 구도에 의해서 그런 음모론 

이라고 해야 하나?

B-2: 잘못된. 그니까 뭔가 실험하는 과정에서 다른 원인을 생각 못하고 

접종한 백신 때문이다 라고 한거다. 그래서 믿을 만 하지 못한 실험 

결과이고 논문 철회를 한다. 이런 얘기.

B-1: 아. 그거처럼 그렇게 말 많았던 백신, 그 이름이 뭐더라? 아 자궁경

부암 그 일본에서 자궁경부암 백신 때문에 문제가 있었다는 얘기 

한동안 말 많았잖아?

B-2: 자궁경부암 주사? 나 맞았었는데 부작용은 맞고 나서 바로 일어나

지 않으면 괜찮은 거라고 의사가 그랬었어.

B-2가 백신과 자폐성이 관련되었다는 내용이 실린 논문에 대해서 

신뢰성을 의심하는 발언을 했지만, 자궁경부암백신이라는 새로운 소

재를 가져오는 방법을 이용하여 논쟁을 피했다. 토론을 마친 뒤, 종합

결론 의견 활동지를 작성할 때는 신뢰성을 의심받았던 자폐성과 관련

된 자료를 근거로 그대로 사용하였다. 이는 여러 사람들과 의사결정

을 할 때, 수용성 성격 집단은 압박을 받아서 합리적이 않은 결정을 

했었다는 Barrick et al.(2015)의 연구와 동일한 결과가 나타난 것이다.
외향성그룹에서는 내적갈등 유형의 토론에서, 수용성과 성실성에

서는 모든 의사결정 유형에서, D 즉 숙의 과정이 나타났다. 수용성(B) 
집단에서의 숙의 과정의 특징은, 앞서 개인별로 의견을 냈던 내용이 

종합된 형태가 되어 결론에 반영이 된 반면, 성실성(C) 집단에서는 

설득 담화에서 나온 의견을 반영하여 새롭게 등장한 의견으로 재구성

하는 숙의 과정이 나타났다.
E는 언쟁으로 외향성 집단에서 나타났으며, 보완책제시 주제의 토

론 과정에서 증거의 신뢰성이 낮다는 근거를 이용해서 설득하다가 

결국은 말싸움으로 토론이 마무리되는 사례도 나타났다. 다음과 같이 

감정기반 주제의 담화에서 볼 수 있다.

A-2: 아 그니까 아니라고 생각하시면은, 뭔가 얘기를 납득할 만한 의문

을 제기하면 토론을 할 수 있는데.

A-1: 그렇게 따지면 굳이 인간복제가 아니어도 모든 상황에서 일어날 

수 있는 문제점이잖아. 

A-3: 저는 그렇게 생각 안하는데. 모든 상황에 적용되는 거라도 문제가 

있다 이거죠.

A-2: 아니 그러면 정확한 증거를 가져오셔야 되는데 지금 주제에 어긋나

는 말을 하시잖아요. 잘 이해가 안가요?

A-3: 아니요.

A-2: 그럼 방금 말하신 바이러스 생명체와 선생님의 주장을 연결시켜서 

제시 해봐요.

N 즉, 협상 담화는 이 연구에서 모든 토론 과정 중에 나타나지 

않았다. SSI의 특성 상 여러 이해관계가 서로 복잡하게 얽혀 있어 

모든 참여자들이 어느 한 쪽의 이해 관계로 만 의사 결정을 하지 않으

므로(Zeidler & Nichols, 2009), 협상이란 요소는 나타나지 않은 것으

로 판단된다. SSI 소집단 토론을 분석을 위해 Walton의 분석틀을 활

용한 선행 연구 중 Kim et al.(2014)에 따르면, I와 P, D로만 이루어진 

담화의 종류만 관찰할 수 있다고 했다. 그러나, 본 연구에서는 I, P, 
D 담화 이외에 N을 제외한 S와 D 담화는 나타났다.

3. 비판적 움직임 분석

의사결정 유형 및 성격특성별 비판적 움직임 빈도 차이를 분석하기 

위해 SPSS Chi-squre 비모수 검정을 활용해 분석한 결과는 Table 9와 

같다. 의사결정 유형별 및 성격특성별로 비판적 움직임에는 통계적으

로 유의미한 차이는 나타났다.
의사결정 유형별로는 감정기반 유형의 SSI 주제에서 비판적 움직

임이 가장 많이 나타났다. 다른 유형 주제는 비슷한 횟수를 보였지만 

각각의 차이를 분석해 볼 수 있었다. 논리적 근거와 보완책 제시 유형

의 주제에서는 주로 증거의 질을 높이기 위해 제시한 증거의 출처, 
발행 연도 등을 묻는 질문과 정보를 더 얻기 위해 묻는 질문을 하는 

등의 비판적 움직임이 나타났다.
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감정기반 유형의 주제는 Lee(2008)의 연구처럼, 토론 주제가 현실

성이 떨어진다고 판단했다. 특히 인간이 자연스러움을 깨뜨리거나, 
인간의 존엄성이 훼손될 가능성이 있는 토론 내용에 대해서 토론자간

에 이성적으로 반박을 하려했고, 다른 대안을 제시하는 비판적 움직

임이 나타났다. 내적갈등유형의 주제는 냉동보존술이 적용되는 대상

이 여러 가지가 있기 때문에 적용 대상에 따라 내적 갈등을 겪었지만, 
모든 토론 그룹에서 대상을 한정함으로써 연구 주제를 좁히면서 최종 

의사결정을 했는데, 이 과정에서 주제를 한정 짓기 위한 비판적 이동

이 나타났다. 
성격특성별로는 외향성 집단이 가장 많은 비판적 움직임을 나타냈

다. 수용성 집단은 비판적 움직임이 적게 나타났다. 새로운 의견이나 

증거의 질을 의심하거나 반박하는 횟수가 전체적으로는 수용성 그룹

에서 가장 낮았다. 수용성 집단에서 의견을 주고받는 토론 활동을 

할 때에는, 좀 더 비판적인 자세로 접근하는 연습과 그 연습을 위한 

자료개발이 필요하다고 본다.

IV. 결론 및 교육적 함의

개인별 의사결정 과정을 중심으로 주제의 특성이나 맥락에 따라 

의사결정 유형을 나눌 수 있다는 연구들이 진행되어 온 가운데

(Halversonm et al., 2009; Sadler et al., 2007), 이 연구는 SSI 소집단 

토론을 할 때, 의사결정 과정에서 학습자들의 성격 특성과 SSI 주제의 

의사결정유형이 영향을 미치는지 담화 분석을 통해 알아보았다. 연구 

결과 다음과 같은 결론에 이르렀다.
먼저, 의사결정 유형을 논리적 근거, 보완책 제시, 감정 기반, 내적 

갈등 유형의 네 가지로 구분해 보았을 때, 유형별 토론에 적합한 주제

들을 선정할 수가 있었다. 해당 주제들을 가지고 토론한 담화를 수집

해서 발화 요소를 분석한 결과, 의사결정 유형별로는 논리적 근거와 

보완책 제시 주제는 출처-조사, 편견, 발화 요소가 높게 나타났고, 
감정 기반과 내적갈등 주제는 특히 윤리적 판단이 높게 나타남으로써 

의사결정 유형에 따라 발화요소들이 차이가 있음을 알 수 있었다. 
외향성, 성실성, 수용성의 세 가지 성격 특성별로 수집된 담화를 분석

한 결과, 외향성은 출처-개인과 확증 편향에서, 성실성은 설명 요청 

발화로 인한 출처-조사 요소와 윤리적 판단 요소에서 유의미하게 높

게 나타남으로써, 성격 특성에 따라서도 발화요소에 유의미한 차이가 

있음을 알 수 있었다.

담화 이동을 분석해 본 결과, 의사결정 유형에 따라서 보다는 성격

특성에 따라 전형적인 담화 이동 과정을 드러냈다. 외향성 그룹에서

는 질문-설득-말싸움 형태의 담화가, 수용성 그룹은 정교화나 재수정

이 이루어지지는 않았지만 정보 탐색 후 협의를 하는 형태의 담화가 

주류를 이루었다. 성실성 그룹은 새롭게 의견을 재구성하여 최종 협

의를 이끄는 방식으로 담화가 이동되었다. 
비판적 움직임 분석 결과들을 의사결정 유형별로 분석하였을 때, 

감정기반 의사결정 유형의 주제에 대한 토론 담화에서 비판적 움직임

이 가장 활발하게 일어났다. 이는 감정기반 유형에 따른 주제의 경우

는, 특히 인간이 자연스러움을 깨뜨리거나, 인간의 존엄성을 훼손할 

가능성이 있는 부분에 대해서 토론자들 간에 반박을 통해 다른 대안

을 제시했기 때문이다. 여기서 외향성 그룹은 다른 두 집단보다 비판

적 움직임이 많이 나타났는데, 이는 다른 두 그룹과는 달리 외향성 

그룹에서만 비판적으로 의견이 받아들여지는 분위기가 조성되어 역

동적인 토론이 가능했기 때문인 것으로 해석이 가능했다. 수용성 그

룹에서 비판적 움직임이 가장 적게 나타났는데, 이들은 주로 출처가 

무엇인지에만 영향을 받아 의사결정을 했다.
이 연구는 예비 생물교사들이 SSI 토론 수업에서 학습자들의 성격 

특성별로 나타낸 담화의 양상을 질적으로 분석한 사례 연구이다. 결
론적으로 드러난 SSI 토론 수업을 위한 교수학습적인 측면에서의 시

사점은 먼저 SSI 주제에 관한 토론 수업에서는 의사결정 유형에 따라 

정보를 비판적으로 받아들이는 기능적인 측면의 고려가 필요하다는 

것이다. 더불어 자료를 수집하고 적용하는 SSI의 교수 방법적인 측면

의 지도는, 학습자들의 성격 특성을 고려하여 다양하게 이루어져야 

한다는 것도 알려주고 있다. 
현재 적용 중인 2015 개정 교육과정은 미래 사회를 준비하기 위하

여 전세계적으로 공통적인 관심사항인 인재 육성 전략이 도입된 역량 

중심으로 개편되어 있다. 과학과 교육과정에서도 의사소통 역량 등 

핵심 역량을 향상시키기 위해서 필요한 과학적 기능을 명시해 놓았는

데, 그 중에서도 과학적 논증 활동이 포함된 토의⋅토론 학습은, 기능 

목록에서 주요 요소로 포함되어 있다(Ministry of Education, 2015). 
SSI 토론은 의사결정 유형 뿐 만 아니라 학습자의 성격 특성까지도 

영향을 미친다는 이 연구의 결론은 SSI 토론 수업을 어떻게 해야 효과

적일 수 있는지에 관한 담론을 확장시켜 나갈 필요성을 제기한다. 
앞으로 SSI 토론 수업 지도 방법에 관한 연구 방향은 (예비)교사들을 

대상으로 한 연구 뿐 만 아니라 학생을 대상으로 한 연구들로 확장이 

성격특성

의사결정유형
외향성 수용성 성실성 합계  유의확률

논리적근거 13 3 11 27
보완책제시 11 6 9 26
감정기반 20 9 15 44
내적갈등 11 3 9 23

합계 55 21 44 15.050 .001*

 9

유의확률 .029*

*<0.05

Table 9. Results of Chi-square non-parametric test to analyze the critical movement according to decision making types and 
personalities 

(unit: frequency)
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되어야 한다. 이것이 미래 사회에서 요구되는 의사소통 역량 등이 

포함된 과학교수학습 지도방법을 지속적으로 보완해 나가는 순조로

운 여정이 될 것이다.

국문요약

이 연구는 예비생물교사의 의사결정 유형 및 성격특성별 SSI 토론 

담화에 어떤 차이가 있는지 알아 보고자 하였다. 본 연구를 위하여 

선행연구 고찰을 통해 논리적 근거, 보완책 제시, 감정 기반, 내적 

갈등의 네 가지 의사결정 유형에 따른 SSI 토론 주제를 선정하였다. 
외향성, 수용성, 성실성 등의 성격 특성에 따라 세 개의 소집단을 구성

하였다. 각각의 소집단은 개발된 활동지를 사용하여 SSI 주제를 파악

한 후, 자유롭게 스마트 기기를 활용하여 토론을 하였다. 녹음기 및 

캠코더를 설치하여 녹음 및 녹화를 한 결과와 토론활동 시 작성했던 

글쓰기 자료를 수집했다. Walton의 분석틀을 활용하여, 수집된 자료

는 발화의 출처와 추론 방법을 판단할 수 있는 발화 요소와 담화 종류

의 이동과정, 그리고 비판적 움직임 등을 분석하였다. 연구 결과, SSI 
소집단 토론의 의사결정 과정에 SSI 주제의 의사결정 유형과 성격 

특성이 모두 영향을 미친 것을 확인할 수 있었다. 이 연구 사례는 

SSI 토론을 위해 예비교사들 뿐만 아니라 학생들을 대상으로 의사결

정 유형별 뿐만 아니라, 학습자의 성격유형별로 차별화된 토론 학습 

지도 방법을 연구할 필요가 있음을 알려주고 있다.

주제어 : SSI, 예비 생물교사, 의사결정유형, 성격, 토론 담화 분석
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