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Ⅰ. 서론  

21세기의 미래사회에서 요구되는 인재상은 지적인 능력뿐만 아니

라 타인과의 협력, 공감, 소통, 배려, 사회성 등의 정의적 능력을 갖추

어는 것으로 이러한 올바른 인성에 기초하여 공동체 의식을 지닌 시

민으로써 배려와 나눔을 실천하는 것을 의미한다(Kim et al., 2016). 
이는 우리 사회가 직면한 사회문제인 경쟁의 심화, 경제 양극화, 환경 

등의 문제들이 미래사회 구성원들의 배려와 공동체 구성원들 간의 

합의를 통해 해결되어야 하기 때문이다. 이러한 사회에서 필요한 능

력에 해 OECD는 ｢역량의 정의 및 선정(Definition and Selection 
of Competencies: DeSeCo)｣에서 성공적인 삶을 위한 핵심역량을 정

의하면서 지적인 도구를 자유자재로 사용할 수 있는 능력, 이질적인 

혼성집단에서 소통할 수 있는 능력, 자율적으로 행동할 수 있는 능력

을 핵심능력으로 제시한 바 있다(Rychen & Salganik, 2001, 2003). 
우리나라에서도 미래사회에서 핵심 역할을 담당하게 될 청소년들의 

역량 강화가 필요하다는 주장이 점차 확 되면서, 이를 비하기 위

해 필요한 역량을 강화하는 것에 교육의 중점을 둔 정책을 시행하고 

있다(Sung, Bae, & Jin, 2014). 그러나 OECD에서 행해지는 국제학업

성취도평가(Programme for International Student Assessment: PISA)
에서 우리나라 청소년들의 지적 능력은 최상위 성적이지만, 팀을 구

성하여 배려하고 협력하는 일을 수행하는 능력은 저조한 수준으로 

나타나고 있다(Hyun et al., 2013). PISA에서 이루어지는 평가는 개인

수준의 문제해결력(Problem Solving)에서 협력적 문제해결력

(Collaborative Problem Solving)의 형태로 실시하고 있는데 이는 평

가를 각 개인이 가진 성과의 수준에 한정하여 살펴보는 것이 아니라, 
집단의 수준에서 정의적 요인과 협력의 개념을 포함하여 인식하는 

것을 의미한다(Chi, Seong, & Lee, 2015). 협력적 문제해결력은 학생

들이 공동의 문제를 해결하기 위해 다른 사람과의 의사소통을 통한 

상호작용으로 서로의 노력을 더하여 문제들을 해결하는 것이다(Fiore 
et al., 2017). 

협력적 문제해결(CoProC) 전략을 통한 중학생의 실천적 인성 역량 및
협력적 문제해결력의 함양 
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공동체 구성원들의 집단지성을 활용하는 것은 오늘날 한국의 사회

적 분위기에서 특히 필요한 것이라 볼 수 있다. 한국은 급격한 경제성

장으로 인하여 물질적인 풍요를 이루었으나 사회적으로 올바른 도덕

성과 가치관의 상실로 인해 물질 만능주의와 이기주의가 팽배해졌다

(Song, & Lee, 2017). 경쟁적인 사회 분위기와 각 개인의 성과를 중심

으로 이루어지는 평가로 인해 지나친 학업성적의 강조와 지식 위주의 

교육이 이루어졌고, 사회의 규칙이나 절차에 따르는 것보다 편법을 

사용하는 것이 용인되는 분위기를 가져왔으며, 이로 인해 우울, 불안, 
자살, 폭력, 각종 범죄 등이 증가하고 있다(Kim et al., 2015). 이는 

정서조절 및 스트레스 처 능력의 부족과 낮은 자기 존중감과 연관

되어 있으며(Do, 2013), 이러한 부작용은 청소년에게도 비슷하게 나

타나고 있는데 이를 해결하기 위해 학생들에게 자기 자신에 한 이

해를 가지고 자신의 정서를 조절할 수 있으며 학생들의 협력과 배려 

증진을 위한 인성교육이 필수적이다(Kang et al., 2008). 그러나 핵가

족화라는 가족 형태의 변화로 인해 가정 내에서 인성교육의 기회 감

소는 학생들에게 자아 성찰을 이루지 못하고 학교 폭력, 왕따 자살 

등과 같은 사회적 문제를 야기하게 되었다. 이미 오래 전부터 이러한 

사회 전반의 변화에 따른 인성교육의 문제점들이 지적되면서 인성교

육에서 가정보다는 학교의 역할이 점차 강조되어 왔으며 위기에 처해

있는 학생들의 인성을 발달시키기 위하여 많은 노력들이 필요함(Huh, 
1998)을 주장해 왔다. 

이에 따라 2015년 인성교육진흥법이 제정⋅시행됨으로써 학교단

위의 인성교육 프로그램 실천과 각 교과의 수업실제에서 교과내용과 

인성 덕목을 연계시켜서 인성교육을 통합하여 학생들의 실천적 인성

역량을 강조한 인성교육이 강조되고 있다(Lee et al., 2017). 특히 인성

교육진흥법 2조에서는 인성교육이란 ‘역량’을 기르는 것을 목적으로 

하는 교육이고, 핵심 역량은 핵심 가치⋅덕목을 적극적이고 능동적으

로 실천 또는 실행하는 데 필요한 지식과 공감⋅소통하는 의사소통능

력이나 갈등해결능력 등이 통합된 능력으로 규정하고 있다. 이러한 

인성교육은 학생들의 인식의 변화뿐만 아니라 행동의 변화를 통한 

가치관을 정립하고 바람직한 행동을 선택하고 실천하는 행동실천력

을 함양할 수 있는 ‘실천적 인성’ 교육을 의미하는 것이다. 여기서 

실천적 인성은 개발과 훈련을 통해 향상시킬 수 있으며 역량의 지식, 
기술, 태도를 포함한 것이기 때문에 학생들의 실천적 인성 역량에 

한 향상이 인성교육의 목표라고 할 수 있다. 그러나 교과와 연계한 

인성교육에 한 필요성은 인식되고 있지만(Lee et al., 2017), 수업의 

개념이나 유형에 한 심층적 논의가 부족하여 학교현장 교사들은 

교실수업에서 손쉽게 교과내용과 인성교육 요소를 연계시키는 데 어

려움을 겪고 있다(Lee et al., 2017). 과학교과에서 인성교육을 연계하

고 통합하여 실천적 인성 역량을 키우기 위한 방안으로 과학의 탐구 

과정에서 모둠 내에서 구성원의 협력을 통한 공동의 문제를 해결하게 

하는 방법을 이용할 수 있다. 이러한 과학 탐구 과정을 활용한 인성교

육은 과학적 의사소통을 통한 문제해결의 과정(Brown et al., 1989)이
므로 학생들의 협력적 문제해결력에도 영향을 줄 수 있을 것이라 기

된다. 
앞서 제시한 바와 같이 현재 강조하고 있는 인성교육은 실천적 

인성교육으로, 이는 공동으로 문제를 해결해나가기 위한 사회에서 

요구되는 협력적 문제해결력과 접하게 연관되어 있다. 따라서 이 

연구에서는 과학교과에 적용한 협력적 문제해결(Collaborative 

Problem solving for Character competency, CoProC) 전략이 중학생

의 실천적 인성 역량에 미치는 영향을 알아보고, 이 전략을 적용한 

학생들의 반성 글쓰기에서 나타나는 협력적 문제해결력의 변화를 

알아보고자 하였다. 

Ⅱ. 연구방법 

이 연구는 협력적 문제해결(Collaborative Problem solving for 
Character competency, CoProC) 전략이 중학생의 실천적 인성 역량 

및 협력적 문제해결력 변화에 미치는 영향을 알아보는 것으로, 다음

에서는 연구 상, 협력적 문제해결 전략, 실천적 인성 역량, 협력적 

문제해결력, 검사도구 및 분석방법에 해 제시하였다. 

1. 연구대상

이 연구는 광역시에 위치한 중학교 1학년 4개 학급의 학생 95명
을 상으로 과학교과에서 이루어졌다. 해당 학교는 ‘교육복지우선

지원사업’ 상 학교로 지정될 만큼 소득이 낮은 지역에 위치하며, 
학생들의 학력 또한 낮은 편으로 학력신장을 위해 ‘공교육만족프로

젝트’ 사업을 4년간 운영하였다. 이 4개 학급은 모두 여학생반이며, 
이중에서 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 집단(CoProC 집
단)은 2개 학급 49명으로 이루어져 있고, 전통적인 강의식 수업 및 

실험 수업을 적용한 집단(비교 집단)은 2개 학급 46명으로 이루어졌

다. 두 집단에는 2017년 9월부터 12월까지 2학기의 한 학기 동안 5
개 주제의 프로그램을 적용하였다. 1개 주제는 2차시로 구성되었고 

각 차시는 45분 수업으로 이루어져 있으며, 총 10차시의 수업이 진

행되었다. 수업의 주제는 중학교 1학년 과학 교육 과정에 제시된 증

산작용, 광합성, 식물의 호흡, 열평형, 비열 등이었다(Table 1). 수업 

주제의 선정에는 학생들의 협력을 통한 탐구활동이 가능한가가 우

선 고려되었다.
비교 집단에서는 증산작용, 광합성, 식물의 호흡 관련 주제는 교

과서와 제시된 자료 해석 활동지를 이용하여 수업을 진행하였고, 나
머지 주제인 열평형 및 비열에서는 해당 개념을 미리 설명한 후 실

험을 통해 결과를 확인하고 모둠끼리 결과를 비교하는 실험 수업을 

진행하였다. 두 집단 학생들은 수업을 적용하기 전에 과학교과에서 

인성 역량 함양과 관련된 수업을 경험하지 않았다. 두 집단 모두 처

치 전 동일한 시기에 실천적 인성 역량 검사를 실시하여 두 집단의 

동질성을 확인하였다. 이 결과를 바탕으로 두 집단 모두 3∼4명씩의 

이질집단으로 모둠을 구성하였고, 학급 당 6∼7개의 모둠이 구성되

었다. 

Topics Periods
1 증산작용 2차시

2 광합성 2차시

3 식물의 호흡 2차시

4 열평형 2차시

5 비열 2차시

계 10차시

Table 1. Topics and periods of CoProC
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2. 협력적 문제해결(CoProC) 전략

협력적 문제해결(Collaborative Problem solving for Character 
competency, CoProC) 전략은 과학 교과 수업에서 학생들의 실천적 

인성 역량을 기르기 위해 고안된 교수모델을 의미한다(Kwon & Nam, 
2017). 이는 모둠 내에서 논의를 통한 협력으로 공동의 문제를 해결하

는 협력적 문제해결을 활용하는 것으로 다음 3가지 단계로 구성되어 

있다. 첫 번째 단계인 준비 단계에서 모둠형성 및 규칙제정, 역할 결정 

및 배정이 이루어지고, 두 번째 단계인 문제해결 단계는 문제결정 

및 공유, 탐구 설계 및 수행, 의사 결정, 해결책 제시가 이루어지는 

과정이며, 세 번째 단계인 평가 단계는 관련된 자료 찾기와 반성으로 

이루어진다(Table 2).
이 연구는 다음과 같은 과정으로 진행되었다(Figure 1). CoProC 

집단과 비교 집단 학생들의 동질성을 판단하기 위해 사전 검사로 실

천적 인성 역량 검사를 실시하였다. 이후 CoProC 집단의 학생들은 

5개 주제로 총 10차시의 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 

수업을 하였고, 두 집단에게 사후 검사로 실천적 인성 역량 검사를 

실시하여 협력적 문제해결(CoProC) 수업이 학생들의 실천적 인성 

역량 변화에 미치는 변화를 알아보았다. 협력적 문제해결(CoProC) 
수업이 학생들의 협력적 문제해결력에 미치는 영향을 알아보기 

위해 CoProC 집단을 상으로 반성적 글쓰기를 실시하여 분석하

였다. 

3. 실천적 인성 역량

인성교육의 지속적이고 체계적인 실천을 위해서는 학교에서 일상

적으로 이루어지는 교과교육을 통한 인성교육의 필요성이 강조되고 

있다(Yang et al., 2013). 기존의 학교의 역할이 교과서 위주의 지식의 

전달에 치중하면서 나타나는 학교 폭력 등 우리 사회가 직면한 문제

를 해결하기 위해 인성교육의 필요성이 두되었고, 학생들의 실제적

사전 검사

⋅실천적 인성 역량 검사
집단의 동질성 판별


집단 인원수 수업내용

CoProC 
집단

49명

협력적 

문제해결

(CoProC) 
전략

2017.
8월

준비 

단계

⋅CoProC 수업에 

한 소개 

⋅모둠형성 및 규칙

제정

⋅역할 결정 및 배정

2017.
9월
∼

12월

문제

해결 

단계

⋅문제결정 및 공유

⋅탐구 설계 및 수행

⋅의사 결정

⋅해결책 제시

평가 

단계
⋅관련된 자료 찾기 ⋅반성

비교 집단 46명 전통적인 강의식 및 실험 수업


사후 검사

⋅실천적 인성 역량 검사 

⋅반성 글쓰기(CoProC 집단)
수업 효과 분석

협력적 문제해결력

Figure 1. Procedure of the study applying the CoProC strategy

Steps Process Contents

준비 단계
모둠형성 및 규칙 제정 이질적 모둠 구성, 자신들이 지켜야 할 규칙 및 가치 제정

역할 결정 및 배정 과제 수행을 위한 역할 결정, 자신들의 강점을 고려한 적합한 역할 배정

문제해결 단계

문제결정 및 공유
제시된 문제 상황을 통해 모둠에서 해결해야 할 문제 선정, 선정된 문제가 학습 목적에 

부합하는지 확인 및 공유

탐구 설계 및 수행(실험 설계 및 수행, 
자료 수집)

모둠 내 논의를 통한 문제와 관련된 변인에 한 정보 수집 및 공유, 탐구 과정 설계 및 

적용, 탐구 결과 자료의 수집 

의사 결정

탐구 과정 동안 관찰 및 수집한 자료를 통한 결론 도출, 모둠내 논의를 통해 자신 및 모둠의 

증거로 뒷받침 되는 주장 제시, 모둠내 의사 결정 과정을 통해 과학적 지식 재구조화 및 

실천적 인성 역량 및 가치의 고려

해결책 제시(과학적 결론도출, 
사회과학적 쟁점에 한 해결책)

탐구 결과를 바탕으로 문제의 해결책 제시, 제시된 해결책은 독자 또는 청중을 고려한 보고서 

또는 발표자료로 작성

평가 단계

관련된 자료 찾기(해결책을 과학적 

이론과 비교/생략가능)
참고문헌의 탐색을 통한 문제의 해결책의 구체화 또는 논의를 통한 다른 안 제시와 해결책 

수정을 통한 정교화

반성
문제해결을 위한 전 과정을 스스로 되돌아봄으로써 모둠내 자신의 역할과 실천적 인성 역량의 

및 가치 평가 

Table 2. Steps of CoProC strategy
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인 행동을 통해 스스로의 가치관과 태도를 변화시키는 데 목적을 둔 

체험과 실천적 측면이 강조된 ‘실천적 인성’ 교육이 강조되었다(Gim 
et al., 2012). 특히 ‘실천적 인성’ 교육을 통해 학생들은 바람직한 

행동을 선택한 후에 그것을 직접적인 행동으로 실천할 수 있는 능력

인 행동실천력의 함양을 가져올 수 있다(Ministry of Education, 
Science and Technology, 2010). 이러한 ‘실천적 인성’ 교육의 강조는 

국가의 중요계획 및 국가 수준의 교육과정에도 반영되고 있다. 특히 

교육부(Ministry of Education, 2016)의 인성교육 5개년 종합계획에 

의하면 학교에서 이루어지는 인성교육의 목표는 교과 교육과정 및 

범교과학습 주제 등 교과 외 교육활동 전반을 통해 체계적이고 통합

적인 실행을 통한 ‘실천적 인성’의 함양이다. 이를 위해 우리 사회 

구성원 모두는 인성교육이 나아가야 할 방향에 한 인식을 공유하고, 
학교에서 그치는 것이 아니라 가정과 사회 전체와 연계한 실천 방안

을 체득하여야 한다. 이러한 ‘실천적 인성’의 함양을 통해 학생들은 

인성에서 개인적 차원에서 갖추어야 할 역량과 사회적 차원에서 갖추

어야 할 역량을 조화시키고 그에 한 균형을 수립할 수 있다. 특히 

교육부(2016)에서는 ‘실천적 인성’을 계발과 훈련을 통해 향상시킬 

수 있는 역량(competency)의 관점에서 보고, 실천적 인성 역량이 수행

적 역량, 도덕적 역량, 시민적 역량을 포함한다고 제시하였다. 이때 

실천적 인성 역량에서 역량은 지식, 기술, 태도를 포괄하는 총제적 

개념(Tuxworth, 1989; Cooper, 2000)으로, 다양한 상황에서 비교적 

장시간 지속되는 개인의 내적 특성을 의미하는 개념이다(Spencer & 
Spencer, 1993). 따라서 실천적 인성 역량은 과학교육에서 교과와 동

떨어진 인성교육이 아니라 교과와 통합된 인성교육을 통해서 인성과 

관련된 지식, 기술과 태도 모두를 향상될 수 있으며, 이러한 교과와 

통합된 실천적 인성 교육을 통해 일시적이 것이 아닌 지속적이고 행

동의 변화력을 갖출 수 있다.

4. 협력적 문제해결력

협력적 문제해결력(또는 협력적 문제해결 역량, collaborative 
problem solving competency)은 둘 이상의 사람들이 문제에 한 해

결책을 찾는데 필요한 이해와 노력을 서로 공유하고, 그 해결책에 

도달하기 위한 지식, 기술, 노력을 모아서 공동의 문제를 해결하는 

과정에 효과적으로 참여할 수 있는 역량을 의미한다(OECD, 2013). 
이러한 협력적 문제해결력은 사회적 역량인 협력과 인지적 또는 지식

적 역량인 문제해결로 구성된다. 이때 사회적 역량인 협력은 공동의 

문제를 해결하는 위해 다른 사람과의 의사소통이나 아이디어의 교환 

등을 통해 서로의 노력을 나누는 과정을 의미하고, 인지적 또는 지식

적 역량인 문제해결은 영역별로 다른 문제들을 해결하기 위한 전략을 

의미한다(Fiore et al., 2017). 특히 과학교과에서 이루어지는 과학 탐

구 과정에서 학생들은 공동으로 접하게 되는 과학적 문제를 해결하기 

위해 실험, 조사, 논의 등의 방법으로 증거를 모으고 분석하고 평가하

는 등의 다른 친구들과 협력하는 과정을 통해서 지식을 재구성하게 

된다(Ministry of Education, 2015). 이러한 과학적 탐구 과정은 과학

적 의사소통을 통한 문제해결의 과정(Brown et al., 1989)이기 때문에 

단순히 문제해결 전략이라는 인지적 역량보다는 다른 사람과의 상호

작용이라는 사회적 역량이 중요하다고 볼 수 있다. 이 연구에서는 

협력적 문제해결력을 사회적 역량으로 한정하여 정의하였다 따라서 

이 연구에서는 협력적 문제해결(CoProC) 전략이 학생들의 협력적 문

제해결력에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 

5. 검사도구 및 분석방법

협력적 문제해결(CoProC) 전략에 따른 학생들의 실천적 인성 역량 

변화를 알아보기 위해 실천적 인성 역량 검사(Kwon & Nam, 2017)을 

실시하였다. 이 검사는 리커트 4점 척도의 40문항으로 이루어져 있으

며, 배려, 협력, 소통, 정직, 책임, 존중, 긍정적 자기이해, 자기조절의 

항목으로 구성되어 있다(Table 3). 
협력적 문제해결(CoProC) 전략의 적용이 학생들이 가지고 있는 

실천적 인성 역량에 미치는 영향에 해 알아보기 위해 CoProC 집단

과 비교 집단의 처치 전과 후에 실천적 인성 역량 검사를 실시하였다. 
또한 두 집단의 실천적 인성 역량의 동질성을 확인하기 위하여 t-검증

을 이용하였고, 두 집단의 사후 실천적 인성 역량 검사 결과분석은 

사전 실천적 인성 역량 검사 결과를 공변인으로 하여 ANCOVA를 

이용하여 분석하였다. 또한 사후 실천적 인성 역량검사의 집단 내 

효과 크기(effect size)를 분석하기 위해 효과 크기를 Cohen’s d값으로 

나타내었다. Cohen’s d 값은 평균치간의 효과 크기를 알아보는 것으

로 0.2∼0.4일 때 작은 효과, 약 0.5일 때 중간정도의 효과, 0.8보다 

큰 값일 때 큰 효과가 있음을 보여 준다. 모든 통계처리는 SPSS WIN 
23.0 프로그램을 사용하여 그 결과를 제시하였다. 

이 연구에서는 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 학생들의 

협력적 문제해결력 변화를 알아보기 위하여 활동 후 학생들이 작성한 

반성 글쓰기를 분석하였다. 반성 글쓰기(reflective writings)는 협력적 

문제해결(CoProC) 전략을 적용한 수업 과정 중 자신의 인지 변화와 

행동 변화에 해 기록하는 것이다(Nam, Kwak, Jang, & Hand, 2008). 

Elements Definition Numbers of item
1 배려 다른 사람들을 도와주거나 보살펴 주려고 애씀 9
2 협력 다른 사람들과 힘을 합하여 서로 도움 5
3 소통 타인의 감정, 의견, 주장 따위에 하여 자기도 그렇다고 느끼거나 또는 그렇게 느낌 5
4 정직 자신의 마음에 거짓이나 꾸밈이 없이 바르고 곧음 4
5 책임 자신에게 주어진 역할을 성실히 해냄 4
6 존중 서로에 한 예절을 지킴 6
7 긍정적 자기이해 개인이 자신에 해 가지는 지각, 관념 및 태도의 체계를 가짐 3
8 자기조절 자기와 주변 세계 사이에서 보다 나은 자기를 만들기 위해 스스로 변화시키고 적응시킴 4

계 40

Table 3. Elements of practical character competency test
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학생들은 반성 글쓰기를 통해 모둠 내에서 이루어지는 협력적 문제해

결의 전 과정을 해 생각하고, 스스로의 활동을 돌아보는 반성적 

사고 혹은 지각하는 능력인 메타인지에 한 향상의 기회로 삼게 된

다(Nam et al., 2008). 이러한 협력적 문제해결 과정에서 이루어지는 

반성을 통해 학생들 스스로 협력적 문제해결 과정을 살펴보게 된다. 
협력적 문제해결력은 사회적 역량과 인지적 또는 지식적 역량으로 

구성되는데 반성을 통해 협력적 문제해결력을 스스로 평가하게 된다

(Fiore et al., 2017). 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 CoProC 
집단 학생들의 반성글쓰기에서 나타나는 협력적 문제해결력을 분석

하기 위해 협력적 문제해결력 분석틀(Fiore et al., 2017; Kwon, & 
Nam, 2017)을 사용하여 세 가지 수준으로 분석하였다(Table 4). 이 

협력적 문제해결력 분석틀은 구성원의 탐색과 이해, 조직 구성 및 

유지, 교사를 포함한 구성원 전체와의 의사소통, 자기 행동반성의 항

목으로 구성되어 있고, 각 항목은 낮은 수준인 수준 0, 중간 수준인 

수준 1, 높은 수준인 수준 2의 세 가지 수준으로 이루어졌다. 학생들의 

반성 글쓰기를 이 항목들에 해 분석하였고, 각 수준을 점수로 환산

하였다. 이에 따라 낮은 수준을 0점, 중간 수준은 1점, 높은 수준은 

2점을 부여하여 평균을 비교 분석하였다. 분석한 반성 글쓰기의 주제

는 5개의 주제에서 첫 번째 주제와 다섯 번째 주제를 분석하여 그 

결과를 비교하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 사전 동질성 비교

협력적 문제해결(CoProC) 전략에 따른 수업 처치 전 두 집단(CoProC 
집단, 비교 집단)의 동질성을 비교하기 위해 실시한 실천적 인성 역량 

검사 결과를 독립 표본 t-test를 통해 분석한 결과, 총점에서는 두 집단 

간에 차이가 없는 것으로 나타났다(Table 5). 하위 항목에서는 존중에서 

CoProC 집단이 비교 집단보다 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나

타났으나, 그 외 하위 항목인 배려, 협력, 소통, 정직, 책임, 긍정적 자기

이해, 자기조절에서는 두 집단 간에 차이가 없었다. 따라서 두 집단은 

처치 전 실천적 인성 역량에서 동질 집단으로 간주할 수 있다.

Elements Group N M SD t p

배려
CoProC group 49 27.67 3.69

-0.930 .355
comparative group 45 28.30 2.66

협력
CoProC group 49 15.79 2.36

1.281 .203
comparative group 45 15.16 2.37

소통
CoProC group 49 16.44 1.96

-1.203 .232
comparative group 45 16.93 1.98

정직
CoProC group 49 8.92 1.27

-0.59 .953
comparative group 45 8.93 1.19

책임
CoProC group 49 12.15 1.73

-0.185 .854
comparative group 45 12.20 1.27

존중
CoProC group 49 21.25 2.54

2.523 .013*
comparative group 45 19.89 2.64

긍정적

자기이해

CoProC group 49 9.60 1.82
-0.934 .353

comparative group 45 9.93 1.52

자기조절
CoProC group 49 12.71 1.83

-0.364 .717
comparative group 45 12.84 1.64

총점
CoProC group 49 124.52 10.87

.152 .950
comparative group 45 124.18 10.46

p>.05 통계적으로 유의미한 차이 없음.

Table 5. Results of homogeneity test

Items Contents Level 0 Level 1 Level 2

구성원의 탐색과
이해

구성원의 장점과 단점 인식하며 이
해하기

다른 사람들의 수행에 대해 기록하
지 않음

적합성 또는 타당성 측면에서 구성
원 수행에 대한 단순 언급함

구성원의 실적내역을 기반으로 한 
도움과 평가로 발전방향 제시함

조직 구성 및 
유지

문제해결을 위한 자신과 구성원의 
역할을 이해하고 모둠 조직을 구체
화하기

자신의 역할에 대해 단순하게 인식함
자신의 역할을 인식하고 그에 따른 
책임을 완수함

자신과 구성원의 역할을 인식 하고 
그에 따른 책임을 완수하며 모둠 
조직의 개선 방향을 인식함

의사소통
문제해결을 위해 구성원들과의 상
호작용을 통한 의사소통으로 모둠
의 의견을 정하기

다른 구성원과의 소통이 드러나지 
않거나 모둠의 의견을 정하지 못함

다른 구성원들과의 상호작용을 통
해 피드백을 서로 제공하거나 모둠
의 의견을 제시함

다른 구성원들과의 상호작용을 통
해 피드백을 제공하고, 전략의 개
발이나 의사결정을 위해 모둠의 의
견을 수정 또는 조정함 

자기 행동 반성
(평가)

자기 평가(메타 기억)를 통해 모둠
에서 자신의 행동과 수행에 대한 
점검과 성과 평가

자신의 수행에 대한 기록이 없음 자신의 수행에 대한 평가를 나타냄
자신의 수행에 있어서 오류와 
원인을 분석하여 해결방안을 제시 
하거나 가능성의 수준을 추측함

Table 4. Analysis framework of collaborative problem solving competency
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2. 협력적 문제해결(CoProC) 전략에 의한 실천적 인성 역량 분석

가. 실천적 인성 역량 검사 결과를 통한 실천적 인성 역량 분석

협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 수업에 따른 중학생들의 

실천적 인성 역량의 변화를 알아보기 위해 이 전략을 적용한 집단인 

CoProC 집단과 적용하지 않은 비교 집단의 사후 실천적 인성 역량 

검사를 공변량 분산 분석(ANCOVA)을 이용하여 분석한 결과는 

Table 6과 같다. 
협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 CoProC 집단이 비교 집

단 보다 총점에서 통계적으로 유의미하게 높았다. 실천적 인성 역량 

검사의 하위 항목에서는 협력(F=4.099, *p<.05), 소통(F=14.206, 
***p<.001), 책임(F=4.137, *p<.05), 긍정적 자기이해(F=11.509, 
**p<.01)에서 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 CoProC 집단

이 비교 집단 보다 통계적으로 유의미하게 높게 나타났다. 나머지 

하위 항목인 배려, 정직, 존중, 자기조절에서는 평균점수에서 CoProC 
집단이 비교 집단 보다 높게 나타났으나 통계적으로 유의미한 차이는 

보이지 않았다. 
협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 수업이 학생들의 실천적 

인성 역량에 미치는 효과 크기(effect size)를 알아보기 위해 CoProC 
집단과 비교 집단의 사후 검사 결과 점수를 Cohen’s d값으로 분석하

여, 결과는 Table 7과 Figure 2에 제시하였다. 
학생들의 실천적 인성 역량의 하위 항목별로 효과 크기(effect size)

를 분석해보면, 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 CoProC 집
단과 전통적인 강의식 및 실험 수업을 적용한 비교 집단은 실천적 

인성 역량의 총점에서 높은 수준의 효과 크기를 보였다. 실천적 인성 

역량의 하위 항목별로 살펴보면, CoProC 집단은 비교 집단 보다 배려, 
협력, 소통, 정직, 책임, 긍정적 자기이해, 자기조절에서 효과가 있는 

것으로 나타났다. 이를 자세히 살펴보면, 협력적 문제해결(CoProC) 
전략을 적용한 CoProC 집단은 비교 집단과 비교하여 다른 사람의 

필요나 요구에 민감하게 반응하는 ‘배려’는 높은 수준의 효과 크기를 

보였고, 타인의 감정, 의견, 주장 따위에 하여 공감하는 ‘소통’, 개인

이 자신에 해 가지는 지각, 관념 및 태도의 독특한 체계인 ‘긍정적 

자기이해’에서 중간 수준의 효과 크기를 보였다. 또한 CoProC 집단은 

Elements Group N M SD F p

배려
CoProC group 49 31.83 3.70

3.932 0.050
comparative group 45 30.61 3.47

협력
CoProC group 49 16.67 2.32

4.099 0.046*
comparative group 45 15.52 2.29

소통
CoProC group 49 17.71 2.22

14.206 0.000***
comparative group 45 16.27 2.11

정직
CoProC group 49 13.10 2.43

2.324 0.131
comparative group 45 12.39 2.04

책임
CoProC group 49 14.60 1.78

4.137 0.045**
comparative group 45 13.91 1.55

존중
CoProC group 49 22.31 2.21

0.007 0.933
comparative group 45 22.16 4.74

긍정적

자기이해

CoProC group 49 10.85 1.44
11.509 .001**

comparative group 45 9.95 1.54

자기조절
CoProC group 49 13.52 2.29

3.013 0.086
comparative group 45 12.82 1.86

총점
CoProC group 49 140.60 14.11

6.956 0.010
comparative group 45 133.64 12.49

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 6. Results of ANCOVA of practical character competency on CoProC strategy 

CoProC group Comparative group 
Cohen’s d scale Cohen’s d scale

배려 1.13 large 0.75 medium
협력 0.38 small 0.16 -
소통 0.61 medium 0.32 small
정직 2.16 large 2.08 large
책임 1.40 large 1.21 large
존중 0.46 small 0.59 medium

긍정적 자기이해 0.76 medium 0.01 -
자기조절 0.39 small 0.01 -
총점 1.48 large 0.82 large

Table 7. Effect size of practical character competency on CoProC strategy 



Impacts of Collaborative Problem Solving for Character Competency (CoProC) Strategy on the Practical Character Competency and Collaborative Problem …

687

다른 사람들과 힘을 합하고 도와주는 ‘협력’과 자기와 세계 사이의 

보다 나은 자기를 변화시키고 적응시킬 수 있는 ‘자기조절’에서 낮은 

수준의 효과 크기를 보였다. 
협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 CoProC 집단의 학생들

은 비교 집단 학생들이 수행한 전통적인 실험의 모둠 활동과는 달리 

서로의 생각을 모으고 의견을 나누면서 문제의 해결책을 고안하는 

적극적인 모둠 활동을 통해 타인과의 관계 및 교류와 관련된 ‘배려’를 

포함하여 ‘소통’, ‘긍정적 자기이해’, ‘자기조절’에서 효과를 나타낸 

것으로 보인다. 특히 CoProC 집단은 다른 사람들과 힘을 합하여 서로 

도와주는 ‘협력’에서 효과를 보인 것은 과학수업에서 협력적 문제해

결 전략을 이용한 수업의 필요성을 보여주는 것이라 하겠다. 다만 

CoProC 집단의 학생들은 서로에 한 예절을 지키는 ‘존중’에서 비교 

집단의 학생들과 비교하여 상 적으로 작은 효과크기를 나타냈는데 

다른 사람과 협력하여 이루어지는 모둠활동이 주로 이루어지는 탐구

가 강조되는 과학 수업에서 교사의 이 부분에 한 강조가 요구된다. 

3. 학생 반성 글쓰기에 나타나는 협력적 문제해결력 변화 분석

가. 학생 반성 글쓰기에 나타나는 협력적 문제해결력 수준 변화

중학교 과학수업에서 적용한 협력적 문제해결(CoProC) 전략에 따

른 중학생의 협력적 문제해결력 변화를 알아보기 위해, CoProC 집단

의 학생들이 수행한 5개 주제의 활동 중 초기와 후기(주제 1 증산작용, 
주제 5 비열)의 수업에서 작성된 반성 글쓰기를 분석하였다. 

학생들의 반성 글쓰기를 위에서 언급한 협력적 문제해결력에 한 

분석틀(Fiore et al., 2017; Kwon, & Nam, 2017)을 사용하여 수준 

0, 수준 1, 수준 2의 세 가지 수준으로 분석한 결과는 Table 8과 Figure 
3에 제시하였다.   

Figure 3. Results of collaborative problem solving 
on CoProC strategy’s reflective writing 

주제 수준
구성원의 탐색과 이해 조직 구성 및 유지 의사소통 자기 행동 반성(평가)
빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

주제1
0수준 34 69.4 47 95.9 49 100 36 73.5
1수준 15 30.6 2 4.1 0 0 13 26.5
2수준 0 0 0 0 0 0 0 0

주제5
0수준 22 44.9 37 75.5 30 61.3 13 26.5
1수준 27 55.1 12 24.5 18 36.7 27 55.1
2수준 0 0 0 0 1 2.0 9 18.4

Table 8. Results of reflective writing on CoProC strategy 

Figure 2. Effect size of practical character competency on CoProC strategy
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협력적 문제해결력의 항목 중 구성원의 탐색과 이해는 구성원의 

장점과 단점을 인식하는 지를 나타낸 것이다. 이 항목에서 첫 번째 

주제인 증산작용 수업의 반성 글쓰기 분석 결과, 가장 낮은 수준인 

0수준인 학생은 34명(69.4%), 중간 수준인 1수준 15명(30.6%), 가장 

높은 수준인 2수준 0명(0.0%)이었다. 다섯 번째 주제인 비열에서 0수
준 22명(44.9%), 1수준 27명(55.1%), 2수준 0명(0.0%)이었다. 수업이 

진행됨에 따라 구성원의 탐색과 이해 항목에서 0수준은 주제 1보다 

주제 5에서 감소하였고, 1수준은 주제 1보다 주제 5에서 증가하였지

만, 2수준은 주제 1과 주제 5 모두 0.0%였다. 
협력적 문제해결(CoProC) 전략에 따른 중학생들의 문제해결력 사

회적 역량에 한 구성원의 탐색과 이해 항목의 변화 분석 결과를 

실제 학생들의 반성 글쓰기의 예시를 통해 살펴보면 다음과 같다. 
초기 활동인 주제 1 ‘증산작용’ 수업의 반성 글쓰기에서 중간 수준인 

1수준으로 분석된 학생들의 예시는 <사례 1>, <사례 2>, <사례 3>과 

같다. 사례에서 보듯이 학생들은 자신의 모둠구성원의 수행에 해서 

‘열심히 했다’, ‘최선을 다했다’ 등의 단편적이고 포괄적으로 서술하

고 있다. 이에 반해 후기 활동인 주제 5 ‘비열’에서는 중간 수준인 

1수준으로 분석된 학생들의 경우, 모둠 구성원의 수행에 하여 구체

적으로 진술하고 있다(사례 4, 5, 6). 이는 높은 수준인 2수준에 도달하

지는 못하였지만, 자신의 모둠 활동을 다른 모둠과 비교하여 앞으로 

모둠 구성원들에게 필요한 개선점을 진술하는 등 모둠의 구성원들에

게 필요한 발전 방향에 하여 고민하고 있음을 알 수 있다. 

<사례 1>

⋅OO은 열심히 했지만 △△는 베껴 쓰기만 했다.

<사례 2>

⋅열심히 한 사람도 있었지만 잘 참여하지 못한 사람도 있었다.

<사례 3>

⋅모둠원들은 최선을 다했다.

<사례 4>

⋅우리 모둠 활동이 아쉽다. 서로에게 피드백을 줄 수 있는 친구가 필요

한 것 같다.

<사례 5>

⋅우리 모둠원들 다 열심히 참여를 했다. 하지만 실험 결과가 다른 조랑 

조금 달라서 아쉬웠다. 다음번엔 실험오차가 없도록 해야겠다.

<사례 6>

⋅나는 열심히 하려고 했는데 친구들이 집중을 하지 않는다. 집중을 

해줬으면 좋겠다. 또 좀 떠들지 말고 열심히 했으면 좋겠다.

협력적 문제해결력의 하위 항목 중 두 번째 항목인 조직 구성 및 

유지는 문제해결을 위해 자신과 구성원의 역할을 이해하고 팀 구성과 

역할을 구체화하였는지를 나타내는 것이다. 첫 번째 주제인 증산작용 

수업의 반성 글쓰기 분석 결과, 0수준인 학생은 47명(95.9%), 1수준 

2명(4.1%), 2수준 0명(0.0%)이었다. 다섯 번째 주제인 비열에서 0수
준 34명(75.5%), 1수준 12명(24.5%), 2수준 0명(0.0%)이었다. 주제 

5에서 살펴보면, 역할 및 책임 항목의 0수준은 감소하였고, 1수준은 

증가하였고, 2수준은 모두 없음을 알 수 있다. 주제 1의 반성글쓰기 

활동에서 부분의 학생들은 <사례 7>과 <사례 8>에서 보듯이 구성

원의 역할에 해 단순하게 인식하는 낮은 수준인 0수준에 머물러 

있었다. 그러나 주제 5에서는 <사례 9>와 <사례 10>과 같이 자신의 

역할을 인식하고 그에 따른 책임을 완수하였는지에 해 인식하는 

중간 수준인 1수준에 도달한 학생들이 크게 증가하였다. 주제 5에서

도 높은 수준인 2수준까지 도달한 학생은 없었으나, 학생들이 자신과 

구성원의 역할을 이해하고 역할의 성격과 팀 구성을 구체화하는 능력

이 향상되었음을 알 수 있다.

<사례 7>

⋅OOO- 역할: 지킴이, 참여도: 하, △△△– 역할: 기록이, 참여도: 중, 

□□□ – 역할: 칭찬이, 참여도: 중.

<사례 8>

⋅내가 이끔이를 맡아서 친구들을 잘 챙겼다.

<사례 9>

⋅OO가 이끔이 역할을 잘했고, △△는 지킴이 역할을 잘했다. 나도 

기록이를 잘했다고 생각한다.

<사례 10>

⋅나는 내 역할에 최선을 다했고, 마지막 주제 활동이었는데 더욱 적극

적이지 못해 아쉬웠다. 모둠원들 모두 열심히 참여했고, 관심이 많았

다. 앞으로는 더 적극적으로 수업해 참여해서 우등생이 돼야겠다.

다음에서는 협력적 문제해결력의 하위 항목 중 학급의 모든 구성원

들의 반응에 응답하는 상호작용을 통한 의사소통 항목을 살펴보았다. 
첫 번째 주제인 증산작용 수업의 반성 글쓰기 분석 결과, 0수준인 

학생은 49명(100%), 1수준 0명(0.0%), 2수준 0명(0.0%)이었다. 다섯 

번째 주제인 비열에서 0수준 30명(61.3%), 1수준 18명(36.7%), 2수준 

1명(2.0%)이었다. 즉, 주제 1에서 모든 학생들은 낮은 수준인 0수준이

었으나, 이후 주제 5에서는 중간 수준인 1수준과 높은 수준인 2수준에 

도달한 학생들이 나타나고 있음을 알 수 있다. 다른 구성원들과 상호

작용을 통해 의사결정에 필요한 모둠의 의견을 제시하는 중간 수준인 

수준1에 한 예시는 <사레 11>, <사례 12>, <사례 13>에서 볼 수 

있다. 모둠 내에서 뿐만이 아니라 다른 모둠과의 의사소통에서도 다

른 구성원들과의 상호작용을 통해 모둠의 의견을 수정, 조정하는 수

준인 2수준에 한 예시는 <사례 14>와 같다. 이러한 사례를 통해 

협력적 문제해결(CoProC) 전략이 의사소통 능력의 향상을 가져왔음

을 알 수 있다. 

<사례 11>

⋅모둠에 의견 내는 걸 잘못해서 다음에 의견 낼 때 조금 더 열심히 

해야겠다

<사례 12>

⋅나의 주장을 잘 써서 내 의견이 모둠의 주장이 되었고, 친구들이 잘 

따라줘서 좋았다. 하지만 순영이가 그래프를 그릴 때 시간이 없다고 

대충 그렸다.
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<사례 13>

⋅실험을 친구들과 같이 못해서 아쉽지만 친구들이 실험내용을 잘 알려

줘서 수업에 큰 지장이 없었고, 우리 조의 주장을 정할 때 더 열심히 

참여해야겠다.

주제 5의 반성글쓰기 활동에서 높은 수준(2)으로 분류된 학생들의 응답 

사례는 다음과 같았다.

<사례 14>

⋅이번 시간에 좋은 의견을 많이 못 내준 것 같아서 친구들에게 미안했

다. 하지만 □□이가 좋은 의견을 내줘서 나도 많이 생각할 수 있었다. 

또 3조가 특이한 의견을 내서 우리 조에 도움이 많이 되었다. 다음번

엔 더 의견을 많이 내야겠다.

협력적 문제해결력의 하위 항목 중 자기 행동 반성은 자기 스스로 

평가하는 것으로, 자신의 행동과 수행에 한 점검과 성과를 평가하

는 것이었다. 첫 번째 주제인 증산 작용에서는 0수준 36명(73.5%), 
1수준 13명(26.5%), 2수준 0명(0.0%)이었다. 다섯 번째 주제인 비열 

수업에서는 0수준 13명(26.5%), 1수준 27명(55.1%), 2수준 9명
(18.4%)이었다. 주제 5는 주제 1과 비교해서 가장 낮은 수준인 0수준

은 감소하였고, 중간 수준과 높은 수준인 1수준과 2수준은 증가하였

다. 중간수준인 1수준의 사례를 살펴보면, 주제 1의 경우 <사례 15>와 

<사례 16>과 같이 자신의 수행에 한 평가가 나타났고 주제 5의 

경우 <사례 17>, <사례 18>, <사례 19>와 같이 자기 행동에 한 

반성이 나타났다. 주제 5에서는 높은 수준인 2수준을 보여주고 있는

데(사례 20, 21), 학생들은 자신의 행동이나 수행에 있어서 오류와 

원인을 분석하고 해결에 한 가능성을 진술하고 있다. 

<사례 15>

⋅졸려서 참여를 많이 못했다.

<사례 16>

⋅나는 열심히 하긴 했으나 뒤에 가서 졸았다.

<사례 17>

⋅집중을 더 잘 해야겠다.

<사례 18>

⋅내용이 어려워서 잘 이해하지 못했는데, 마지막엔 조금 이해했다.

<사례 19>

⋅친구가 발표하는 중에 다른 친구랑 떠들었다.

<사례 20>

⋅최선을 다 했는데 내용이 어려웠다. 결석을 해서 설명 못들은 부분들

이 있었기 때문이다. 다음엔 더 잘하고 싶다.

<사례 21>

⋅실험 오류가 생긴 걸 몰랐는데 다른 조들과 비교하니까 알게 되었다. 

다음에는 제대로 해야겠다고 생각했다.

나. 학생 반성 글쓰기에 나타나는 협력적 문제해결력 효과 크기 

분석

협력적 문제해결(CoProC) 전략이 중학생들의 문제해결력에 미치

는 영향을 알아보기 위해 학생들이 초기와 후기(주제 1 증산작용, 
주제 5 비열)의 수업에서 작성된 반성 글쓰기를 분석하였다. 학생들의 

반성 글쓰기를 협력적 문제해결력 분석틀에 의해서 각 항목별로 세 

가지 수준을 점수로 환산하였다. 이에 따라 낮은 수준을 0점, 중간 

수준은 1점, 높은 수준은 2점을 부여하여 평균을 비교 분석하고, 주제 

1의 반성글쓰기 결과를 초기로, 주제 5의 반성글쓰기결과를 후기로 

하여 효과 크기를 분석하였다(Table 9).
협력적 문제해결(CoProC) 수업의 초기와 후기(주제 1 증산작용, 

주제 5 비열) 활동에 한 학생들의 협력적 문제해결력 4가지 하위 

항목을 비교해보면, 그 총점의 평균값과 모든 하위 항목의 평균값이 

증가하였음을 알 수 있다. 첫 번째 항목인 구성원의 탐색과 이해에서 

주제 1의 평균값은 0.31이었으며 주제 5에서 0.55로 증가하였다. 조직 

구성 및 유지 항목은 주제 1 평균 0.04에서 주제 5 평균 0.24로 증가하

였다. 의사소통 항목은 주제 1 평균 0점에서 주제 5 평균 0.41로 늘어

나는 것을 볼 수 있었다. 특히 자기 행동 반성(평가) 항목의 경우, 
주제 1 평균 0.27에서 주제 5 평균 0.92로 가장 크게 증가하였다. 

이와 같이 효과 크기(effect size) 분석 결과에 따르면, 협력적 문제

해결(CoProC) 전략의 적용을 통해 학생들의 협력적 문제해결력이 증

가한 것을 알 수 있다. 총점의 Cohen’s d 값을 살펴보면, 1.09로 큰 

수준의 효과크기가 있는 것으로 나타났으며, 하위 항목별로 보면 ‘구
성원의 탐색과 이해’는 Cohen’s d 값이 0.50로 중간 수준의 효과 크기

가 있는 것으로 나타났다. ‘조직 구성 및 유지’는 Cohen’s d 값이 

0.60으로 중간 수준의 크기의 효과가 있는 것으로 나타났으며, ‘의사

소통’은 Cohen’s d 값이 1.07로 큰 수준의 효과 크기가 있는 것으로 

나타났고, ‘자기행동 반성(평가)’은 Cohen’s d 값이 1.14로 큰 수준의 

효과 크기가 있는 것으로 나타났다(Figure 4).

주제1 주제5
Cohen’s d scale

Score M SD Score M SD

구성원의 탐색과 이해 15 0.31 0.47 27 0.55 0.50 0.50 medium

조직 구성 및 유지 2 0.04 0.20 12 0.24 0.43 0.60 medium

의사소통 0 0.00 0.00 20 0.41 0.54 1.07 large

자기 행동 반성(평가) 13 0.27 0.45 45 0.92 0.67 1.14 large

총점 30 0.61 .57 104 2.12 1.87 1.09 large

Table 9. Effect size of collaborative problem solving on CoProC strategy 
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Figure 4. Social competency of collaborative problem 
solving on CoProC strategy

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 협력적 문제해결(CoProC) 전략이 중학생의 실천적 인성 

역량과 협력적 문제해결력에 미치는 영향을 알아보기 위한 것이었다. 
이를 위해 중학교 과학수업에서 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적

용한 수업을 실시한 CoProC 집단과 전통적 강의식 및 실험 수업을 

한 비교 집단의 실천적 인성 역량을 분석하였다. 그 결과, CoProC 
집단은 비교 집단 보다 실천적 인성 역량의 총점에서 통계적으로 유

의미하게 높은 결과를 나타냈으며, 하위 항목에서는 협력, 소통, 책임, 
긍정적 자기이해에서 통계적으로 유의미하게 높게 나타났다. 협력적 

문제해결(CoProC) 전략을 적용한 수업에서 학생들의 실천적 인성 역

량의 하위 항목별 효과 크기(effect size)를 분석해보면, CoProC 집단

은 비교 집단 보다 배려, 협력, 소통, 정직, 책임, 긍정적 자기이해, 
자기조절에서 효과가 있는 것으로 나타났다. 협력적 문제해결

(CoProC) 전략의 협력적 문제해결 과정은 구성원들이 공통의 문제에 

하여 의사소통과 합의를 통해 각 구성원들이 가진 지식, 기술, 태도

를 효과적으로 활용함으로써 해결해나가는 것을 의미한다(OECD, 
2013). 협력적 문제해결(CoProC) 전략은 개인이 가진 역량의 총합을 

넘어서 공동의 역량을 활용하여 문제를 해결하는 경험을 통하여 학생

들의 실천적 인성 역량에 긍정적인 효과를 가져왔다고 볼 수 있다. 
이러한 측면에서 이 연구에서 개발 적용한 협력적 문제해결(CoProC) 
전략은 인성교육을 과학교과와 통합함으로써 과학 탐구 과정을 통해 

인성을 함양하기 위해 전략이면서 학생들 스스로 지식을 재구성할 

수 있는 기회를 제공하는 전략이 될 수 있다. 
또한 중학교 과학수업에서 적용한 협력적 문제해결(CoProC) 전략

이 협력적 문제해결력에 미치는 영향을 알아보기 위해 CoProC 집단

의 학생들이 수행한 5개 주제의 활동 중 초기와 후기(주제 1 증산작용, 
주제 5 비열)의 수업에서 작성된 반성 글쓰기를 분석하였다. 이 연구

에서는 협력적 문제해결력을 사회적 역량에 한정하여 정의하였다. 
따라서 이 연구에서 알아보고자 했던 협력적 문제해결력은 사회적 

역량에 한정하여 해석하고자 하였다. 협력적 문제해결력은 구성원의 

장점과 단점을 인식하며 이해하는 ‘구성원의 탐색과 이해’, 문제해결

을 위해 자신과 구성원의 역할을 이해하고 모둠 조직을 구체화하는 

‘조직 구성 및 유지’, 학급의 전 구성원의 반응에 해 응답하며 상호

작용하는 ‘의사소통’, 자신의 행동과 수행에 해 점검하고 성과를 

평가하는 ‘자기 행동 반성’으로 구성되어 있다. 협력적 문제해결

(CoProC) 전략에 한 적용의 경험이 누적된 주제 5에서는 주제 1과 

비교하여 협력적 문제해결력의 총점에서 큰 수준의 효과 크기를 보였

다. 협력적 문제해결력에 한 하위 항목인 구성원의 탐색과 이해는 

작은 수준의 효과 크기와 조직 구성 및 유지는 중간 수준의 효과 크기

를 나타냈으며, 의사소통과 자기 행동 반성은 큰 수준의 효과 크기를 

나타냈다. 모둠 내에서 의사소통을 통해 이루어지는 개인의 긍정적인 

반성을 통해 구성원들과 공동의 문제를 해결하기 위해 노력했던 전체

의 과정에 해 생각하고 스스로의 활동을 돌아보는 반성적 사고 또

는 메타인지를 향상(Nam et al., 2008)시킬 수 있게 된다. 과학교과 

중심의 협력적 문제해결(CoProC) 전략은 과학적 탐구 과정에서 이루

어지는 과학적 의사소통을 통한 문제해결의 과정(Brown et al., 1989)
으로 사회적 역량을 향상시킬 수 있다. 

이 연구에서는 과학교과에 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용

하여 중학생의 실천적 인성 역량과 협력적 문제해결력의 변화에 미치

는 영향을 알아보았다. 이 연구에서 이끌어낸 결과로부터 다음과 같

은 제언을 하고자 한다. 첫째, 미래사회의 인재가 되기 위해 필요한 

역량을 강화하는 것에 교육의 중점을 둔 미래형 교육을 위해서는 핵

심역량 증진을 위한 기초교육뿐만 아니라 인성교육을 통해 협력하여 

문제를 해결할 수 있는 교육이 중요하다. 변화하는 사회에서 누구나 

접할 수 있는 문제를 해결하기 위해서는 학생들은 다른 사람들과의 

의사소통을 통한 상호작용으로 집단지성을 모아서 해결책을 제시하

거나 의사결정을 하거나 전략을 개발할 수 있어야 한다. 협력적 문제

해결력(CoProC) 수업을 통해 학생들은 모둠을 조직하면서 모둠내의 

구성원들을 이해하게 되고, 상호작용을 통한 의사소통으로 의사결정

을 위한 모둠의 의견을 수렴하고 자신의 행동을 평가하게 되는 일련

의 과정을 통해 협력적 문제해결력을 향상시킬 수 있게 된다. 
둘째, 과학수업에서 협력적 문제해결(CoProC) 전략의 적용은 학생

들이 모둠 내에서 공동의 문제를 해결하기 위한 노력을 하는 과정에

서 다른 학생들과 서로 피드백을 나누고 스스로 되돌아보는 기회를 

통해 긍정적인 상호작용을 하게 되는 교과와 연계된 인성교육 활동이

라고 볼 수 있다. 실제로 교과교육에서 교과와 연계한 인성교육 수업

의 개념이나 유형에 한 이론이나 현장 적용을 위한 경험연구와 인

성교육 방법과 수업지도안 작성 등에 한 심층적 논의가 거의 이루

어지지 않고 있는 실정으로 현장의 교사들은 교실수업에서 교과내용

과 인성교육 요소를 연계시키는 데 어려움을 겪고 있다(Kim & Lee, 
2016). 학생들에게 지속적이고 체계적인 실천 중심의 인성교육을 위

해 교과와 연계한 인성교육의 구체적인 제시의 필요성이 커지고 있는

데, 실제 학교 현장의 교사를 위한 교과 연계형 인성교육의 방법과 

교수학습 자료의 제시가 필요하다고 볼 수 있다. 따라서 협력적 문제

해결(CoProC) 전략은 이를 위한 하나의 안이 될 수 있으며 교사를 

위한 연수 등을 통해 실제적인 방법을 배울 수 있는 계기가 될 수 

있을 것이다. 

국문요약

이 연구에서는 과학교과에 협력적 문제해결(Collaborative Problem 
solving for Character competency, CoProC) 전략이 중학생의 실천적 

인성 역량에 미치는 영향을 알아보고, 이 전략을 적용한 학생들의 

반성 글쓰기에서 나타나는 협력적 문제해결력의 변화를 알아보고자 
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하였다. 이를 위해 광역시에 위치한 중학교 1학년 여학생반을 상으

로 하여 2개 학급 49명은 협력적 문제해결(CoProC) 전략을 적용한 

집단(CoProC 집단)으로, 2개 학급 46명은 전통적인 강의식 수업 및 

실험 수업을 적용한 집단(비교 집단)으로 나누었다. 두 집단에는 한 

학기 동안 5개 주제의 프로그램을 적용하였다. CoProC 집단은 비교 

집단 보다 실천적 인성 역량의 총점에서 통계적으로 유의미하게 높은 

결과를 나타냈으며, 하위 항목에서는 협력, 소통, 책임, 긍정적 자기이

해에서 통계적으로 유의미하게 높게 나타났다. 협력적 문제해결

(CoProC) 전략을 적용한 수업에서 학생들의 실천적 인성 역량의 하위 

항목별 효과 크기(effect size)를 분석해보면, CoProC 집단은 비교 집

단 보다 배려, 협력, 소통, 정직, 책임, 긍정적 자기이해, 자기조절에서 

효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 중학교 과학수업에서 적용한 협

력적 문제해결(CoProC) 전략이 협력적 문제해결력에 미치는 영향을 

알아보기 위해 CoProC 집단의 학생들이 수행한 5개 주제의 활동 중 

초기와 후기의 수업에서 작성된 반성 글쓰기를 분석하여 협력적 문제

해결력의 사회적 역량에 한정하여 그 변화를 알아보았다. 그 결과 

협력적 문제해결력의 총점에서 큰 수준의 효과 크기를 보였다. 하위 

항목인 구성원의 탐색과 이해는 작은 수준의 효과 크기를 나타냈으며, 
조직 구성 및 유지는 중간 수준의 효과 크기를 나타냈다. 또한 의사소

통과 자기 행동 반성은 큰 수준의 효과 크기를 나타냈다. 과학교과 

중심의 협력적 문제해결(CoProC) 전략은 과학적 탐구 과정에서 이루

어지는 과학적 의사소통을 통한 문제해결의 과정을 통해 학생들의 

협력적 문제해결력을 향상시킬 수 있다. 

주제어 : 인성, 인성교육, 협력적 문제해결(CoProC), 실천적 인성 
역량
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