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A b strac t

Th e stu d y a im s to  exp lo re  th e  p o licy d irectio n s fo r yo u n g  farm ers w ith in  K o rean  ag ricu ltu ra l co n text, p articu larly

in  C h un g-n am  Provin ce. In  order to  acco m p lish  th is, you n g  farm ers w ere  classified  in to  th ree catego ries: su ccesso rs,

n e w  farm ers, p o ten tia l farm ers. Th e im p o rtan ce o f yo u n g  farm ers is b e co m in g  m o re o f a  fo cu s d u e to  d eclin e  o f 

p o p u latio n  n u m b ers in  ru ral co m m u n itie s as w e ll as th e ag in g  o f ag ricu ltu re  p o p u latio n . In  o rd er to  ad d ress th ese

tw o  p ro b le m s, it is n ece ssary to  cre ate  an d  im p lem en t p o licy to  su p p o rt e ach  categ o ry o f yo u n g  farm er. R ath er 

th an  th e cu rren t fo cu s on  n u rtu rin g  you n g  farm e rs as a  lab o r fo rce , th e  ro le  o f yo u n g  farm ers in  m ain ta in in g  lo cal 

co m m u n itie s sh o u ld  b e e xp an d ed  in  cu rre n t ag ricu ltu ra l system . Th e lo cal co m m u n ity sh o u ld  p ro vid e  ap p ro p riate

co n d itio n s fo r yo u n g  farm ers in  C h u n g -n am  Pro vin ce  fo r th e vario u s p u rp o se s th ey h ave an d  th e ro le s th ey fill.

In  co n clu sio n , it is n e cessary to  p ro vid e  a  'sp ace ' w h ere  yo u n g  farm ers can  m e et b ase  o n  th e co m m u n ity. F o r th is,

th e  ro le  o f th e  co m m u n ity b ased  in te rm e d iate  su p p o rt o rg an izatio n  fo r th e in teg rated  su p p o rt system  is o f g reat

sig n ifican ce.

Ke y w o rd s: young farm er, policy directions, com m unity developm ent organization, interm ediate support organization

1. 서 론

청년 농업인에 대한 관심이 커지고 있다. 문재인 정부에 들어 

청년 일자리 문제에 적극 대응하려는 움직임 속에서, 농림축산식

품부도 2022년까지 농업 혁신성장의 주역이 될 청년 농업인을 

1만 명 육성하겠다며 ‘청년창업농 육성대책’을 발표했다(농림축

산식품부, 2017). 이와 관련하여 2018년 청년창업형 후계농업경

영인(청년창업농) 영농정착지원사업이 시작되어 약 1,200명의 청

년을 선발하였다. 2016년 말 정부의 귀농⋅귀촌 지원 종합계획

(2017~2021)에서도 2030세대 청년 귀농 창업을 1만 가구 달성하

겠다는 목표를 세운 바 있다.

2015년 농림어업총조사 결과에 따르면 충청남도의 농가 수는 

132,008세대로 2005년 대비 약 16% 감소했다. 농가 인구도 급격히 

줄어 2015년 308,455명으로 2005년 대비 약 28% 감소했다. 그중
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에서도 만 39세 이하 농가 인구의 감소폭은 더욱 크다. 2015년 

충청남도의 만 39세 이하 농가 인구는 57,030명이었다. 2010년도

에 비해 약 41.0% 감소하였다. 2005년과 비교하면 약 53.4%가 감

소한 것이다. 농가 인구 집단에서 젊은 층이 이처럼 급격히 감소

하는 경향은 농업뿐만 아니라 농촌 지역 사회의 지속가능성을 

위협하는 요인으로 부각된다.

청년 농업인 집단을 크게 부모의 농사를 승계하려는 후계농업

인과 농촌 지역으로 새롭게 이주하여 농업에 뛰어든 귀농인으로 

나눌 수 있다. 농업을 시작하는 시점에서 영농 기반이나 경험 등 

여러 측면에서 두 집단의 상황은 차이가 나지만, 어려운 현실에

도 불구하고 농업에 도전하는 청년들이라는 점은 같다. 그런데 

이들을 한데 아우르는 공통의 정책 체계는 마련되어 있지 않다. 

서로 다른 배경을 지닌 두 집단의 청년 농업인들이 만나고 교류

할 수 있는 네트워크도 충분히 형성되어 있지 않다. 충남의 청년

을 위한 정책 구상(2015)에서도 ‘청년공동체 지원을 통한 지역착

근형 청년인재 및 장기적인 정책파트너 그룹의 육성’이 가장 중점

적인 사항으로 거론되었으나, 이들을 공통된 틀 안에서 다루려는 

시도는 없었다. 청년 농업인은 부족한 인력과 농지 등 지역의 다

양한 문제를 앞으로 함께 고민하고 대응해 가야 하는 지역 농업

의 주체로 거듭나게 될 가능성이 크다. 이들이 함께하는 ‘장’을 

만들기 위한 노력은 지역 농업에 대한 공감대를 형성하는 차원에

서 매우 중요한 요소이다. 청년 농업인의 중요성은 부각되고 있

으나, 다양한 입장과 배경을 지닌 청년 농업인 집단을 포괄하는 

동시에 차이점을 분별해 살펴본 연구는 드물다.

이 연구의 목적은 청년 농업인 정책의 발전 방향을 제시하는 

데에 있다. 구체적으로는, 첫째, 청년 농업인의 정의를 살펴보고 

정리할 것이다. 둘째, 충청남도 지역을 중심으로 청년 농업인들의 

영농 실천 현황을 파악하고 관련 지원 정책을 정리하였다. 셋째, 

청년 농업인 집단의 다양한 배경과 입장의 차이를 전제로 유형별 

사례 조사를 실시하였다. 유형에 따라 각 대상이 처해있는 농업

의 여건은 상이할 것으로 판단되며, 정책 요구도 달라질 것이기 

때문이다. 끝으로, 이상의 논의를 토대로 청년 농업인에게 필요한 

정책 방향을 제안하려 한다.

2. 선행 연구 및 관련 정책 현황 검토

2.1. 선행 연구 검토

2.1.1. 청년 농업인 육성 정책에 관한 연구

농가 인구 감소 및 고령화 문제는 꾸준히 문제 제기되었다. 

이와 맞물려 후계농업인력을 육성해야하는 과제의 중요성도 계

속해서 강조되었다. 오해섭, & 김정주(2002)는 농업후계인력 정

책의 역사적 과정을 정리한 바 있다. 1980년대는 농업인 후계자 

육성정책이 곧 농업인력 정책이었으며 이후로도 농어민 후계자 

육성 정책이 농업인력 정책 영역의 중심이었다고 지적하였다. 특

히 젊은 후계자 양성 시책은 부분적이고도 ‘가시적인 회원유지’에 

중점을 두어왔다고 지적하고 있다. 임형백(2008)은 지금까지의 농

업인력 육성 문제가 현직교육훈련에 편중되었다고 문제점을 제시

하면서 선택과 집중을 통해 우수한 경영 주체를 육성하는 것이 

농업의 체질을 강화하고 경쟁력을 제고하는 전제가 된다고 주장

하였다. 이은영(2014)은 정예농업인력육성종합대책(2004~2013) 

예산의 많은 부분(65%)이 후계농업경영인 육성에 편중되어 있다

며 잠재적 농업인력에 대한 투자 부족을 지적하였다. Inwood, & 

Sharp(2012)는 미국 중서부 대도시 접경 2개 지역의 가족농 33가

구를 대상으로 영농 후계자의 유무가 농업의 유지 및 농업 규모 

확대와 증산, 상품화 등 농식품산업적 대응에 중요한 영향을 미

치고 있음을 밝혔다. 대규모 유통 기반인지 소비자 직거래 기반

의 경영체인지에 따라 대응 전략은 다르며, 영농 후계자의 역할

도 다른 것으로 나타났다. Leonard, Kinsella, O’Donoghue, Farrell, 

& Mahon(2017)은 아일랜드의 영농 후계자 문제를 경제적, 재정

적 측면에서 분석했다. 정부는 농업인의 조기은퇴를 유도하여 영농 

후계자 육성으로 이어지도록 세금 감면 및 보조금 지급 등 지원 

정책을 내놓고 있다. 하지만 영농 승계를 유인하기에는 부족한 

상황이어서 정부의 과감하고도 면밀한 정책 검토가 필요하다고 

제안하고 있다.

국내에서 농업인력을 육성하려는 목적으로 추진된 대표적인 

정책 사업인 후계농업경영인육성사업의 경제적 수익 효과를 분

석한 김강호, & 마상진(2011)은, 사업비 투자 이후 6년이 되어서

야 농업 생산성에 영향이 나타나기 시작하며 7~8년에 가장 큰 

효과를 보인다는 결과를 내놓았다. 명수환, 여민수, & 홍승지

(2017)는 수요자 및 현장중심 교육, 작목별 수준별 교육대상을 

세분화하여 대상별로 기초단계부터 실제 영농 활동에 적용하는 

단계까지 소규모로 운영될 필요성이 있음을 지적한 바 있다. 진
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종순(2010)은 농업인대학 운영에 관한 연구에서 전문농업기술교

육의 효과는 사회⋅경제적 지위 변화 측면에서, 특히 ‘지역 농업 

발전의 리더 역할’ 및 ‘전문농업인으로서 직업 지위 상승’ 효과가 

높은 것으로 나타났으며, 개인 삶의 변화 측면에서는 ‘지역 사회 

모임의 증가’ 및 ‘농업경영에 대한 자신감 증대’라는 효과가 있음

을 밝혔다.

이렇듯 청년 농업인에 대한 연구는 주로 후계농업인을 대상으

로 삼아 수행되었다. ‘청년 농업인’이라는 단어를 전면적으로 내

세운 최영창, 박은식, 고정숙, & 조영숙(2007)에서도 ‘청년 농업

인’이라는 용어는 쓰고 있지만 실제로는 ‘후계농업인’과 의미상 

구별 없이 사용하였다. 황인욱, 이소영, 주진수, 양주환, & 김종숙

(2017)은 청년 농업인들의 성공 특성으로서 영농의 규모화, 기술

혁신, 노력에 대한 인증 및 수상이라는 결과의 창출을 제시하였

으나 연구 대상은 역시 한국농수산대학 졸업생 등 후계농업인 

쪽에 무게를 두었다.

최근에는 청년 농업인 연구가 조금은 다른 방향으로 진행되고 

있다. 귀농귀촌 정책의 측면에서 청년 농업인 육성의 중요성을 

강조한 연구들이 있다. 우선 김종인, & 김정섭(2016)은 일본의 

청년 신규 취농 지원 정책을 소개하면서 귀농 정책 가운데서도 

청년층 귀농 지원 시책이 우선적으로 이루어져야 한다고 강조하

였다. 특히, “농업인력의 재생산 및 농촌의 사회적 지속가능성 측

면”의 정책 방향의 부재를 지적하고 있다. 비슷한 맥락에서 김정

섭(2014)은 귀농 가구들의 성공적인 정착이 지역경제의 다각화에 

기여하게 되며 이것이 농촌 지역 사회의 경제적 지속가능성을 

담보한다고 언급하였다. 또 김정섭, & 김종인(2017)은 귀농귀촌 

인구를 전망하면서 귀농귀촌 정책이 지역 공동체 활력을 창출하

는데 초점을 두어야 하며, “인구 증대 자체가 아니라 농촌에 활력

을 일으킬 인적 자원, 특히 젊은 인재를 육성”하겠다는 데 중점을 

두고 단순 정착 지원이 아닌 일자리 창출에 주력해야 한다고 주

장하였다. 청년 창농에 초점을 둔 마상진, 정은미, & 김경인(2017)

은 청년 창업 농업인을 대상으로 정착 실태와 요구에 대한 진입

유형별⋅단계별 분석을 실시하였다. 창업농 육성 체계라는 관점

에서 고령화 시대에 대응하는 형태의 청년 농업인 육성에 대한 

개선 방안을 제시하였다.

국내에 소개되고 있는 외국의 정책 연구는 주로 청년 농업인

에 대한 직불제에 관한 연구가 주를 이룬다. 김종인, & 김정섭

(2016)은 일본의 청년 취농 급부금 제도를, 마상진, 정은미, & 김

경인(2017)은 EU의 청년 농업인 직불제를 소개하였다. 이를 반영

하듯 정부는 2018년부터 청년창업형 후계농업경영인(청년창업

농) 영농정착지원사업을 시행하고 있다. 정부 차원의 통합지원의 

필요성에 대해 Koutsou, Partalidou, & Ragkos(2014)는 그리스의 

40세 미만 청년 농업인 110명을 대상으로 사회적자본의 중요한 

요소인 신뢰(trust) 수준 측정을 통해 밝혔다. 가족과 친구, 지역의 

자발적인 조직 등 개인적 차원의 신뢰는 높은 편이었으나 공공서

비스 및 국가기관에 대한 신뢰는 매우 낮은 것으로 나타났다. 이

에 따라 정부 역할에 대한 재검토가 필요하며 정부는 청년 농업

인의 사회적자본이 제대로 활용될 수 있도록 경제적인 측면만이 

아니라 전략적이고도 통합적인 지원을 해나가야 할 것이라고 주

장하였다.

2.1.2. 청년 농업인의 개념적 범위에 관한 연구

청년 농업인의 범위와 관련해서는 제반 법률에서 ‘청년’의 연

령을 어떻게 규정하는지를 살펴볼 필요가 있다. ‘청년고용촉진특

별법’ 시행령에서는 만 15세 이상 만 29세 이하로, ‘공공기관의 

운영에 관한 법률’ 및 ‘지방공기업법’에서는 만 15세 이상 만 34세 

이하로 청년의 연령 범위를 정하고 있다. ‘대통령 직속 청년위원

회’에서는 만 19세 이상 만 39세 이하로 하고 있다. 현재 충남에서

는 지원 사업별로 청년의 연령 범위가 다르게 규정되어 있다. 농

업 관련 정책 사업들에서도 연령 기준은 서로 다르다. 최영창, 

박은식, 고정숙, & 조영숙(2007)은 30대 미만을 청년 농업인의 

연령 기준으로 삼은 바 있으나, 나머지 선행 연구들은 대체로 40

대 미만으로 보고 있다.

청년 농업인 집단은 사회적⋅경제적 배경에 따라 여러 집단으

로 구별된다. 기존의 농업인력 육성 정책의 주요 대상으로 간주

되어 온 청년 농업인 집단으로는 후계농업경영인과 4-H 회원을 

들 수 있다. 후계농업경영인은 조건에 따라 매년 정책 지원 사업 

대상자로 선발될 때 붙는 호칭이다. 만 18세 이상에서 만 50세 

미만인 자로, 영농에 종사한 경력이 없거나 종사한 지 10년이 지

나지 아니한 자로 한정하고 있다. 4-H는 만 34세 이하 농업인의 

모임이다. 영농에 종사하는 만 34세 이하 농업인은 모두 참여할 

수 있지만 주로 부모의 농업을 승계하는 농업인이 참여한다. 귀

농인 가운데 참여하는 숫자는 많지 않다.

후계농업경영인이나 4-H 회원들과는 다소 경제적⋅사회적 배

경을 달리하는 청년 농업인 집단이 있다. 이들을 ‘청년 귀농인’이

라고 칭할 수 있겠다. 귀농인은 다양하게 정의되어 오다 2015년 

1월, 귀농어ㆍ귀촌 활성화 및 지원에 관한 법률에서 “농업인이 되

기 위하여 농어촌 지역으로 이주한 사람”을 귀농인으로 정의하게 

되었다. 통계청에 따르면 2017년 30대 이하 연령층의 귀농인, 즉 

청년 귀농인이 전체 귀농인 가운데 차지하는 비율은 10.5%였다. 
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법적 조건에 의해 귀농인이 되지 못했지만 농업으로 전환하는 이

들도 상당수 존재하고 있다.

한편, 청년 농업인을 지시하는 용어가 다양하다. 청년 농부, 

청년 신규 취농, 청년창농, 농촌청년 등이 있다. 청년 농부는 농사

짓는 청년이라는 의미로 통용된다. 현재 충남에서는 ‘친환경 청년

농부 육성 사업’이라는 명칭의 정책 사업이 시행되고 있는데, 실

제로는 청년 귀농인을 주요 대상으로 한다(충남도청, 2017). 청년 

신규 취농자는 일본에서 주로 쓰이는 용어다. 신규로 농업과 관

련된 일에 종사를 시작한다는 의미를 담고 있다. 일본에서는 청

년 신규 취농자를 세 가지 형태로 구분한다. 신규 자영농업 취농

자는 농가 세대원으로서 자가 농업에 취농한 자로 경영승계형 

농가를 말하며, 신규 고용 취농자는 피고용인 신분의 취농자를 

뜻하고, 신규 참입자가 귀농인에 해당된다(日本農林水産肖). 이

와 유사하게 김종인, & 김정섭(2016)과 김정섭, & 김종인(2017)

은 청년 농가(청년 신규 취농)를 세 집단으로 구분하여 농과계 

학교(특히, 한국농수산대학)를 졸업하고 창업한 가업 승계농과 

농촌에 이주하여 신규 취농한 청년 귀농자, 농촌에서 거주하며 

다른 일을 하다가 영농을 하게 된 토박이 청년 신규 취농자 등으

로 청년 농업인 집단을 구분한 바 있다. 김정섭, & 김종인(2017; 

34-35)은 청년 가업 승계농에 비해 청년 귀농자와 토박이 신규 

취농자의 수가 훨씬 더 많지만 이들은 지금까지 ‘농업인 육성 정

책’의 사각지대에 있다고 지적하였다. 김중기(2016)는 신규 취농

자를 농가 출신과 비농가 출신으로 크게 나누고 경영 개시 과정

에서 승계 받았는지 새롭게 시작한 것인지 여부를 따져 다시 경

영계승취농자, 신규창업취농자, 신규진입취농자, 제3자 승계취농

자, 고용취농자로 나누었다(마상진, 정은미, & 김경인, 2017 재인

용; 14). 마상진, 정은미, & 김경인(2017)은 ‘청년창농’이라는 말을 

쓰면서 창업 시 영농 기반의 소유 여부에 따라 승계창농과 신규

창농으로 구분하는 한편, 창업 기간에 대해서는 농업경영체 창설 

이후 3년이 경과하지 않은 경우로 한정하고 있다. 마지막으로 농

촌청년은 농촌에 남아 있지만 농사를 짓지 않거나, 농사에 전념

하는 것은 아니지만 농업 관련된 일이나 마을 사무장 일, 혹은 

지역에서 필요로 하는 다양한 일을 하고자 하는 청년을 말한다. 

귀촌한 청년과 귀농에 본격적으로 참여하지는 않는 예비귀농인 

등도 이 범주에 포함되며 김종인, & 김정섭(2016), 김정섭, & 김

종인(2017)이 언급하는 토박이 청년도 이 부류로 여겨진다.

이러한 청년 농업인 정의와 관련해서는 유럽에서도 문제 제기 

되고 있는데 Zagata, & Sutherland(2015)는 유럽의 청년 농업인 

연령이 유럽연합통계청은 35세, 농촌개발규정(Council Regulation 

(EC) No 1698/2005)은 40세 미만으로 일치하지 않으며, 새롭게 

진입한 귀농인과 영농 후계자가 청년 농업인 개념에 충분히 검토

되지 않고 있다고 밝혔다. 농촌 지역의 활력까지 고려하면 청년

층 농업경영체 숫자에만 초점을 둘 것이 아니라 계약 재배나 임대, 

협업 등 다양한 농지 소유 형태에 관여하고 있는 그들의 역할을 

인식한 가운데 청년 농업인 정의가 일관성 있게 개념화되어야 할 

것이라고 제안하고 있다. 아일랜드에서도 청년 농업인의 연령 불

일치 때문에 정부의 세금 감면 및 직불제 혜택을 제대로 받지 못

하는 청년 농업인이 발생하고 있다(Leonard, Kinsella, O’Donoghue, 

Farrell, & Mahon, 2017).

이상의 논의를 고려하여, 이 연구에서는 청년 농업인을 크게 

세 범주로 나눈다. 우선 부모의 농업 기반을 물려받거나 혹은 농

가 세대원으로서 농업을 시작하는 ‘후계농업인’, 그 같은 기반 없

이 새롭게 농촌 지역에 들어와 농사를 짓고자 하는 ‘귀농인’이 

있다. 여기에 농촌 지역에서 살고 있으나 아직 본격적으로 귀농

하지 않은 ‘귀농인이 아닌 자’ 역시 청년 농업인이 될 가능성이 

높은 예비 청년 농업인으로서 하나의 범주로 설정할 수 있다. 정

책 당국이 마련한 조건에 의해 선발되는 ‘후계농업경영인’과 구분

하기 위해 여기에서는 부모의 농사를 이어받은 청년 농업인을 

‘후계농업경영인’이 아닌 ‘후계농업인’이라고 부르기로 한다. 연

령으로는 만 19세 이상 만 39세 이하로 정한다.

2.2. 충청남도 청년 농업인 영농 실천 현황 및 관련 

정책

2.2.1. 청년 농업인 영농 실천 현황

2.2.1.1. 청년 후계농업인

충남 농업기술원의 협조를 얻어 4-H를 대상으로 청년 후계농

업인의 지역별 분포와 영농형태를 파악하였다. 2016년 현재 충남

의 4-H 회원은 674명이다(계룡시 해당사항 없음). 이들의 영농형

태 중 축산(30.1%)이 가장 높은 비율을 보였고, 논벼(22.8%)가 그 

다음이었다(표 1). 전국적으로는 논벼가 33.4%, 채소와 과수 18.0%, 

축산이 11.7% 순이었다(마상진, 정은미, & 김경인, 2017). 충청남

도의 전체 농업 종사가구원의 영농형태 중에서는 논벼(58.0%)가 

가장 많았고, 다음으로는 채소(15.0%)이고, 축산은 5.8%에 불과

했다(농림어업총조사, 2015). 청년 후계농업인의 경우 축산의 비

율이 높다는 점이 눈에 띈다. 특히, 홍성군에서 그 비율이 69.6%

로 압도적이었다. 아산시(55.6%)나 당진시(52.9%)에서도 절반 이

상의 청년 후계농업인이 축산 영농형태를 유지하는 것으로 나타

났다. 충남 전체 종사가구원 집단 내 영농형태별 구성비와 비교
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시군 논벼 식량 채소 특용 과수 화훼 축산 기타

충남 22.8 2.2 20.8 13.3 2.2 5.3 30.1 3.3

공주시 19.2 0.0 25.0 7.7 0.0 13.5 34.6 0.0

금산군 0.0 0.0 1.4 90.1 0.0 0.0 8.5 0.0

논산시 14.3 2.3 57.9 2.3 0.8 8.3 14.3 0.0

당진시 23.5 11.8 2.9 5.9 0.0 2.9 52.9 0.0

보령시 26.2 0.0 1.6 8.2 1.6 0.0 47.5 14.8

부여군 21.6 0.0 32.4 5.4 4.1 5.4 29.7 1.4

서산시 52.3 2.3 9.1 4.5 0.0 2.3 29.5 0.0

서천군 52.5 1.6 16.4 4.9 1.6 1.6 21.3 0.0

아산시 22.2 7.4 3.7 0.0 3.7 7.4 55.6 0.0

예산군 23.8 0.0 7.1 11.9 2.4 16.7 38.1 0.0

천안시 21.6 5.4 18.9 10.8 2.7 13.5 27.0 0.0

청양군 12.5 0.0 30.0 12.5 0.0 5.0 17.5 22.5

태안군 38.9 0.0 5.6 0.0 22.2 0.0 16.7 16.7

홍성군 14.3 7.1 7.1 1.8 0.0 0.0 69.6 0.0

자료: 충청남도 농업기술원. (2016년도). 충청남도 농업기술원 내부자료. 예산: 충청남도 농업기술원.

주: 1. 바탕색은 각 시군별로 가장 높은 비율의 영농형태를 의미함.

2. 조사 대상자의 자유기입 방식으로 충청남도 농업 종사가구원 영농형태에 준용하여 재분류하였음.

논벼: 답작, 논농사, 벼, 벼농사, 수도작, 수도, 경종

식량: 고구마, 감자, 콩

채소: 고추, 과채, 농지채소, 단호박, 대파, 딸기, 메론, 방울토마토, 상추, 수박, 토마토, 옥수수, 호박, 쪽파, 깻잎, 시금치, 원예, 달래, 오이, 시설, 

시설채소(수박), 시설(채소), 산나물

특용: 인삼, 특용작, 특작, 생강, 녹차, 들깨, 약초, 오미자, 여주, 버섯, 느타리버섯, 양송이, 표고, 표고버섯, 시설(표고버섯), 맥문동

화훼: 화훼, 분재

과수: 감, 밤, 복숭아, 포도, 배, 자두, 사과, 호두, 아로니아, 블루베리

축산: 한우, 양돈, 양계, 낙농, 기타축산

기타: 농기계운영, 모판유통, 유통, 체험, 김치, 농산가공 등

<표 1> 충남 청년 후계농업인의 영농형태(2016년) (단위: %)

하면, 아산시는 12.6배, 당진시는 10.2배에 달한다. 청년 후계농업

인 집단에서는 축산에 대한 편중이 매우 심한 상태임을 알 수 

있다. 이는 의도되었던 아니던 충남의 4-H가 향후 충남의 농업을 

이끌어 나가게 될 중추적 역할을 해내야 할 것을 감안할 때, 지역 

농업 유지와 환경 및 생태를 고려한 농업의 방향을 정립하는데 

있어 시사하는 바가 크다. 논벼는 서천군(52.5%)과 서산시(52.3%)

에서, 채소는 논산시(57.9%), 특용재배는 금산군(90.1%)에서 비율

이 높은 상태임을 알 수 있다. 청년 후계농업인들은 각 지역에서 

특화된 품목에 집중적으로 투자하고 있는 것으로 보인다. 특히 

축산에 높은 비율로 참여하고 있는 것은 시설 및 경영비 등 투자 

비용이 높은 편이지만 소득 역시 높기 때문인 것으로 판단된다.

2.2.1.2. 청년 귀농인

한편 청년 귀농인은 또 다른 영농 경향을 보일 것으로 판단하

여 충남 농업기술원의 협조를 얻어 2016년 청년농산업창업지원

사업에 선발된 31명을 대상으로 영농 상황을 살펴보았다. 이 정

책 사업은 청년층에 대한 직불제 형태의 지원 사업이다. 2016년 

4월 시군 단위에서 선발이 이루어졌으나, 이후 지급이 미루어지

게 되었으며, 사업 보완을 거쳐 새롭게 대상자를 선별하는 진통

을 겪게 되었다. 현재는 청년창업형 후계농업경영인(청년창업농) 

영농정착지원사업이라는 이름으로 진행되고 있다.

청년농산업창업지원사업의 대상은 만 39세 이하의 귀농인으

로 창업한 자와 창업을 준비하는 예비 귀농인 모두 포함된다. 지

역별로는 홍성군이 6명으로 가장 많았다. 유형별로는 창업인 상

태가 전체(31명)의 58%(18명)에 해당하였고 연령별로는 만 35세 

이상 39세 이하가 45%였다. 영농형태(복수 선택 가능)는 채소가 

47%로 가장 높았다(그림 1). 다음으로 논벼, 특용(인삼 포함), 과수 

순이었다1). 채소를 선택한 청년 귀농인 가운데는 ‘유기재배 채소’

와 ‘다품종 소량’, ‘체험 농장’으로 확대하려는 귀농인도 있었다. 

청년 귀농인의 경우 채소를 중심으로 비교적 다양한 작목에 대한 

1) 2015년 귀농⋅귀촌 실태조사(한국갤럽)에서는 귀농인 전체를 대상으로 한 결과, 주 소득 작목은 과수(25.3%), 노지채소(15.7%), 논벼(14.3%), 

특작⋅약용(9.9%) 순으로 나타났다.
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구분 성격 후계농업인 귀농인 귀농인이 아닌 자

농업

창업

• 4-H영농정착지원사업(2010~2017)
•후계농업경영인 지원
•청년창업형 후계농업경영인(청년창업농) 영농
정착지원사업(2018~)

•청년 농업인 창농 공모 사업(2017)

•청년농산업창업지원(2016)
•청년창업형 후계농업경영인(청년창업농) 
영농정착지원사업(2018)

•청년 창농 안정 지원(2016~2017)
•친환경 청년농부 육성사업(2017~)
•귀농귀촌정착지원(귀농귀촌설명회)

•귀농귀촌정착지원(귀농귀촌설명회)
• (대학생)농대 영농창업특성화사업

교육

•청년 농업인 경쟁력 제고사업(2015~2016)
• 4-H대학운영(2016년부터 창농스쿨 전환)
(2013~2017)

•청년 농업인 전문가양성 PETC 프로젝트(2017)
•영농승계 청년 농업인 네트워크 역량강화(2017)
• 4-H 육성을 통한 네트워크 활동지원(2017) 

•귀농인 선도농가 현장실습(멘토멘티제)
(2013~2017)

•귀농귀촌 교육

•도시청년 농업농촌 캠프 
운영(2016~2017)

•도시청년 초보농부 플랫폼 조성(2017)
•농가숙박형 귀농귀촌 교감 프로그램 운
영(2016~)

•귀농귀촌 교육
• (고교생)특성화농고 인력육성 프로그램

농업 외

소득

주거
-귀농귀촌정착지원(귀농인의 집)
-귀농 주택자금 지원

공동체

자료: 충청남도 농업정책과. (2018).

주: 충남 농업정책과에서는 ‘후계농업경영인’ 관련 지원만 수행되고 있고 나머지 사업은 농업기술원에서 이루어지고 있음. 청년 농업인 대상인 만 39세를 넘는 

사업으로는 ‘후계농업경영인 지원’(만 49세 이하 모든 농업인)과 ‘귀농 창업 및 주택자금 지원’(65세 이하 귀농인, 주택자금은 연령제한 없음)사업이 있음.

<표 2> 충남의 청년 농업인 육성 정책 사업

<그림 1> 충남 청년 농산업창업지원사업 대상자 영농형태

자료: 충청남도 농업기술원. (2016년도). 충청남도 농업기술원 내부자료. 예

산: 충청남도 농업기술원.

선택이 이루어지고 있는 것으로 보인다.

같은 청년 농업인이지만 청년 후계농업인과 청년 귀농인은 상

당히 다른 양상으로 영농에 종사한다. 청년 후계농업인은 규모화

와 전문화를 지향하는 영농형태에 종사하고 있었고, 청년 귀농인

은 기반이 없는 상태에서도 가능한 영농형태를 전략적으로 취하

고 있었다. 청년 농업인 육성 정책이 대상에 따라 지원 형태 및 

방향을 다르게 취할 필요가 있음을 시사한다.

2.2.2. 충남 청년 농업인 지원 정책

충남의 청년 농업인 관련 지원 정책 사업(2018년 현재)은 표 

2와 같다. 이 가운데 충남 자체 사업으로는 도시청년농업농촌캠

프운영, 도시청년 초보농부 네트워크 조성, 영농4-H영농정착지

원, 농가숙박형 귀농귀촌교감프로그램, 친환경 청년농부 육성사

업이 있다. 충남의 청년 농업인 관련 지원 정책 사업은 대상으로

는 예비청년 농업인인 도시청년, 농고생, 농대생, 그리고 귀농희

망 가족(농가숙박형 프로그램)까지 포함하고 있으며, 후계농업인 

대상 정책 사업은 주로 4-H 회원을 대상으로 이루어진다.

주로 농업 창업 및 농업 교육에 지원을 집중하고 있지만, 청년 

귀농인 대상의 교육 사업은 일반 귀농귀촌 교육과 멘토링 지원 

사업에 포함된 채로 시행된다. 후계농업인은 물론 귀농인이 아닌 

자(도시민 포함)에 비해서도 훨씬 적었다. 취업과 관련한 정책 사

업은 전무하다. 특히 귀농인이나 귀농인이 아닌 자의 경우 농업

에 대한 교육 과정을 거쳐 창업에 이르는 사이에 생활비를 조달

하는 일시적인 취업이나 농업에 대해 실습하고 경험할 수 있는 

고용 형태의 사업이 절실한 상황이라고 할 수 있다. 농업 외 부문

에서는 소득 및 공동체를 위한 사업은 없으며, 귀농인과 귀농인

이 아닌 자를 대상으로 주거와 관련한 사업이 진행 중이나 귀농

인의 집의 경우 기초 지자체의 여건에 따라 지원 상황이 크게 

다르다. 충남의 청년 농업인 지원 사업의 종류가 최근 들어 늘어

나고 있으나 운영 규모나 청년 농업인 육성 정책의 필요성과 중

요성을 강조하는 것에 비해서는 그 내실이 미약한 상태라고 평가

할 수 있다.
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A B C D E F

구분 후계농업인 후계농업인 귀농인 귀농인 귀농인이 아닌 자 귀농인이 아닌 자

나이 만 34세 만 34세 만 39세 만 34세 만 34세 만 34세

4H 가입 부 여 해당사항 없음 여 부 부

지역 금산군 홍성군 논산시 논산시 홍성군 홍성군

작목 특용 인삼 논벼, 축산, 채소 딸기, 방울토마토 딸기
채소 다품목 소량, 

고구마, 감자
없음

면적
총 1만 평, (인삼재배 
6천 평, 예정지 4천 평)

총 2만 평(논 1만 8천 평, 
밭 2천 평), 한우 30두

1,200평(하우스 8동: 딸기 
2동, 방울토마토 3동)

1,500평 임대(소규모) 없음

시작 연도 2013 2009 2014 2014 2014 2014

<표 3> 청년 농업인 유형별 일반 사항(2016년 6월 현재)

3. 연구 방법

3.1. 자료 수집 및 분석 방법

세 유형의 청년 농업인을 대상으로 면담 조사를 실시하였다. 

2016년 6월 현재 만 20세에서 만 39세 사이의 청년 농업인 가운데 

후계농업인 2명, 귀농인 2명, 귀농인이 아닌 자 2명을 면담하였다. 

면담 조사는 2016년 6월 8일부터 16일까지 실시했다. 한 사람당 

2~4시간 동안 농장을 방문하여 반구조화된 면담(semi-structured 

interview)을 실시하였다. 질문 항목은 동기, 어려운 점, 지역 내 

관계, 현재까지 정책적으로 지원받은 사항 및 청년 농업인 육성 

방안에 대한 의견 등이었다. 분석 방법으로는 사례교차비교분석

(Cross-Case Displays)(Miles, & Huberman, 1994)을 실시하였다. 

Miles, & Huberman(1994)의 사례교차비교분석은 크게 부분순서

(Partially Ordered), 사례순서(Case-Ordered), 시간순서(Time- 

Ordered), 개념순서(Conceptually Ordered) 방식으로 나누어진다

(Onwuegbuzie, & Weinbaum, 2016 재인용). 본 연구에서는 사례

순서 방식 가운데 모든 사례의 서술적 데이터를 포함하지만, 주요 

관심 사항에 따라 사례를 정렬하는 방식(Case-ordered descriptive 

meta-matrix)을 채택하여 비교 분석하였다.

3.2. 조사 대상자

면담 대상자들의 일반 사항은 표 3과 같다. 지역은 재배 작목

과 연관성이 높았다. 인삼을 재배하는 A씨는 금산군, 유기농 쌀과 

채소를 재배하며 축산도 하고 있는 B씨는 홍성군, 딸기를 재배하

는 C, D씨는 논산시, 그리고 다양한 형태의 농업과 접하고 있는 

E, F씨는 홍성군이었다. 재배 면적은 후계농업인은 부모의 영농 

기반 위에서 농사짓게 되어 각각 1만 평과 2만 평으로 규모가 

큰 편이었다. 귀농인은 비닐하우스 1,200평과 1,500평 규모에서 딸

기를 재배하고 있었다. 귀농인이 아닌 자의 경우, E씨는 실제로는 

농업에 종사하고 있으나 법적으로 농업인 자격을 취득하지 못한 

상태이지만 농지를 임차해 여러 종류의 채소, 고구마, 감자를 재

배하고 있었다. F씨는 본인에게 필요한 정도의 농사만 희망하고 

있으며 실질적으로는 귀촌인에 가까운 생활 양식을 유지하고 있

었다. 시작 연도는 2009년인 후계농업인 B씨를 제외하고 2014년 

즈음이다.

4. 연구 결과

4.1. 동기

면담 대상자 모두 농업은 물론 ‘농업적인 삶’에 대한 기대 속에

서 영농 준비를 시작한 것으로 나타났다. 후계농업인의 경우 부

모가 이미 지역에서 성공적인 농업인으로 인정을 받고 있는 영향

도 있어 어렸을 때부터 농업에 대한 미래가 있었다고 생각한 것

은 주목할 만하다. 부모의 영향으로 인해 작목 선택이 따로 필요

했던 것은 아니었던 것으로 보인다. 부모의 영농 기반을 바탕으

로 규모 확장까지 도모하고 있었다.

어렸을 때부터 농사를 짓고 싶었어요. 진로를 농업

으로...(A씨 면담)

(아버지랑) 같이 하고 싶다. 왜냐하면 왠지 잘할 

수 있을 거란 생각이 들더라구요. 그리고 저는 한 십년 

전부터 농업이 미래가 있다고 생각했어요...아버지가 

하던 것을 이어받아서 하지만 내 꿈은 이게 아니라 

다른 꿈이 있었죠. (B씨 면담) 

귀농인들은 기존의 삶과는 다른 인생을 고민하다 귀농을 선택
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하였다고 말한다. 사전에 작목 선택을 두고 심사숙고하는 과정을 

거쳐 기존 농업과 차별화되면서도 인프라에 대한 안정성 등을 

고려하며 영농을 시작하였다.

(일본 체험 농장 방문에서)재미도 있고 체험을 통한 

성취감으로 인한 느낌이 되게 좋은 거예요. 이런 문화

가 참 좋구나 생각을 했고, 귀농을 생각할 때 체험분야

에 관심을 가져야겠다고 생각을 했어요. (C씨 면담)

서울에서 직장생활을 하다 보니까...생활이 계속 똑

같은 연장선상에 있을 것 같은데 문제는 그 끝이 너무 

빨리 보이는 거 있잖아요. 40대나 45세 이후에 그때 

가서 다시 고민을 해야 되잖아요. 이런 고민을 안 하고 

처음부터 살 순 없을까? 그리고 가족이 같이 할 수 

있는 것은 없을까?...농업 창농에 대해 이런 점에서 

장점과 가능성을 많이 보았죠. (D씨 면담)

이에 비해 귀농인이 아닌 자들은 ‘자립’에 초점을 두고 농촌으

로 내려오게 되었으며, 재배 작목과 작목에 맞는 지역 선택은 큰 

고려 사항이 아니었다. 협동조합적 방식의 구현이라는지 공동체 

생활 등 보다 구체적인 형태의 삶의 지향점을 가지고 실현이 가

능한 지역을 선택한 것으로 나타났다.

내가 입고 먹고 이러한 것들이 내가 모르는 것에 

의해서 굴러가고 있다는 생각이 들더라구요. 할 수 

있는 한 필요한 것은 내가 짊어 질 수 있는 선 안에서 

했으면 좋겠다는 생각이 들었구요...농사로 먹고 살기

가 힘들다는 것이 만연해 있는 편견에 대해 시도하는 

사람으로 남아 있고 싶어요. (E씨 면담)

농사는 먹을 것만 딱 짓고 남은 시간은 오히려 

다른 쪽으로 일을 하는게 오히려 더 적은 시간을 투입하

고 밥 이외의 것을 얻을 수 있는 편한 방법이겠다. 

그 생각을 한거죠. (F씨 면담)

4.2. 어려운 점

영농 및 농촌 생활에서 힘든 점을 물었다. 후계농업인들은 아

버지를 포함하여 기존 세대와의 갈등을 경험하고 있기도 했으며, 

부모 세대부터 지켜봐 온 농업의 문제점 즉 농업환경 변화와 고

령화, 농업 인력 부족 등을 깊이 고민하고 있었다. 

후계농업인 입장에서 가장 힘든 것은 부모님을, 나쁘

게 표현하자면 이기는 과정이죠. 이겨내는 과정... 젊은 

사람들은 바꾸고 싶고, 지금처럼 하고 싶지 않거든요. 

부모님들 세대는 그것을 지키고 싶고...(A씨 면담)

정부의 시책은 대안이 없는 거고 지금 상황으로 

봐서는...농사도 이제 소비와 다 맞닿아 있잖아요. 그런

데 농산물 소비가 엄청 줄어들고 있거든요, 쌀 같은 

경우에는...(B씨 면담)

귀농인은 지역민과의 소통의 어려움, 여기에서 기인하는 재배

기술 정보나 농업 전반에 관한 정보 부족 등의 어려움을 토로하

였다. 처음 해보는 농업 노동의 강도나 작물에 대한 정보 부족 

등으로 농업 경영 및 정착이 힘든 현실도 이야기하였다. 

연고지도 없이 맘 터 놓고 조언해줄 수 있는 사람이 

없다는 것이 가장 힘들어요. (C씨 면담)

육체적으로 진짜 힘들어요. 그리고 작물이 어려워

요. 심지어 같이 귀농해서 그만두신 분이 두, 세 명은 

있어요...(D씨 면담)

귀농인이 아닌 자들도 역시 지역민들과의 소통에 대한 어려움

과 그 외에도 농지 및 거주지를 얻기 어려운 현실을 토로했다. 

어딜 가든 밭은 쉬워요. 원주민을 통해서는 그게 

쉬운데 귀농인을 통해서는 그게 어려워요. 집도 원주민 

통해서는 구할 수 있는데, 귀농인 통해서는 구하기 

어려워요. (E씨 면담)

4.3. 지역 내 관계

물리적인 인프라 외에 사회적인 네트워크 혹은 사회적 자본의 

형성 여부는 지역 정착에 큰 영향을 준다고 할 수 있다. 지역 내 

관계 측면에서, 후계농업인들은 지역 주민의 시선에 대해 어려움

을 느끼고 있었다. 그럼에도 불구하고 지역에서 함께 농사짓는 

분들에게 도움을 주기를 희망하는 등 지역을 위한 일을 목표로 

삼기도 한다.

처음 정착할 때, 대부분 보면 도시 나갔다가 이렇게 

오잖아요? 그게 안 좋죠. 시선... 뭔가 실패한 것 같고... 

말했듯이 부모님 세대를 설득했듯이 성과를 내야 인정
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하기 시작하죠...공동체에 적응하는 문제는 없는데 주

변에서 보는 시선들이 아직도 그래요. (A씨 면담)

피면담자 모두가 지역민과의 소통을 소중하게 생각하여 협업

을 도모하거나 4-H에 가입하여 다양한 정보 공유 및 교류를 통한 

지역 내 활동이 엿보였다. 귀농인이 아닌 자 역시 지역주민과의 

교류에 의미를 두고 있었으며 지역의 이장님에게 도움을 많이 

받고 있기도 했다. 한편 같은 귀농귀촌인과의 교류 활동도 나타

나고 있었으나 지역 주민과의 교류는 부족한 상태였다.

어르신들, 옛날부터 하던 이야기들...이 동네의 색깔

이나 이야기를 담고 만드는 게 제가 가진 숙제예요. 

이곳의 이야기를 담고 농장의 색깔을 입히고...다른 

색깔을 가진 농장들이 있잖아요. 같이 협업을 할 수 

있는 거예요. (C씨 면담)

4-H(가입)가 필수라고 봐요. 일단 젊은 사람들이 

와서 금방 적응하고 친해지고 정보를 그렇게 많이 얻을 

수가 없어요. 공감대 형성하고 장르는 달라도 어쨌든 

한 가지 카테고리 안에 들어있으니까...(D씨 면담)

귀농인들끼리 교류하기보다 원주민들과도 교류를 

해야 된다고 생각해요...원주민들하고 관계가 옆집 사

는 사람이니까...그냥 할머니, 할아버지고 나는 그냥 

손자뻘 되는 사람인 거예요...동네 이장님한테 이야기

하면 도움을 많이 주시죠, 실질적인 면에서...(E씨 면담)

4.4. 정책 지원 사항

후계농업인은 이미 기반이 닦여있어 전혀 지원을 받지 않거나 

4-H 회원에게 주어지는 도의 영농정착지원사업과 비닐하우스 시

설을 설치할 농지 구입 자금을 융자받고 있었다. 하지만 이들에

게도 융자 받는 일이 쉽지는 않았다.

융자사업이 결국 있는 사람밖에 못 쓰는 거예요. 

융자도 아무나 안 해줘요. 재산이 있어야 주는 거예요. 

못 갚을 수 있으니까 담보가 있어야지...(B씨 면담)

귀농인은 비닐하우스 설치 자금을 융자받거나, 귀농인에게 주

어지는 멘토멘티제, 지역의 창농자금 혜택도 받고 있었다. 농지은

행의 2030세대 지원2)과 4-H 회원을 대상으로 한 충청남도의 영

농정착지원사업을 받고 있기도 했다. 귀농인이 아닌 자의 경우에

도 귀농귀촌 지원 가운데 멘토멘티제 혜택이 가능했다. 하지만 

아직 정착지에 대한 확신이 서지 않은 상태여서 주소 이전이 이

루어지지 않아 공적 지원을 전혀 받지 않고 있거나, 지원 자체에 

대한 회의를 드러내기도 했다. 

지원은 별로 필요하다고 생각하지 않아요. 아직도 어느 

곳에 정착할지 탐색하는 중이기도 하고요. (F씨 면담)

4.5. 청년 농업인 육성 정책에 대한 의견

공통적으로 농지 임대차 문제와 귀농인의 집 등 임시 거처 문

제가 지적되었다. 또 지역주민과의 다양한 교류의 중요성과 소통 

창구의 필요성을 언급하였다. 멘토멘티제 및 인턴제의 확대가 강

조되었으며 후계농업인 역시 그 필요성을 느끼고 있었다. 아직 

여러 면에서 경험이 부족한 청년층은 농업은 물론 다양한 방면에

서 선배들의 조언과 상담을 필요로 하고 있음을 알 수 있다.

자금, 기술연계, 그것은 필요해요. 대출 말고... 멘토

는 진짜 중요한 것 같아요. (A씨 면담)

지금처럼 멘토 같은 것도 확대를 해야 하고, 후계농

보다도 귀농하는 친구들한테. 소규모의 후계농이면 

그런 게 필요하겠죠. 후계자에 대한 지원은 해주지 

않아도 된다고 봐요. 독이 된다고 생각하죠. 지금 후계

농이라는 것도 거의 축산 쪽이에요. 또 규모화 된 큰 

특수작물이나 그런 쪽이거든요. 소농이 아니예요 거

의...(B씨 면담) 

귀농인의 경우는 토지 매매나 임대, 취득세 감면 및 농촌 지역 

정착과 관련한 정보 제공 등의 정책 요구를 제기했다. 이는 시군 

단위에서 설치되고 있는 귀농귀촌지원센터가 One-stop 지원 서

비스를 지향하고 있으나 현실적으로는 그렇지 못함을 반영한 것

이라고 하겠다. 또 관련된 주 업무 기능을 하는 농업기술센터에 

전적으로 기대기도 어려운 상황인 것으로 나타났다. 

센터는 업무가 너무 많아서 교육적인 것만 담당해도 

힘든데...땅이랑 정책적인 것까지 가르쳐주고 하는 게 

2) 사업 내용으로는 지원 상한은 기존 소유 및 임차를 포함하여 5ha/호로, 기간은 선정 후 5년간이다. 대상 농지는 논, 밭, 과수원(축사시설부지 

제외)이다(농지은행 홈페이지).
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A
(후계농업인)

B
(후계농업인)

C
(귀농인)

D
(귀농인)

E
(귀농인이 아닌 자)

F
(귀농인이 아닌 자)

동기

•농업에 미래가 
있다고 생각

•대학졸업 후 
취업활동하다 시작

•어렸을 때부터 
진로로 생각

•대학졸업 후 시작

•주말농장 경험
•인생 방향 고민
•체험농장 관심
•딸기에 대한 매력으로 
선택

•가족과의 삶
•수입농산물과 경쟁
않는 차별화된 작목

•안정적 인프라

•도시텃밭 경험
•자급자족적 삶
•협동조합적인 방법 
고려하다 독립

•자립 욕구
•공동체생활 경험
•자립 공동체 생활 
목표

어려운 점

•윗세대와 보이지 
않는 갈등

•기존 세대와 의식 
차이 

•농업환경변화와 
불확실한 미래

•쌀 소비 침체
•고령화 및 후계농 부족

•소통의 부재
•농업 관련 정보 부족
•상담 대상 부재

•육체적 노동
•재배기술

•귀농인 선배와 소통
•지역민과 소통
•농지, 주택 임대

•자급 가능한 
농지임대 불가능

•지역민과 소통

지역 내 관계
•지역주민 시선
•지역에 도움이 
되기를 희망

•귀농인들과 
적극적인 교류

•지역민과 함께 협업 
모색 

•블로그를 통한 소통

• 4H에 가입하여 
다양한 정보 공유 및 
공감대 형성

•지역주민과 교류 
필요

•이장님 도움

•귀농귀촌인 교류
•지역민 교류 부족

정책 지원 
사항

•없음
•영농정착지원(도)
•하우스 땅 구입 자금 
융자

•하우스 시설 융자
•경영창업농(시)
•멘토멘티제

•농지은행
•다중보온커튼
•영농정착지원
•멘토멘티제

•멘토멘티제
•없음(주소 이전하지 
않음)

•지원 자체가 필요없음

청년 농업인 
육성 방안에 
대한 의견

•농지임대 
•멘토 
•연구회

•기존 농민과의 
문화적 갈등

•농촌 가치 이해
•농촌 복지 홍보
•멘토, 인턴제 확대
•소농 청년층 육성

•토지매매, 임대
•농업기술센터에만 
의존하기 힘듦

•농지, 취득세 등 
관련 정보 연계

•청년 연령층 확대

•다양한 교육과정 
급선무

•귀농인의 집 등 
임시거처

•공감대 및 정보공유를 
위한 단체 활동

•농지임대 
•귀농인의 집 등 
임시거처 

•지역주민과 다양한 
교류 채널

•농지임대 
•농촌 내 일거리
•거처 문제

<표 4> 청년 농업인 유형별 면담 결과

솔직히 힘들어요. 중요한 게 뭐냐면요, 원스톱이 잘 

안 되어 있어요. (D씨 면담)

공감대 형성을 위한 단체 활동과 연구회의 필요성에 대해서도 

언급되었는데 청년 농업인 전체를 아우르는 형태의 네트워크 역

시 필요한 것으로 보인다. 다양한 교육의 필요성, 특히 단발성 

지원보다 교육이 더 중요하다는 점이 강조되었다. 또 기반이 없

는 소농 청년층에 대한 배려와 청년 지원 연령층을 확대하자는 

의견도 제안되었다3).

논산은 지원 정책은 별로 없고 그랬는데 그래도 

선택한 이유는, 교육이 굉장히 잘 되어 있죠...제가 

여기 와서 먹고 사는 법을, 물고기를 낚는 법을 가르쳐

줘요...‘물고기를 잡아서 살 수 있게 해줄게’라는 정책이

죠. 그래서 저는 교육이 마음에 들었어요...금전적인 

것보다 교육적인 것을 강화하는 것, 그런 게 있었으면 

좋겠어요. (C씨 면담)

4.6. 청년 농업인 유형별 분석 결과의 시사점

면담 내용을 요약하면 다음과 같다(표 4). 영농에 종사하게 된 

동기와 어려운 점, 지역 내 관계를 중심으로 살펴보았다. 그리고 

이들에게 지원된 정책 사업들을 확인하고 청년 농업인 육성 방안

에 대한 의견을 들었다.

청년 농업인 유형별 면담 분석 결과 얻은 시사점은 다음과 같

다. 우선, 피면담자 모두 어려움을 수없이 거론하면서도 농업을 

선택한 이후의 삶에 대한 희망과 기대를 품고 있었다. 비록 각자 

처해 있는 여건에 따라 대응 전략은 다른 모습을 보였지만, 농적

인 삶에 대한 기대라는 공통점은 향후 청년 농업인 육성 정책의 

방향성을 잡아가는데 도움이 될 것이다. 이들 청년 농업인의 선

택이 틀린 것이 아님을 제도적으로도 뒷받침할 수 있는 육성 방

안이 마련되어야 한다.

기존 세대와의 갈등 혹은 새로운 곳에서의 낯선 이들과의 소

통의 어려움을 예상하면서도 농업에 뛰어들어 지역의 다양한 채

널을 통해 정보를 공유하고 공감대를 만들어내려 노력하고 있었

다는 점도 공통되게 드러난다. 이런 측면의 정책 요구를 충족할 

보조적인 장치 혹은 지원 체계 마련이 필요하다. 

지원된 정책 사항과 관련해서는 후계농업인조차도 필요한 사

업 자금을 받기 어려운 상황이 발견되었고 여러 지원들이 충분히 

홍보되지 못한 경우가 목격되기도 했다. 한편 비교적 기반이 마

련되어 있는 후계농업인과 기반이 없는 귀농인이 아닌 자에서 

공통적으로 ‘아무런 공적 지원을 받지 않고 있다’는 결과가 나오

3) 일본에서 2012년부터 시행되고 있는 청년 취농 교부금의 대상 연령은 만 45세이다.
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기도 했다. 각각 사업대상 그룹에 속하지 않거나 주소 이전을 하

지 않아 지원 대상이 될 수 없었지만 지원이 큰 도움이 되지 못할 

것이라는 인식 역시 영향을 준 것으로 판단된다. 현재 지원되고 

있는 사업에 대한 홍보와 사업 자체의 면밀한 검토를 통해 시행 

사업의 유용성은 물론 대상자의 확대를 포함하는 개선 방안이 

마련되어야 할 것이다.

마지막으로 청년 농업인 육성 방안과 관련해서는 농지 및 거

처 등 하드웨어적인 부분과 교육, 정보, 교류 등 소프트웨어적인 

부분에 대한 지원이 필요하다. 농지 및 거처 문제와 관련해서는 

해당 지역 차원에서 논의하고 협의하는 체계 마련이 필요하다4). 

그 지역의 농지와 거주지 정보에 대해 가장 잘 알고 있는 사람들

은 이장을 비롯한 지역 관계자일 가능성이 크기 때문이다. 교육

과 관련해서는 농업기술원과 농업기술센터의 획일적인 교육에서 

벗어나 청년 농업인 유형별로 맞춤형 교육을 설계할 필요가 있다. 

5. 결론

청년 농업인 육성 정책의 중요성이 강조되고 있는 지금, 청년 

농업인은 어떻게 정의되어 유형별로 나뉘며 이에 따라 어떠한 

지원 정책이 필요한지 살펴보고자 하였다. 청년 농업인 가운데 

후계농업인과 귀농인, 두 집단의 영농형태는 상당히 다른 양상을 

보인다. 각기 지향하는 바와 조건이 다르기 때문이다. 청년 후계

농업인은 논벼가 아닌 다른 품목에 집중하는 경향이 있는데, 특

히 축산 종사 비율이 매우 높았다. 이에 비해 청년 귀농인은 채소

를 재배하는 경우가 많았다. 이는 같은 청년 농업인의 경우에도 

그 목적과 유형에 따라 지원 정책이 달라져야 함을 의미한다. 

청년 농업인을 유형별로 나누어 면담한 결과, 후계농업인들은 

농업에 대한 편견과 선입견 및 세대 간 갈등을 겪고 있었고 귀농

인과 귀농인이 아닌 자는 연고지가 아니어서 느끼는 배제와 외로

움 등의 어려움을 겪는 것으로 드러났다. 농지 및 주거, 정보 공유

와 교육 측면에서 지원 정책이 불충분하다는 아쉬움이 나타났다. 

이상의 논의를 바탕으로 충남의 청년 농업인 지원 정책 방향

을 다음과 같이 제시한다. 도시청년, 농고생, 농대생 등 예비농업

인까지 정책 지원 대상으로 포함하는 청년 농업인 육성 정책의 

큰 그림에 비해 기존의 지원 정책이 단계적인 과정으로 체계적으

로 이루어져 왔는지, 도시민 유치라는 가시적인 성과 혹은 당장 

실적으로 확인할 수 있는 농업인 수의 양적 증가에만 초점을 두

는 성과주의 경향이 있었던 것은 아닌지 되짚어볼 필요가 있다. 

농촌 지역에는 규모가 큰 영농에 종사하는 후계농업인에서부터 

공동체적 가치 혹은 삶의 새로운 방향을 꿈꾸는 소농 청년층 등 

다양한 청년 농업인 집단이 있다. 그리고 향후 농업에 종사하게 

될지 모르는 잠재적 청년 농업인도 고려해야 한다. 후계농업인 

중에는 부모 세대의 방식과는 다른 시도를 하는 이도 있고, 같은 

귀농인이지만 고부가가치를 위해 최신 시설을 도입하여 성공을 

꿈꾸기도 한다. 또 작은 토지지만 자신의 먹거리를 생산하면서 

농적 삶이 확대되기를 희망하기도 한다. 중요한 것은 이들의 다

양한 역할을 인정한 가운데 그러한 실정에 맞는 지원이 이루어져

야 한다는 점이다. 

청년 농업인은 농업의 지속가능성뿐만 아니라 농촌공동체 유

지 계승 차원에서도 반드시 필요하다는 인식 하에 다양한 역할과 

역량을 살릴 수 있도록 통합된 정책 추진 체계를 마련해야 한다. 

여기에는 오해섭, & 김정주(2002)가 지적하듯이 ‘영농 여건을 개

선’하는 것은 물론, ‘농촌 지역 복지 차원에 걸친 개선’도 함께 

이루어져야 하며, 농업농촌 전반에 미치는 요인들을 총체적으로 

고려해야 할 것이다. 

청년 농업인에게는 멘토를 포함하여 지역 사회의 인적 네트워

크 등 사회적 자본의 측면은 물론 농지와 거주지 등 물리적인 

인프라 지원도 필요하다. 하지만 이 모든 지원을 농업기술원과 

농업기술센터가 감당하기는 어렵다. 지역 사회 기반의 중간지원

조직이 필요한 지점이다. 농업은 물론 농촌 지역의 일자리 제공

이나 복지 문제와 관련해서도 지역이 가진 많은 자원을 적절히 

활용하는 데 유용할 것이다. 현재 충남에서는 시군 단위로 마을

만들기지원조직 및 사회적경제네트워크 조직, 재활센터, 평생학

습과 6차산업화 조직 등을 하나로 묶기 위한 노력을 기울이고 

있다. 여기에 청년 농업인을 지원하는 기능도 아우른다면 지역에 

필요한 수요에 즉각적으로 대응할 수 있을 것이다. 

충남의 청년 농업인에게 추가적으로 필요한 지원 사업을 정리

하면 표 5와 같다. ‘농업’ 가운데 ‘창업’ 부분에서는 후계농업인의 

경우 영농형태가 축산과 논벼, 채소의 순이었으며 부모 세대에 

비해 더 전문화되고 규모화 된 농업 경향이 드러나고 있음을 알 

수 있어 이들에게는 기존의 형태와는 다른 지원이 필요하다. 귀

4) 국내에서도 화제가 되고 있는 일본의 청년 취농 급부금 제도의 기반은 ‘사람⋅농지 플랜’라고 하는 지역 단위의 농업인력 및 농지 관련 계

획에 있다. 마을은 물론, 시정촌(군, 읍, 면, 이) 단위의 지역 규모에서 농업인들이 향후 고령화 및 유휴 농지 문제에 대응하는 계획을 세우

는 곳에 한해 농사짓겠다고 들어간 신규 취농인 만 45세 미만에게 2~7년간(경영준비형 2년, 경영개시형 5년) 150만 엔을 지급하고 있다. 

국내에서는 이러한 부분에 대한 소개는 부족하다.
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구분 성격 후계농업인 귀농인 귀농인이 아닌 자

농업

창업
•축산, 논벼 등 규모화된 농업 기반 지원
•농지임대 지원

•채소, 특용 등 소규모 특화된 농업 기반 
지원

•농지임대 지원
•농지임대 지원

취업 •일자리 관련 중간지원조직의 융복합적 지원

교육
•규모화 된 농업을 위한 가치 측면의 영농
교육 및 유럽 등 선진지 농업 교육

•학습회 중심의 멘토제

•소규모 특화된 농업을 위한 영농교육
•실천농장 프로그램

•실천농장 프로그램

농업 외

소득 •일시적 소득을 위한 관련 중간지원조직의 융복합적 지원

주거
•공공임대주택
•체류형 멘토멘티제(빈집정비지원금 활용)

공동체
•지역의 물리적, 인적 자원 활용 관련 중간지원조직의 융복합적 지원
•학습회 중심의 멘토제

통합지원 •통합지원을 위한 관련 중간지원조직의 융복합적 지원

<표 5> 충남의 청년 농업인 유형별 추가 정책 제안

농인은 채소와 특용 작물 등 소규모 특화된 재배 작목에 대한 

기반 시설 지원 및 관련 교육 과정이 추가될 필요가 있다. 또한 

전 유형에 걸쳐 농지와 관련해서 농지 임대 지원이 어떤 형태로

든 마련되어야 할 것이다. 농지는 유럽에서도 귀농인뿐 아니라 

후계농업인에게도 중대한 해결 과제로 언급되고 있다(Zagata, & 

Sutherland, 2015).

교육 부분에서는 후계농업인에게는 학습형 멘토제를 마련하

여 농업 교육뿐만 아니라 농업 외적인 부분에 대해서도, 가령 지

역 공동체에 관한 교육이 이루어지도록 내용 확장을 이루어야 

한다. 귀농인과 귀농인이 아닌 자에게는 실천농장 프로그램을 통

해 현장에서의 농업실습은 물론 농촌 공동체를 배워가는 과정을 

제시할 필요가 있다5). 

기본적인 교육과 창업의 중간 단계인 취업과 관련해서는 마을

만들기지원조직 및 사회적경제지원조직과 같은 중간지원조직을 

통한 융복합적 지원 체계 마련이 필요하다. 일본 정부는 고용으

로서 참여하는 청년 농업인도 사업 지원 대상으로 보고 청년 취

농 급부금(경영준비형 2년간)을 지원하고 있는 것(김종인, & 김

정섭, 2016)을 참고할 필요가 있다. 

‘농업 외’ 부문의 소득 측면에서는 농업 외 소득을 필요로 하지 

않는 후계농업인을 제외하고는 중간지원조직 기능과 역할에서 

해답을 찾을 수 있을 것이다. 실제로 농업 이외의 부문에서 이루

어지고 있는 ‘사회적경제청년활동가인턴’ 등 청년활동가 지원 사

업이나 충남도의 정책기획관실에서 주도하고 있는 다양한 청년 

관련 지원 사업들을 농업 부분과 연계한다면 농업에서 나아가 

농촌정책으로, 그리고 충남도의 청년정책 전체로 확장되는 시너

지 효과를 기대할 수 있을 것이다. 주거 측면은 공공임대주택 및 

주택체류형 멘토멘티제의 확대를 제안해본다. 여기에 이제껏 크

게 관심 사안이 아니었던 공동체 유지와 관련해서도 중간지원조

직의 지원이 필요하다. 이 가운데 일자리 창출은 김정섭, & 김종

인(2017)에서 귀농귀촌 정책의 중요한 부분으로 언급되고 있으

며, 공동체 유지와 관련해서도 지역 사회 교육을 전제로 한 공동

사업 발굴 사업 등이 제안되었다.

한편, 지금까지 분리되어 진행되어 왔던 후계농업인과 귀농귀

촌인 지원 방향은 물론, 청년 정책 전체로 다룰 것인지를 깊이 

있게 논의할 필요가 있다. 행정적인 측면과는 별도로 지역 사회 

기반의 중간지원조직을 마련하는 일도 필요하다. 이를 통해 실질

적인 지원 효율을 높이는 방안을 모색해야 할 것이다. 청년 농업

인에게 지원되고 있는 정책 사업에는 중장기적 시야가 뒷받침되

어야 한다. 이제라도 청년 농업인 육성 문제는 개별 정책 사업으

로 해결할 수 있는 문제가 아니라, 농촌이라는 큰 틀 안에서 복합

적이고 장기적인 관점에서 접근해야 한다는 정책 관점을 재정립

해야할 것이다.
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